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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: M. Q. N., zast. Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MV-62539-4/SO-2022, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.38.2023,
¢.j. 22 A 41/2022-42, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 22
A 41/2022-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥zeni

[1] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ I stupné), ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. OAM-9677-11/PP-2021. Timto rozhodnutim byla
dle § 87e odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce k zadosti
nepredlozil nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 téhoz zakona. Zaroven byla zalobci dle §
87e odst. 4 téhoz zakona stanovena lhita 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k
vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud nadepsanym
rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze podani zadosti o pobytové opravnéni je vyluénym
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dispozitivnim ukonem cizince, ktery také v zadosti urcuje druh pobytového opravnéni,

M v 4 /4 v v M 4 4 v/ M 4 4 4

jehoz se domaha, coz predstavuje zasadni obsah zadosti. Spravni organy nemohou do

tohoto dispozitivniho jednani Gcastnika rizeni jakkoliv zasahovat a jim podanou zadost
v ~ . v V. v / v TR 2 v/ . I

ménit. Zalobce byl povinen predlozit veskeré pozadovaneé prilohy zadosti ze své iniciativy.

[3]  Zalobce nedolozil viechny pottebné doklady k vyhovéni jeho adosti o pfechodny
pobyt. DoloZil pouze rodny list své nezletilé dcery, kterd ma na Gzemi Ceské republiky
trvaly pobyt a je statni prislusnici Vietnamskeé socialistické republiky. Nezletila dcera nent
obc¢ankou Evropské unie, a proto nebylo mozno zadosti zalobce, kterou podal z divodu,
ze je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie, vyhovét. Spravni organ I. stupné
zalobce fadné vyzval k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem
obdana EU, a soutasné ho poudil o nésledcich nevyhovéni této vizvé. Zalobce k této vyzvé
predlozil opét pouze rodny list dcery.

[4]  Spravni organ I stupné nepochybil, pokud se k otazce pfiméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota nevyjadril, nebot zalobce tuto namitku uplatnil az béhem
odvolaciho fizeni. Zalovani se kotizce piiméfenosti strutné vyjadtila, kdyZ dospéla
k zavéru, ze dopady napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce
nejsou v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce se pfitom omezil
pouze na obecna tvrzeni, vd{em spatfuje neprimérenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota. Zalobci neni napadenym rozhodnutim zakizan pobyt na izemi Ceské
republiky, pti¢emz je opravnén pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni a
nadale byt ve styku s rodinou. Napadené rozhodnuti neni neptimétené jeho dopadim do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost. Stézovatel je presvédCen, ze lze jeho zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu vyhovét podle § 87b zakona o pobytu cizincl za soucasného prominuti podminek
uvedenych v § 87b odst. 3 téhoz zakona z divoda hodnych zvlastniho ztetele s ohledem na
Ve Vv 4 4 4 ’ 4
neprimérenost takového rozhodnuti ve smyslu § 174a uvedeného zakona do soukromého a
rodinného zivota stézovatele a s ohledem na nejlepsi zajem stézovatelovy nezletilé deery.

[6]  Krajsky soud se nezabyval intenzitou nepfiméfreného zasahu rozhodnuti zalovaného
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pricemz se spokojil spovrchnim a
obecnym hodnocenim spravnich organ. V této souvislosti nespravné posoudil

. 4 4 4 4 . 4 M v/ /e 17/ 7.V "4 4 717 I Ve
projednavanou pravni otazku, zejména nejlepsi zajem nezletileho ditéte na radné, stalé peci
a adekvatni vyzivé obou rodi¢d ve vztahu k jinak nucenému vycestovani stézovatele.
Krajsky soud podminky ptrimérenosti hodnotil svévolné, ryze ucelové a obecné, coz
odporuje skuteCnému zaméru § 174a zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud se radné

W4 v . v . VA . v/ 4 4 4 . .

nevyporadal se vsemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu, a jednak
vysly najevo v ramci fizeni pred soudem.

[7]  Stézovatel podal zadost o prechodny pobyt za Glelem sloudeni rodiny zejména
s nezletilou dcerou. Pokud zadatel podal tuto zidost na nespravném tiskopise, mél byt
spravnim organem na tuto skuteénost upozornén a radné poucen. Zadost je potreba
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vykladat dle jejtho obsahu, nikoliv formy. Zavér soudu, ze podani zadosti je vyluénym
dispozitivnim tkonem cizince, ktery v zadosti uréuje druh pobytového opravnéni, jehoz se
domaha, a spravni organy jinemohou ménit, je alibisticky a v rozporu s poucovaci
povinnosti spravnich organt. Spravnimu organu muselo byt zfejmé, ze zadatel nemuze
naplnit zakonné pozadavky § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinca. Pokud byla tato zadost
bez radného poucleni spravnim organem ptijata, bylo namisté posoudit tuto zadost jako
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu za Glelem slouceni rodiny a posoudit
dopady negativnitho rozhodnuti z hlediska pfimérenosti dopadt do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Stézovatel nebyl schopen sam typ zadosti vyhodnotit.

[8]  Krajsky soud bagatelizuje vyznam ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincg,
kdyz povazuje tvrzeni zalobce o tom, zZe ma na Uzemi Ceské republiky nezletilou dceru, o
kterou pecuje, ve vztahu k projednavané véci za irelevantni. Krajsky soud hodnotil zadost

vV Ve v /4 v M v v 4 4 v 4
stézovatele (isté formalné, kdy striktné zkoumal pouze splnéni podminek pro vyhovéni
zadosti podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, aniz by posuzoval primérenost
dopadt negativniho rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Timto postupem
dochazi k odepreni prav nezletilée dceti stézovatele na souziti s nim a k nepfimérenému
zasahu do jejich rodinného zivota. Stézovatel radné dolozil, ze spliiuje podminky pro
udéleni pobytového opravnéni za celem slouceni rodiny na tzemi, ackoliv podle dikce
.. /4 4 M / /4 v i Ve vV o 4
jiného ustanoveni. Krajsky soud nespravné vyhodnotil nepfiméfenost dopadi rozhodnuti
do rodinného zivota stézovatele, respektive jeho namitky v tomto sméru ignoroval.

[9]  Stézovatel dale poukazuje na vadu rozhodnuti krajského soudu spolivajici v uvedent
chybného data vydani rozsudku, a to 24. 8. 2022. Tato vada ma za nasledek zmateCnost
a nezakonnost rozhodnuti. Pokud bylo rozhodnuti vydano az dne 24. 8. 2023, fizeni
vykazovalo znacné pruatahy, ¢imz bylo neopravnéné zasazeno do prava stézovatele na
spravedlivy proces, nebot tim doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

[10] Zalovani ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ye se ztotozfuje se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Stézovatel neprokazal ani netvrdil, ze
by byl rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Nelze na néj proto jako na
rodinného prislusnika nahlizet. Nespravné datum na rozsudku krajského soudu je
administrativani pochybent, které nezaklada nezakonnost tohoto rozsudku.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[13] Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct k Zddosti o vyddni povoleni
k prechodnému pobytu je Zadatel povinen predloZit doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obéana Evropské unie.

[14] Podle § 87e odst. 1 pism. a) téhoz zakona ministerstvo Zddost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské
unie nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

[15] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze mu ze strany spravaiho organu
pti podani zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nebylo poskytnuto radné
pouceni a zadost nebyla posouzena podle skute¢ného obsahu. Jakkoliv spravni rad uklada
spravnimu organu povinnost posuzovat podani podle jeho obsahu, je tfeba pfipomenout,
ze smyslem § 37 odst. 1 ,je prinutit spravni organy k tomu, aby podani iicastnikii nebodnotily
jen podle formdlnich kritérii nebo formdlniho oznaleni, ale aby zkoumaly skutecny obsab
podani, tj. co vcastnik Yizeni poZaduje. Povinnost spravniho organu hodnotit podani podle jeho
obsahu vsak rozhodné neznamend, Ze by spravni organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost
bez dalsiho podsonvat castnikovi ¥izeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které jeho
podani vitbec neobsabuje. Spravni organ neni opravnén domyslet, co ncastnik asi chtél nebo
mobl chtit ucinit. Pravé naopak, icastnik ¥izeni musi ve svém podani co nejjednoznacnéj
vyjadrit, ceho se domdhd; vyvstanou-li spravnimu organu pochybnosti o obsabu nebo vicelu
podani, musi podatele vyzvar k odstranéni vad podini“ (napt. rozsudky NSS ze dne 27.
listopadu 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, a ze dne 30. 8. 2017, C.j. 6 Azs 216/2017-32).
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve vztahu k poucovaci povinnosti ve svém
rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, kde uvedl, ze ,poucovaci povinnost
spravnich organii v Yizeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech
a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu z roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak jiz
nepatri navod, co by castnik 7izeni mél nebo mobl cinit, aby dosahl Zadaného vysledku.

[16] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, ato i ve vztahu k pobytovym vécem cizincl (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 11.
2015, ¢j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36 a ze dne 15. 11. 2017,
¢j. 8 Azs 111/2017-36). Je predev§im na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu
organu L stupné pottebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neuéini, svéd¢i to o jeho
necinnosti ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu I. stupné soucdinnost (napt. rozsudky
NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢j. 7 Azs 371/2018-29, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, ze
dne 15. 5. 2019, &. 8 Azs 249/2018-57).

[17] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem predestteny vyklad poucovaci
. .. V/1°V . 4 . / Vv /4 ’ ’ . . v v/
povinnosti je prilis extenzivni a odporuje vyse uvedené ustalené judikature zdejsitho soudu.
Nelze tak stézovateli prisvédéit, ze by spravni organ byl povinen stézovatele upozornit na
skutednost, ze k podani zadosti vyuzil nespravny tiskopis. Tento pozadavek jde nad ramec
poucovaci povinnosti, kterou jsou spravni organy povinny dotCenym osobam poskytovat.
Po spravnim organu nelze spravedlivé pozadovat, aby zadost hodnotil bezprosttedné pri
A4 4 4 4 vV 4 / 4 4 4 o v 4 . /
je)im podani. Zaroven neni Ukolem spravnich organu, aby predvidaly, o jaky typ
/4 4 v 4 v / VvV v/ \4 4 4
pobytového opravnéni mél v imyslu stézovatel zadat, kdyz z obsahového posouzeni
zadosti bylo zjevné, ze stézovatel zada pravé o udéleni prechodného pobytu rodinného
v/ v 7 v 4 . . 4 v VvV /. . 4
prislusnika oblana Evropské unie. Naopak je to prave stézovatel, ktery je povinen uvest
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rozhodné skutecnosti a dolozit veskeré potrebné nalezitosti, aby jeho zadosti mohlo byt
vyhovéno.

[18] Na zakladé vyse uvedeného nelze souhlasit ani s tvrzenim stéZovatele, Ze spravaimu
organu muselo byt zfejmé, ze zadatel nemtze naplnit zakonné pozadavky § 87b odst. 3
zakona o pobytu cizinct. Stézovatel k zadosti predlozil veskeré nalezitosti predpokladané
zakonem pro vyhovéni této zadosti vyjma dokladu prokazujictho, Ze je rodinnym
v/ v 7/ v 4 i 4 4 4 v Ve 4 /7 N7/ M .. M
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. Spravni organ L. stupné pfi posuzovani zadosti zjistil,
\4 v/ 4 i v/ N4 M v 4 4 Ve v Vv
ze zadost trpi vadami spocivajicimi v tom, ze k ni neni pfilozen tento doklad. Stézovatele
proto dne 3. 8. 2021 radné vyzval k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropskeé unie. Uvedl, ze z tiskopisu zadosti neni zfejmé, ktery obcan
Evropské unie je jeho rodinnym pfislusnikem, a proto je nutné tuto osobu oznalit a
dolozit pribuzensky vztah k ob¢anu Evropské unie. Zaroven stézovateli stanovil
k odstranéni vad zadosti pfiméfenou lhitu a fadné ho poudil o nasledcich nevyhovéni
/ v Vv vV 1 / v Ve v / M /4 17
vyzvé. Stézovatel k odpovédi na tuto vyzvu predlozil opét pouze rodny list své nezletile
dcery, ktera je oblankou Vietnamské socialistické republiky, kopii pasu dcery a matky
jeho dcery a kopii povoleni k trvalému pobytu dcery a matky jeho dcery. Stézovatel
Ve vV 1 M v 4 i / v/ v 7 v / M v
ptitom v odpovédi netvrdil, Ze neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, a ze
takové potvrzeni tudiz nemuize dolozit. Zadny ze stézovatelem predlozenych dokumentt
v vV M M / v/ v 7/ v 4 i v /
neprokazoval, ze stézovatel je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie. I pfes vyzvu
k odstranéni vad podani a fadné poudeni spravnim organem 1. stupné o nasledcich jejich
neodstranéni stézovatel nalezitosti stanovené zakonem k zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu nepredlozil. Spravni organ 1. stupné proto nepochybil, kdyz jeho
zadost o prechodny pobyt zamitl.

[19] Krajsky soud spravné konstatoval, ze je to pravé stézovatel, ktery urcuje v zadosti
druh pobytového opravnéni, o které zada, a spravni organy samy nemohou jeho zadost
ménit. Zcela prihodné pritom odkazal na rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, ve kterém zdejsi soud dospél ke stejnému nazoru. S ohledem na vyse uvedené,
nelze shledat zavér krajského soudu za rozporny s povinnosti spravnich organt poucdit
dotéené osoby o jejich pravech a povinnostech.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvédc¢il ani namitkam stézovatele stran nespravného
posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel krajskému
soudu vycita, ze aproboval argumentaci spravnich organt a pominul nejlepsi zajem
nezletilého ditéte ve vztahu k nucenému vycestovani stézovatele. K tomu Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu nepredstavuje tak
zavazny zasah do prav jednotlivce jako napfiklad rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu
¢i rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadu takového rozhodnuti
do rodinného a soukromého zivota cizince nekladou tak vysoké naroky jako pfi
rozhodovani o jeho zruSeni (srov. rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2011, ¢j. 9 As 71/2010-112,
ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne 21. 1. 2022, ¢&j. 3 Azs 206/2020-81).
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze stézovatel otazku nejlepsiho zajmu nezletileho
ditéte ve vztahu ke svému nucenému vycestovani neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv mu vtom nic nebranilo. V fizeni pred krajskym soudem spojoval
nepfimérenost pouze se zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, aniz by
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soucasné namital 1 povinnost nuceného vycestovani. Takovy duvod kasaéni stiznosti je dle
§ 104 odst. 4 s. t. s. neptipustny, a Nejvyssi spravai soud se jim proto nemohl zabyvat.

[21] Krajskému soudu je tfeba dat za pravdu v tom, ze stézovatelova namitka ohledné
naruseni rodinného a soukromého zivota byla formulovana obecné. Zde je treba
Ve v M / v .. i v/ 4 i / /7 Ve M 4
pripomenout, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby,
které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak
neulini, spravni organy vychazeji z podklada obsazenych ve spravnim spisu (napt.
rozsudky NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 3 Azs 84/2016-39, a ze dne 16. 10. 2017, &j. 6 Azs
302/2017-27). Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato
povinnost neni urcena primo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince (napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢j. 2 Azs 144/2020-33). Stézovatel ve vztahu k posouzeni
Ve VvV . v v v / / PR / . /
primérenosti v zalobé pouze uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky pevné vztahy,
podnikd zde a ma zde nezletilou dceru. Krajsky soud k nepfimérenosti tohoto zasahu
konstatoval, ze k zasahu do prav stézovatele dojde nevydanim povoleni k prechodnému
M i 4 v M i v vV 4 Ve 4 v 4
pobytu pouze minimalné, jelikoz stézovatel neni dosud drzitelem opravnéni k pobytu.
Napadenym rozhodnutim neni stéZovateli zakazan pobyt na Gzemi Ceské republiky,
VeV A2 vV 4 v v/ 4 /o / / / v 4
pricemz je stézovatel opravnén pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni.
Nelze tak souhlasit stvrzenim stézovatele, ze krajsky soud podminky ptrimérenosti
hodnotil svévolné, ryze ucelové a obecné. Na zakladé vyse uvedenych judikaturnich
vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze posouzeni primérenosti dopadu
zamitaveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota ze strany krajského soudu bylo
dostatecné.

[22] Krajsky soud nepochybil, pokud uvedl, ze tvrzeni stézovatele stran péle o jeho
nezletilou dceru je ve vztahu k nepredlozeni nalezitosti predpokladanych zakonem
k vydani povoleni k prechodnému pobytu irelevantni. Stézovatel v fizeni pred spravnimi

J . v . ’ v Ve s v . . ,
organy ani pred krajskym soudem nepredlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym

v/ v_ 7/ v / M v vV 4 v v 4

prislusnikem obcana Evropské unie. Ostatné stézovatel sam opakované uvedl, ze neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a danou skuteénost proto neni schopen
dolozit. Vzhledem k tomu, ze nesplnéni této podminky je neodstranitelnou prekazkou pro
vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zikona o pobytu cizincl, Nejvyssi

4 ’ v ’ v M 4 Ve v Ve 4 M vV v
spravni soud ve shodé se zavéry krajského soudu neprisvedcil namitce stézovatele, ze

4 4 4 v M Vv / . 4 v v /7 v
spravni organy meély jeho zadosti podle tohoto ustanoveni vyhovét. Na téchto zavérech
nemuze nic zménit ani Cestné prohlaseni matky stéZovatelovy nezletilé dcery ohledné
prokazani jeho péle o nezletilou dceru.

[23]  Nejvyssi spravni soud zarover nerozporuje, ze by stézovatel dle svého tvrzeni mohl
vV 4 v 4 4 ’ v 4 / Vv v 4 M

splnovat podminky pro udéleni pobytového opravnéni za tcelem slouceni rodiny na
/ 7 / . e 7 i o e o / /
tzemi Ceské republiky podle jiného ustanoveni zakona o pobytu cizinc. Uvedené tvrzeni

v oV . v . / Vv / 4 v v Vv W4 v Ve v 4
vsak nemuze nic zménit na vyse uvedenych zavérech, ze stézovatel fadné nedolozil splnéni

4 v 4 / 4 .. o 4 7/ v 4

podminek predpokladanych zakonem o pobytu cizincd pro vydani jim pozadovaného
povoleni k prechodnému pobytu.

[24]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavira, ze s ohledem na zjisténé okolnosti
4 v - M / v 4 /4 4 v \4 /. 4

posuzované veéci krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze napadenym rozhodnutim

nebylo nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Stézovatel
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pokracovani

v dobé podani zadosti nebyl drzitelem predmétného pobytového opravnéni, a jeho
dosavadni situace se tak zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nijak
nezmeénila. Stézovateli nic nebrani pozadat o jiné pobytové opravnéni za tcelem vychovy
své nezletilé dcery. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem neshledal okolnosti,
4 v 4 v 4 /7 N7 i 4 v 4
pro které by bylo mozné povazovat zamitnuti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele za neprimétené.
Ackoliv ma Nejvyssi spravni soud pro situaci stézovatele pochopent, zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele nedosahuje takové intenzity, kterd by ospravedliovala
prominuti splnéni podminek uvedenych v § 87b zakona o pobytu cizincu s ohledem na
Ve VvV /4 4 4 i /4 Ve
neprimérenost takového zasahu do soukromeého a rodinného Zivota.

[25] K namitce stézovatele stran uvedeni nespravného data vydani rozsudku krajského
soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o zjevnou pisarskou chybu, kdy byl
nedopatfenim v datu ponechan predchozi kalendarni rok. Krajsky soud datum vydani
rozsudku opravil opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 22 A 41/2022-55, na
spravné datum 24. 8. 2023. Tato zfejma nespravnost, ktera byla krajskym soudem
opravena, v$ak nezpusobuje zmate¢nost ani jinou vadu rizeni ¢i nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu.

[26]  Nejvyssi spravai soud neptrisvéddil ani namitce stézovatele ohledné prataht v fizeni
pred krajskym soudem. Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, zaloba byla
stézovatelem podana dne 31. 5. 2022. Soud se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a ¢inil
v Ve VvV 4 v v / 7/ M v 4 4
postupné v primérene dobé vSechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve
véci zapotfebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Véc byla ptripravena
k rozhodnuti dne 3. 10. 2022 a dne 24. 8. 2023 vydal krajsky soud rozsudek ve véci samé. O
zalobé stézovatele bylo rozhodnuto v souladu s § 56 odst. 1 s. 1. s., podle kterého je soud
i /4 v M 4 VO v 4 M / v /o

povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly, s vyjimkou
vécl, pro néz je stanoven prednostni rezim. Dana véc méla sice prednostni rezim, jelikoz se
jednalo o zalobu proti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi. Zakon vsak stanovi

v 4 Ve v/ 4 \4 4 i v 4 vV / v 4 v \4
prednostni rezim vytizeni u mnozstvi agend, u nichz musi soud rovnéz ctit poradi, v némz

v v oV M vV v 4 v 7/

napadly. Soudasné nemuze soud zcela upozadit béznou agendu neprednostnich véci, v
nichz je rovnéz povinen {init Gkony a rozhodovat soubézné s vécmi prednostnimi. Z
hlediska pozadavku spravedlivého procesu je dulezité, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené
dlouha. Nejvyssi spravni soud s ohledem na postup soudu v rizeni a s prihlédnutim ke své
konstantni judikature dospél k zavéru, ze krajsky soud se ve véci nedopustil pratahu, které
by mohly porusit prava stézovatele (srov. usneseni NSS ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. Aprk
3/2018-19 a ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. Aprn 5/2022-16). Do prava stézovatele na spravedlivy
proces tak nebylo zasazeno.

[27] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud posoudil véc spravné, a
napadeny rozsudek proto nelze pokladat za nezakonny.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
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[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 /4 v / vV 4 v 4 M v/ 4

nahradu nakladl fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak nevznikly v fizeni
4 v o4 /4 4 o * °/ vV /7 IV /7 Ve i

naklady presahujici ramec nakladu jeji bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



