¢.j. 43 A 30/2023 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: Kubovy s. r. 0., ICO: 274 62 315
sidlem Vysokomytska 1740, Chocen

zastoupena advokatkou JUDr. Barborou Martinkovou
sidlem Dolni 275, Chocen

proti

zalovanému: Krajsky fad StredoCeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 020850/2023/KUSK-
DOP/Hav,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2023, ¢&. j. 020850/2023/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského ufadu Kolin ze dne 11. 7. 2022, ¢ j. MUKOLIN/OD
68727/22-pel, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢astku ve vy$i 13 200
K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr. Barbory
Martinkove, advokatky.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Meéstsky arad Kolin rozhodnutim ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. MUKOLIN/OD 68727/22-pel

7«

(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), shledal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Jeho skutkovou
podstatu naplnila nasledovné.

a) Dne 6. 5. 2021 v 17:24 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na Grovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ov¢ary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registracni znacky X, které pfi vysokorychlostnim
vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
nedodrzelo vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4. 2021, ¢. j.
51118. Prekrodilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 747 kg (namisto
nejvyssi povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméfeno 26 747 kg)
a nejveétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 1 843 kg (namisto nejvyssi povolené
hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoctu 5% odchylky naméreno 37 843 kg).

b) Dne 6. 5. 2021 v 13:34 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na drovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ov¢ary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registracni znacky X, které pfi vysokorychlostnim
vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nedodrzelo
vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 51118.
Prekrodilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 489 kg (namisto nejvyssi
povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméfeno 26 489 kg) a
nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 1418 kg (namisto nejvyssi povolené
hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoctu 5% odchylky naméreno 37 418 kg).

¢) Dne 7. 5. 2021 v 12:54 provozovala na pozemni komunikaci v ulici Ovcarecka v Koliné-
Sendrazicich (na trovni domu €. p. 471 az €. p. 490) ve sméru jizdy na obec Ovc¢ary motorové
vozidlo tovarni znacky LIEBHERR, registracni znacky X, které pfi vysokorychlostnim
vazeni v rozporu s § 25 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu nedodrzelo
vyjimky stanovené v rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 51118.
Prekrocilo totiz nejvétsi povolenou hmotnost na 2. a 3. napravu o 2 326 kg (namisto nejvyssi
povolené hmotnosti 24 000 kg bylo po odpoctu 11% odchylky naméreno 26 326 kg) a
nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla o 761 kg (namisto nejvyssi povolené
hmotnosti 36 000 kg bylo po odpoctu 5% odchylky naméreno 36 761 kg).

Za to méstsky trad ulozil Zalobkyni spravni trest - pokutu ve vysi 36 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K.

Zalobkyné se odvolala. Zalovany napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné namita, ze v fizeni poukazala na skutecnosti, které zpochybmiuji spravnost
/4 /v 4 M Vv v v/ v /v </ R A v Vo

provedeného vazeni. Vozidlo totiz ve vSech pripadech prevazelo specialni jerab, k ¢emuz je

také konstrukéné uréeno. Jde tedy o autojerab, nikoli o bézné nakladni vozidlo. Vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



3 43 A 30/2023

k jeho konstrukei je vyloudeno, aby vezlo jakykoli dalsi naklad, protoze by jej nebylo kam
Ve M 4 v M / /v 4 /4 Ve \4 4 4 4

nalozit, zejména mél-li podle vysledku vazeni tento naklad vazit az 2 tuny. Spravni organy
v / 4 v v A% 4 3] 4 \4

to vSak nevzaly v Gvahu a naopak vychazely z toho, ze pretizeni bylo zptsobeno tim, ze se

na vozidle prevazela mimo jefab 1 protizavazi slouzici jeho provozu. To v$ak neni pravda a

ani fotografie pofizené pfi vysokorychlostnim vazeni nic takového nezachycuji. Pak bylo

/4 4 4 v/ /4 A4 M 4 v
na spravnich organech, aby ptitomnost zavazi na vozidle prokazaly. To se vsak nestalo.

Z potizenych fotografii vyplyva, ze vozidlo vypadalo pti vSech tfech vazenich v zasadé stejné
a kromé jerabu vezlo uz jen tidile, palivo, tramky na podlozeni opérné nohy a vazaci textilni
popruhy. Zalobkyné také predlozila listek z vaZeni provedeného dne 29. 10. 2021, ktery
prokazuje, Ze takto naloZené vozidlo povolené hodnoty neptekraluje. Zalobkyni tedy nenf
jasné, jak je mozné, ze pti onéch tfech vazenich vozidlo povolené hodnoty prekrocilo. A jak
je mozné, ze se od sebe namérené hodnoty lisily az o 1,5 tuny. Spravni organy uvedly, ze pti
kazdém vazeni mohlo vozidlo kromé jefabu prevazet ruzneé Casti jeho pfislusenstvi (fetézy,
lana, dfevéné podlozi). To vSak samo o sobé nemtze oduvodnit takové hmotnostni rozdily.
Uvedené pochybnosti o spravnosti vazeni se spravnim organim nepodarilo rozptylit.
Neprokazaly tedy existenci relevantnich skutkovych okolnosti (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44, ¢. 3731/2018 Sb. NSS) a porusily tim § 2,§3a § 50

odst. 3 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Svij zavér zalozily jen
na jednostrannych dukazech, naopak dikazni navrhy zalobkyné ignorovaly, ¢imz porusily
&. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (rozsudek NSS
ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62). V takovém pfipadé by mél soud dat za pravdu
zalobkyni, ktera nyni poukazuje na jiné mozné varianty skutkového déje (rozsudek NSS ze

dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47).

Dale alobkyné namitd, Ye spravni orginy neprovedly ji navrZzené dikazy. Zalobkyné
nemuze nijak prokazat, jaka byla vaha vozidla pfi provedenych vazenich. Ale tvrdila, ze
tolik vazit nemohlo ajediné vysvétleni je, ze vaha vazila nespravné. Navrhovala proto
vyhotoveni znaleckého posudku ohledné toho, zda je vibec mozné naklad o takové
hmotnosti na toto konkrétni vozidlo nalozit. Dale dukaz ohledanim vozidla a provedenim
kontrolntho vazeni, jakoz 1 vypracovani znaleckého posudku k posouzeni spravnosti
provedeného méreni, potazmo vysvétleni toho, pro¢ se udaje z jednotlivych vazeni tak
zasadné rozchazi. Dusledkem neprovedeni téchto dukazu je nedostatené zjistény skutkovy
stav, na némz spravni organy stavi zcela nelogické zavéry.

Zalobkyné koneéné namit4, Ye vaha instalovani v Ovéarecké ulici viibec neni zptsobila
k vazeni predmétného vozidla. Autojerab je podle technického prikazu pracovnim strojem
samojizdnym (a nikoli silni¢nim vozidlem). K provozovani autojerabu je tteba specialniho
povoleni Ministerstva dopravy, priCemz se pocita s tim, ze jde o zvlast tézké vozidlo, které
presahuje nejvyssi povolené hmotnosti. Oproti tomu vaha je urena pro vazeni silni¢nich
vozidel. Vaha rovnéz nema povoleni pro vazeni vozidel, u nichz nelze zajistit naklad proti
zménam tézisté za pohybu vozidla (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018-32).
Autojerab ma specialni pneumatiky pro nadmérna vozidla, které za jizdy méni rozlozeni
vahy na jednotlivé napravy. V autojerabu je také velké mnozstvi kapalin (nafta a olej), coz
ovliviiuje jeho vahu pti brzdéni.
Vyjadreni k zalobé
Zalovany ve vyjadieni k Yalobé zdraziuje, %e spravni soudy ve své rozhodovaci praxi

setrvale povazuji vazni listek za dostatecny dikaz pro zavér, ze k prestupku doslo (napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, nebo rozsudek
NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 2 As 299/2019-30). Potvrzeni o ovéteni stanoveného méridla je
verejnou listinou, jiz svéd¢i presumpce spravnosti, a pokud zalobkyné mini zpochybnit
vysledek méteni ovéfeny touto verejnou listinou, musi jit o zcela konkrétni tvrzeni a musi
je prokazat. V takovém ptipadé se ovsem dukazni bfemeno prenasi na ni (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2022, ¢.j. 51 A 50/2021-60). Obecna tvrzeni ovem
nemohou vyvolat davodné pochybnosti o spravnosti méteni. Dale zalovany poukazal na to,
ze odpovédnost zalobkyné coby provozovatelky vozidla je objektivni, bez ohledu na
zavinéni. To znamena, ze se muze liberovat pouze v pripadé, ze by prokazala, ze provedla
vSechna technicky mozna opatteni zpusobila Gc¢inné zabranit poruseni zakona (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 43 A 16/2019-90). Dale zalovany poukazuje
na to, ze vysokorychlostni vahy vazi s toleranci 5 %, resp. 11 % (rozsudek Krajského soudu
v Praze sp. zn. 54 A 82/2019) a tato tolerance v sobé zahrnuje i pripadné zvySeni hmotnosti
vozidla zptsobené vnéjs$imi vlivy.

Zalovany ma za to, ze v pravé posuzovane veéci se prestupek prokazal vaznimi listky
vV / VVe 4 .. M v v M o / i \4 / Vv
z ovéreného méridla. Tim se zjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz pro Gcely
prestupkového rizeni postacuje (neni treba zjistit skutecny stav). Zalobkynina tvrzeni o
brzdéni nebo prepravé kapalného nakladu, resp. nakladu ménictho své tézisté jsou jen obecna
\4 Vo 4 . V7 4 i ./ / 4 v i Ve /v 4
a zalobkyné je neprokazala (jerab neni kapalina, z fotografii nevyplyva, ze vozidlo pfi vazeni
brzdilo nebo ze se jerab, jenz je jeho soucasti, nekontrolovatelné pohyboval, napr. kvuli
Spatné upevnénému rameni). Prezentovana obecna tvrzeni nemohou vyvolat pochybnosti o
spravnosti vazeni. Zalovany pfipomina, ze spravni organy nejsou povinny zjistovat pricinu
pretizeni vozidla, nicméné Gvaha o tom, ze vozidlo mimo jerabu soudasné prepravovalo
. . 4 ’ v/ /77 . v Vev/ *cV/ *V vV M
i mobilni zavazi, se nabizi jako nejpravdépodobnéjsi. Tento typ jefabu totiz umoznuje
prepravu zavazi v hmotnosti od 0,6 do 4,1 tuny, jak vyplyva z nakresu ziskaného z
propagacnich materialt na internetovych strankach vyrobce. I tato Gvaha je vsak nad ramec
povinnosti spravaich organu.

S dikaznimi navrhy zalobkyné na provedeni ruznych znaleckych posudkt se podrobné

v/ v v /. IV . \4 /7 v / . 4 4 4 v/ 4
vyporadal uz méstsky arad, na jehoz rozhodnuti zalovany odkazuje. Spravni organy v tizeni
zalobkyni poucily, ze muze na své naklady zadat prezkouseni méridla, takovou zadost ale
zalobkyné nevznesla.

K namitce, ze vaha viibec neni zptsobila k vazeni autojerabu, uvadi zalovany, ze z § 38a odst.
1 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva, ze i vozidla kategorie SS podléhaji
kontrolnimu vazeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika

Zalobkyné v replice uvadi, Ze nijak nezpochybnuje judikaturu citovanou Zalovanym, ale ma
za to, ze v fizeni predestrela skuteCnosti, které budi divodné pochybnosti o spravnosti
méreni, a jestlize se neprokazaly, pak jediné proto, ze spravni organy neprovedly ji navrzené
dtikazy. Nicméné 1 z fotografii pofizenych pfi méfeni (ve spravnim spisu je pouze vybér
z nich, a¢ by tam spraivné mély byt vsechny) je zjevné, ze autojerab na sobé pti zadném
z provedenych vazeni nevezl zavazi.

Nakres ziskany z propagaénich materiald vyrobce vozidla neprokazuje, Ze je mozné
V7 4 IV ’ v/ M ’ \4 . v /I VY / 4 v/
autojerab za jizdy zatizit zavazimi o vaze az 4,1 tuny, jak se mylné domniva zalovany. Zavazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. Vv 4 v Vv 4 Vv v 4 4 v/ * V7 o
jsou totiz v nakresu barevné rozliSena: zatimco modre oznadena zavazi nelze z jerabu vibec
sejmout (a ani s nimi jefrab neprekracuje hmotnost 36 000 kg), sedé oznacena zavazi mohou
byt na jerab pfidana pouze na stavbé, na silnici s nimi vozidlo vibec nesmi.

Zalobkyné zduraznuje, ze se nedovolava liberaénich dtvoda, nybrz toho, ze se prestupek
vubec nestal. Zalovany na ni prenasi dukazni bremeno, pritom povinnost prokazat, ze se
skutek stal, ma on sam. Duikazni bfemeno tak, jak si je predstavuje zalovany, nemuze
v v 4 \4 oV 4 Vv / o v / /v 4 v
zalobkyné unést, protoze nemuze prokazat presny divod, pro¢ k chybnému vazeni doslo -
zda to bylo kvili nezptsobilé vaze, presunu kapalin v jerabu, nebo vlivem brzdéni.

Zalovany se nevyjadfil k zalobni namitce, ze vaha neni zpusobila k vazeni vozidel kategorie
SS. Zalobkyné netvrdila, ze zakon neumoznuje vozidla kategorie SS vazit, nybrz ze to neni
\4 / 4 4 4 v / </ Ve M 4 M v M M A4 v
mozné na této vaze. Dale se zalovany nevyjadfil ani k namitce, ze je na autojerab treba
nahlizet jako na vozidlo, které pfi pohybu méni své tézisté kvali specialnim pneumatikam a
velkému mnozstvi kapalin uvnitt vozidla. Autojerab nemohl mit uvolnéné rameno, jak

V.o \4 / v 4 v/ v M 4 M 4 v 4
naznacuje zalovany, protoze v takovém pripadé mechanické a elektronické bezpecnostni
prvky nedovoli, aby se vozidlo rozjelo.

Posouzeni Zaloby

Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani opravnych prostredkd, osobou k tomu
opravnénou a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
7alobé rozhodl soud bez jednani. Zalobkyné totiZ vyslovné uvedla, e s projedninim véci
bez jednani souhlasi. Souhlas zalovaného s takovym postupem se predpoklada, protoze ani
na vyzvu soudu nesdélil, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1 s. t.

s.).
Viha v Ovcarecké ulici neni zpisobild pro vazeni vozidel kategorie SS

Zalobkyné namitla, ze vaha neni zpusobila k vazeni vozidel kategorie SS. Ma za to, ze muze
slouzit pouze k vazenti silnicnich vozidel.

Tuto namitku zalobkyné vznesla az v fizeni pred soudem, takze v prubéhu spravniho fizeni
na ni zalovany nemohl reagovat. V tomto ohledu tedy nelze napadenému rozhodnuti
vytykat pfipadnou neptezkoumatelnost z divodu nevypotradani uvedené namitky. Soucasné
vSak plati, Ze zalobkyné je opravnéna uvést v zalobé vSechny divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné, i presto, ze je neuplatnila v odvolacim fizeni, al tak
udinit mohla (usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Soud pfitom danou namitku nepovazuje za tGcelovou ¢i irelevantni
z hlediska posouzeni otazky radného zjisténi skutkového stavu (usnesenti rozsireného senatu
ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Naopak, ukazala-li by se
jako divodna, zasadnim zpisobem by zpochybnila skutkova zjisténi spravnich organt (tedy
ze vysledky méteni jsou zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o viné zalobkyné). Soud se
proto v prvé radé zabyval pravé touto namitkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 43 A 30/2023

Zalovany mél prostor na danou namitku reagovat ve vyjadreni k zalobé, kde ovsem odkazal

4 ’ . / VeV /7 1N .
pouze na § 38a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, z néjz vyplyva, ze u vozidel
spadajicich do kategorie SS se na silnicich provadi kontrolni méreni a vazent, které zahrnuje
mj. kontrolu hmotnosti vozidla nebo kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy, resp.
skupinu naprav. To ovsem na zalobkyninu namitku nijak nereaguje - zalobkyné netvrdi, ze
zakon neumoznuje vozidla kategorie SS vazit, nybrz to, ze k tomu tato konkrétni vaha nenti
technicky zpusobila.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), je silnicni vozidlo motorové nebo
nemotorove vozidlo, které je vyrobené za Gicelem provozu na pozemnich komunikacich pro
prepravu osob, zvirat nebo véci. Druhy silni¢nich vozidel stanovi § 3 odst. 2 téhoz zakona.
Podle § 2 odst. 2 zakona o podminkach provozu je zvlistni vozidlo vozidlo vyrobené k jinym
/ Vv o \4 4 M 4 4 oV / Ve v 4 4
Uc¢elim nez k provozu na pozemnich komunikacich, které maze byt pfi splnéni podminek
/ 4 4 4 M 4 4 /v 4

stanovenych timto zakonem na pozemnich komunikacich provozovano. Druhy zvlastnich
vozidel stanovi § 3 odst. 3.

Ve véci neni sporné, ze vozidlo zalobkyneé neni silnicnim vozidlem ve smyslu § 2 odst. 1 a §
3 odst. 2 zakona o podminkach provozu. Jde o zvldsini vozidlo ve smyslu § 3 odst. 3 pism.
b) téhoz zakona - pracovni stroj samojizdny. To vyplyva i z kopie technického prikazu a
z vypisu z technickych 4daji vozidla, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Oproti tomu vaha typu CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, jez je instalovana v Ovcarecké

ulici, je podle potvrzeni o ovéreni stanoveného meéfidla vahou pro kontrolni
4 /v 4 M V.7 N /4 4 i 4 M v Ve

vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel. Ve spravnim spisu neni nic, co by svéddilo o tom,

v . 4 o 17/ Vv a4 4 /v 4 i

ze je tato vaha zpusobila rovnéz k vazeni zvlastnich vozidel.

Soudu je zjeho Cinnosti (naptf. véci sp. zn. 55 A 100/2020, sp. zn. 41 A 11/2023
asp. zn.43 A 36/2022) rovnéz znamo, ze tato konkrétni vaha (vaha typu CrossWIM
vyrobni cislo 190/2017 instalovana v Ovcarecké ulici) byla schvalena a je pravidelné
ovéfovana na zikladé opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu & 0111-
OOP-C010-15, kterym se stanovuji metrologické a technické poZadavky na stanovend méridla,
vcetné metod zkouseni pro schvdleni typu a pro ovétovdni stanovenych méridel ,vaby pro
kontrolni vysokorychlostni vizent silnicnich vozidel za pohybu®. Toto opatteni obecné povahy
je podle odtvodneéni vydano k provedeni vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. Ministerstva pramyslu
a obchodu ze dne 11. ¢ervence 2002, kterou se stanovi métidla k povinnému ovétovani a
métidla podléhajici schvaleni typu, konkrétné k provedeni polozky 2.1.3 ¢) jeji pfilohy,
ktera stanovi, ze pro vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silnicnich vozidel za
pohybu podle zvlastniho pravniho predpisu (tim je zakon o pozemnich komunikacich) plati
ovéreni po dobu 1 roku.

Soud shrnuje, ze § 3 zdkona o provozu vozidel na pozemnich komunikacich rozliSuje vozidla
dvou kategorii - silnicni a zvlismi. Vaha instalovana v Ovdarecké wulici slouzi
8
k vysokorychlostnimu vazent silnicnich vozidel. Zalobkynino vozidlo registra¢ni znacky X
. . /v ’ .V . \ 4 / N : v /
je vozidlem zvlastnim. Z niceho, co je obsazeno ve spravnim spisu, nelze dovodit, ze by vaha
byla uréena také k vazeni zvlastnich vozidel. Zalovany k tomuto rozporu ve vyjadreni
y y 1% Y]
. ’ ’ . ey / ’
k zalobé nezaujal Zadny postoj. Soud tedy nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze vaha
J Yy postoj y P J
’ 4 ’ 4 . . ’ 17/ 4 7 /7 4 . 4
umisténa v Ovcarecké ulici neni zpusobila k vazeni zvlastnich vozidel. Zaznamy o
prestupcich, jichz se méla zalobkyné dopustit ve dnech 6. a 7. 5. 2021, tudizZ nemohou obstat
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jako podklad pro prvostupnové ani pro napadené rozhodnuti. Prvostupnové a napadené
rozhodnuti jsou proto nezakonna.

Timto zavérem soud nijak nezpochybruje, ze pretézovani jakychkoli vozidel (silni¢nich 1
vV 4 b M /4 v / /4 / 4 i 4 i M
zvlastnich, bez ohledu na kategorii) je zavazny problém, ktery ma negativni vliv jak na stav
silnic, tak na bezpednost silni¢niho provozu. Soud ve shodé s Glastniky konstatuje, ze zakon
vV Vv M J' M v */ M / /4 4
umoznuje vazit vozidla vsech kategorii vyjmenovanych v § 38a odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a ze do tohoto vyctu spadaji jak vozidla silniéni, tak vozidla zvlastni. I pro
zvlastni vozidla stanovi pravni predpis maximalni vahové limity (vyhlaska Ministerstva
dopravy o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, pfi¢emz je mozné ziskat vyjimku
z této vyhlasky, jakou méla zalobkyné, srov. bod 1 tohoto rozsudku), které musi
provozovatelé dodrzovat a kraje (resp. jini vlastnici komunikaci) to musi kontrolovat
prostrednictvim kontrolniho vazeni (§ 38a odst. 3 a 4 zakona o pozemnich komunikacich).
Je vs$ak tfeba, aby se jednalo o vahu, ktera je k vazeni daného typu vozidel zptsobila. Pokud
4 / / /v 4 4 v / v .. v/ *

tomu tak neni, pak vysledek takového vazeni neni vérohodny, protoze nelze s jistotou fici,
\4 4 i / v/ v i 4 /

ze vaha bude i v takovém pripadé schopna vygenerovat validni vysledek.

Zavér, ze na vaze urCené pro vazeni silnicnich vozidel nelze vazit vozidla zvldsini, soud ani
M v/ /4 /4 M / / 4 /v 4 4

v nejmens$im nepoklada za formalismus. Cely systém vysokorychlostniho vazeni stoji na

vysoké duvére v to, ze tyto vahy jsou (témér) dokonalymi pfistroji, které - je-li jejich

funkénost pravidelné ovérovana Ceskym metrologickym institutem - jsou schopné spravné

a relativné presné (s predem deklarovanou odchylkou) zvazit vozidlo, jez pres né prejelo.

Judikatura spravnich soudu stoji na tom, ze neni treba znat princip, na jakém vahy funguji
(resp. ze jde o know-how vyrobce, jehoz odhaleni nema obvinény z prestupku pravo
pozadovat, srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢. . 43 A 36/2022-59,
bod 40), jestlize je ovéreno a prokazano, ze funguji. Pokud je méfidlo (vaha) ovéreno, je vazni
listek dostate¢nym podkladem pro zavér, ze k prestupku doslo (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 3.
2021, & . 2 As 299/2019-30) a je pokladan za vefejnou listinu. Pokud chce obvinény
z prestupku vysledek méreni zpochybnit, musi to konkrétné tvrdit a prokazat, pricemz nese
dukazni bremeno (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2022, ¢. 5. 51 A 50/2021-
60). Jinymi slovy, pro obvinéného z prestupku, ktery tvrdi, ze vaha vazila nespravné, je
velmi obtizné unést dukazni bremeno.

Je zjevné, ze judikatura tento smér zastava z dobrych divodt a soud se proti ni nevymezuje,
pravé naopak. Ovsem podle minéni soudu je za danych okolnosti tfeba bezvyjimecné trvat
na dodrzeni formalné spravného a korektniho postupu. Je zcela zasadni, zda ma vaha
skuteéné vSechna potirebna ovéteni, nebo zda je pouzivana spravné, tj. v souladu s tim,
k ¢emu je vyrobcem uréena a Ceskym metrologickym institutem ovéfena. P¥i nedodrzeni
téchto zdanlivych formalit totiz ztraci cely proces vérohodnost.

Obdobné striktni naroky na technickou i1 formalni bezvadnost vysokorychlostni vahy a
jejiho uziti mél zdejsi soud uz v minulosti. Koncem roku 2016 se pravé u této vahy
v Ovcarecké ulici zjistilo, ze povrch vozovky v misté, kde byly umistény senzory
vysokorychlostni vahy, byl do té miry poskozen, Ze se vystupy z méfictho zafizeni staly
nevérohodnymi. Spravni organy zastavily vSechna prestupkova fizeni o prestupcich
zjisténych v druhé poloviné roku 2016. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-
59, zrusil soud rozhodnuti o prestupku spachaném tésné pred timto obdobim, protoze zde
byly dtvodné pochybnosti o tom, ze vaha vté dobé skutecné jesté fungovala spravné
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(obrusovani vozovky je postupny proces a zalovany nebyl schopen urcit okamzik, kdy kvali
vyjetym kolejim prestala vaha vazit korektné). Rozsudkem ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 43 A
197/2018-39, zrusil soud dalsi rozhodnuti o prestupku, protoze se zalovany odmitl zabyvat
namitkami zalobkyné vici spravnosti potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Zalobni namitka tykajici se nezptsobilé vahy je divodna. Soud proto napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s., aniz se zabyval zkoumanim zbyvajicich
zalobnich namitek. Bylo by to totiz nadbytecné.

S ohledem na okolnosti dané véci zrusil soud 1 prvostupriové rozhodnuti podle § 78 odst. 3
s. t. s. Tento vyjimeény postup ptipada v ivahu napfiklad tehdy, pokud prvostupnové
rozhodnuti nemélo byt viibec vydano, nebo pokud trpi vadami, které nemuze zalovany sam
napravit (usneseni roz$ireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).
V posuzované véci je vylouceno, aby vadu spolivajici vtom, ze (Gdajny) prestupek
zalobkyné byl zjistén na vaze, ktera k tomu neni zpusobila, napravil zalovany. To zpétné
nijak napravit nelze.

Soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. V tomto dal$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). V navaznosti na néj zalovanému nezbyva, nez prestupkové fizeni zastavit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci

Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Uspéiné zalobkyni nahrada nikladd Fzeni nalezi. Niklady Hzeni tvo¥ odména advokatky
za tt1 Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a
repliky podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a nahrada hotovych vydaja
odpovidajici ttem pausalnim castkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
K vysledné castce 10 200 K¢ pricetl soud téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni v celkové vy$i 13 200 K& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.) k rukam jeji zastupkyné (§ 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  22. listopadu 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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