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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: P. R,
zast. JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem, se sidlem Mazovska 476/2, Praha 8,
proti zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023, ¢. ;. 31 A 64/2023-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023, &. j. 31 A 64/2023-33, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti podanou u Krajského soudu v Brné (dile jen
skrajsky soud®) se zalobce domahal, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat
rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021/3, v némz se mél
zalobce dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).

[2]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl
zalobu jako nedtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze odpor podany proti prikazu zalovaného
ze dne 2. 6. 2022, ¢ j. MM]/OD/100645/2022-ChZ (dale jen ,ptikaz®), kterym zalovany
shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu (dale jen ,prestupek provozovatele vozidla®) a ulozil mu pokutu
ve vy$i 1.500 K¢, nebyl ptripustny. Zastupovani zalobce obecnym zmocnéncem, ktery
uvedeny odpor ve véci podal, totiz nebylo pripusténo usnesenim ze dne 10. 3. 2022,
¢ j. MM]J/OD/45751/2022-ChZ (dale jen ,usneseni o neptipusténi zmocnénce®). Piikaz
zalovaného nabyl pravni moci dne 16. 6. 2022, fizeni pred zalovanym tim bylo ukonceno,
a zalovany tudiz nebyl neinny.
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[3]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vénoval predevsim vykladu § 72b zikona
Vv v i v v/ 4 M 4 M 4

¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni omnich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“). V daném pripadé zalovany rozhodl o nepripusténi
zmocnénce zalobce jiz v fizeni o prestupku zalobce jako ridice vozidla usnesenim ze dne
10.3.2022, ¢.j. MMJ/OD/45751/2022-ChZ, které predchazelo fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, vnémz vsak zalobce (jako provozovatel) zastupoval tentyz
zmocnénec. V této souvislosti krajsky soud poukazal na divodovou zpravu k zakonu
¢. 417/2021 Sb., kterym byl mimo jiné zménén zakon o odpovédnosti za prestupky,

4 \4 v / v 4 v v 4 N4 v . v

a poukazal na to, ze Casovy odstup od zmocnéni zmocnénce v predchazejici véci (prestupku
zalobce jako fidic¢e vozidla) neni vyznamny. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz
hovofi o opakovanosti zastoupent, nikoliv vSak v urcitém Casovém useku. Tento pozadavek
na opakované zastoupeni stejnym obecnym zmocnéncem byl v daném pripadé naplnén.

[4]  Ackoliv dal krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze fizeni o prestupku fidice vozidla
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu (dale jiz jen ,prestupek ridice
vozidla®) a fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f téhoz zakona jsou podle
M i M VVv/ 4 4 v 4 4 7 V7 4 A% v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu dvé samostatna spravni tizeni, a tudiz obecné neni
mozné, aby usneseni (o nepripusténi zmocnénce) vydané v jednom z nich mélo automaticky
/ Ve v/ 4 / 4 M 4 / v . v i v M 4
Ucinky v fizeni druhém, bylo v nyni projednavané véci potreba zohlednit to, ze se jedna
v/ /7 7 M /4 /- v o4 > V. V/ i / NV
o fizeni Uzce propojena, na sebe vzajemné navazujici, nebot fesi fakticky tentyz skutek
a dajnym ridicem i provozovatelem vozidla zde byla jedna a taz osoba (zalobce), ktera byla
/ v/ 4 M / / v v
nadto v obou uvedenych fizenich zastoupena stejnym obecnym zmocnéncem Ing. M. J. Dvé
ruzna fizeni se tudiz tykala totozného skutku, totozného obvinéného 1itotozného
v ;. . ’ ’ Ve V.V 7 ’
zmocnénce. Za takové situace podle krajského soudu usneseni o nepfipusténi obecného
zmocnénce vydané podle § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky v fizeni o prestupku
fidice vozidla mélo ulinky iv navazujicim fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Opacny vyklad by predstavoval prepjaty formalismus a zpfistupnéni nastroje pro
generovani obstrukénich taktik.

[5]  Zavérem krajsky soud poukazal i na zalobcovo obstrukéni jednani, o némz svédcily
jednotlivé Gkony v pribéhu fizeni pfed Zalovanym a pfistup zalobce k vydanému prikazu.
Zalobce neuhradil &astku ve vys$i 500 K¢, stanovenou vyzvou k Gthradé uréené &astky
provozovatelem motorového vozidla ze dne 7.12.2021,
sp. zn. SZ-MM]/OD/60519/2021/2 (dile jen ,vyzva“), nedostavil se k Gstnimu jednani
u zalovaného, zvolil si obecného zmocnénce, ktery je spravnimi organy i spravnimi soudy
obecné znam jako obstruyjici. Co se tyce samotného prikazu, zalobce byl dne 23. 6. 2022
vyrozumén o tom, ze odpor podany obecnym zmocnéncem Ing. M. J. nema pravni Géinky,
ithned po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti vsak nepodal k nadfizenému organu zadost
o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného, ztistal zcela necinny a tuto zadost podal az
dne 6. 6.2023, tedy den predtim, nez méla uplynout ro¢ni promlceci doba ptrestupku
provozovatele vozidla, tedy nez by doSlo k zaniku jeho odpovédnosti za predmétny
prestupek. Postup zalobce ajeho obecného zmocnénce tak krajsky soud povazoval za
Glelovy.
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[6] Proti napadenému rozsudku nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Povazuje jej za nezakonny, a navrhuje
.. /v Ve v N M 4 v/ v/ 4
jej tudiz zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatel namita, ze zavéry krajského soudu jsou vrozporu sjudikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. s rozsudkem ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 3 As 131/2021-86.
Rizeni o prestupku Fidi¢e vozidla a Hzeni o pfestupku provozovatele vozidla jsou dvé
samostatna rizeni, jejichz pfedmétem neni totozny skutek, nebot kazdy spoéiva v nécem
jiném. Také objekt prestupkd je odlisny. Vystavél-li tedy krajsky soud své avahy na
totoznosti skutku u obou téchto fizeni, jsou jeho zavéry nespravné.

[8]  Usneseni o neptipusténi obecného zmocnénce vydané v rizeni o prestupku fidice
vozidla nemohlo mit Géinky iv fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nybrz pouze
v/ 4 v v 4 Vv 4 v v 4 v v/ 4
v tom fizeni, v némz bylo vydano. Stézovatel se tak mohl opravnéné domnivat, ze v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla jiz bude moci byt zastoupen obecnym zmocnéncem
Ing. M. J. Jakkoli se mohl mylit, neznamena to, ze byly dany dtvody pro to, aby zalovany
nepostupoval podle zakona o odpovédnosti za prestupky a svévolné neakceptoval odpor
podany proti prikazu uvedenym obecnym zmocnéncem. Zakonnym podkladem pro
neakceptaci tkonu tohoto zmocnénce je usneseni o nepripusténi zastoupeni vydané podle
§ 72b zakon o odpovédnosti za prestupky; takto vydané usneseni se ale podle stézovatele
. . / /7 Ve v v/ 4 v v 4 /
vztahuje jen na tkony, které jsou uéinény v tom fizeni, v némz bylo vydano. Nadto tkony,
které zmocnénec ucinil pred dorucenim takového usneseni, zstavaji platné. Skuteénost, ze
obecny zmocnénec nebyl pripustén v jiném fizeni - v fizeni o prestupku fidice vozidla, je
tedy pro nynéjsi véc bez vyznamu, protoze jde ojiné fizeni tykajici se prestupku
. D/ ’ v Ve 1V . Ve Ve vV
provozovatele vozidla. Rizeni o prestupku fidice vozidla pfitom skoncilo pro stézovatele
pozitivné, nemél tedy moznost brojit proti usneseni o neptipusténi zmocnénce podanim
zaloby. Nynéjsi postup zalovaného tudiz krati stézovatele na jeho procesnich pravech
. ’ . . . 4 Vv (A
a zasahuje také do jeho legitimniho ocekavani.

[9] Kzavérum krajského soudu otom, ze stézovatelovo jednani vykazuje iznaky
zneuzitl prava, tento dale namita, ze bylo-li by udéleni zmocnéni zneuzitim prava, pak by
bylo mozné k nému neptihlédnout, coz by nastalo tehdy, pokud by stézovatel neustile
a konstantné zmocnoval zastupce, ktery by byl spravnim organem odmitnut. To by vsak
nastalo za situace, mohl-li by stézovatel jiz v predchozich tizenich vycerpat veskeré opravné
prostredky, kterymi by mohl takové rozhodnuti zvratit, a byl by spravnim organem poucen
o tom, ze napfisté jiz k takto uéinénému tkonu nebude prihlizet. Jestlize vSak stézovatel
zmocnil dvakrat téhoz zmocnénce, aniz mél v fizeni o prestupku ridiée vozidla moznost
nechat prezkoumat usneseni o nepfipusténi obecného zmocnénce soudem, nemuze se
o takovou situaci jednat. Zalovanému nic nebranilo, aby usneseni podle §72b zikona
o odpovédnosti za prestupky vydal iv fizeni o pfestupku provozovatele vozidla, proti
némuz by se stézovatel mohl branit, ale odpor podany v uvedeném fizeni by byl platny.
Stézovatelovy postupy v obou fizenich o prestupcich nevykazuji ani znaky zneuziti prava,
jak presto krajsky soud dovodil, nebot stézovatel stézi bude ¢init kroky, které by mu byly
v jeho vlastni neprospéch.

III.

[10] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
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Iv.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, ze odpor proti prikazu podany
/ v v / Ve bl 4 Ve vV, Vv 4
obecnym zmocnéncem Ing. M. J. nemél G¢inky, nebot s ohledem na usneseni o nepripusténi
4 v 4 4 v/ 4 v Ve 1°V i eV
obecného zmocnénce, které bylo vydano v fizeni o prestupku fidice vozidla, jiz tento
obecny zmocnénec nemohl stézovatele zastupovat ani v fizeni o prestupku provozovatele
vozidla; bylo tomu tak podle krajského soudu z divodu totozného skutku, totozné osoby
Ve 1°V i M / v / v/ 4
fidice a provozovatele vozidla i osoby obecného zmocnénce v obou uvedenych fizenich
vV v 7/ 4 4 vV i Ve V_V 4 4
a rovnéz s ohledem na obstrukcni chovani ze strany stézovatele i nepfipusténého obecného
zmocnénce Ing. Jarose.

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze Méstska policie Jihlava oznamila
dne 29. 11. 2021 prestupek, kterého se dopustil neznamy podeztely dne 13. 11. 2021, v 8:41
hod., podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu tim, ze vozidlem tovarni
znacky Skoda, reg. zn. X, porusil § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a § 25 odst. 1
4 4 v 4 / v / vV M v i

pism. a) téhoz zakona. Vyzvou zalovany vyzval stézovatele jakozto provozovatele vozidla
k zaplaceni ¢astky 500 K¢ do 15 dnt od jejiho dorudeni, nebo ke sdéleni Gdaju o totoznosti
fidice vozidla, ktery uvedeny prestupek spachal. Jelikoz stézovatel uvedenou dastku véas
neuhradil, vyzval jej zalovany k podani vysvétleni o osobé ridice vozidla. Stézovatel

4 4 v M v/ 1 4 b . M .. /.
podanim ze dne 2. 2. 2022 uvedl, ze vozidlo musel fidit on sam, nebot vozidlo nikdo jiny
nepouziva. Zalovany na zakladé uvedeného zahajil fizeni o prestupku a predvolal stézovatele
k Gstnimu jednani nafizenému na 1. 3.2022 v 8:00 hod. K tomuto jednani se stézovatel
nedostavil, ani se neomluvil. Teprve nasledné, byt v tentyz den, stézovatel zaslal zalovanému
v/ . 4 4 v - M v Ve V1
zadost o projednani véci elektronicky a predlozil plnou moc ze dne 1. 3. 2022, kterou udélil
ke svému zastupovani v fizeni o prestupku fidi¢e vozidla obecnému zmocnénci Ing. M. J.
Zalovany usnesenim o neptripusténi obecného zmocnénce nepripustil toto zastoupeni na
zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2022 v tizeni o prestupku ridice vozidla z toho duavodu, ze
uvedeny obecny zmocnénec vystupuje ve spravnich rizenich opakované. Zalovany nasledné
usnesenim ze dne 11.3.2022, ¢&.j. MM]J/OD/46033/2022-ChZ (dale jen ,usneseni
o zastaveni fizeni“), zastavil fizeni o prestupku zalobce jako fyzické osoby (fidice vozidla)
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, nebot se nepodafilo zjistit
totoznost pachatele prestupku.

[15]  Stézovatel brojil proti usneseni o nepfipusténi obecného zmocnénce odvolanim ze
dne 17. 3. 2022 a dne 1. 4. 2022 opétovné sdélil, Ze vozidlo tidil osobné. Pro ptipad zahajeni
prestupkového fizeni o prestupku ridice vozidla podle § 125¢ zmocnil ke svému zastupovani
vceléem fizeni Ing. M. J. Dne 7.4.2022 dorudil Zalovanému odvolani proti usneseni
o zastaveni rizeni. Krajsky Urad Kraje Vysocina rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. KUJI
42904/2022, zamitl stézovatelovo odvolani proti usneseni o nepfipusténi obecného
zmocnénce a uvedené usneseni potvrdil. Rozhodnutim z téhoz dne ¢. j. KU]JI 42915/2022
zamitl Krajsky Grad Kraje Vysocina také stézovatelovo odvolani proti usneseni o zastaveni
Fizeni, aitoto usneseni potvrdil. Zalovany pak usnesenim ze dne 2.6.2022,
¢. j. MM]J/OD/100638/2022-ChZ, odlozil véc tykajici se prestupku spachaného podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebof do Sedesiti dnt ode dne, kdy se
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o prestupku dozvédél, nezjistil skuteCnosti odtivodnujici zahajeni rizeni proti urcité osobé
fidice vozidla.

[16] Dne 2. 6. 2022 zalovany vydal téz prikaz o prestupku provozovatele vozidla. Proti
nému podal dne 10. 6.2022 odpor Ing. M. J., ktery dne 15. 6. 2022 dolozil plnou moc
udélenou mu stézovatelem dne 9. 6. 2022 pro zastupovani v této véci. Dne 20. 6. 2022 zaslal
zalovany Ing. M. J. istézovateli sdéleni o netlinnosti podaného odporu zdavodu
nepripusténi obecného zmocnénce k zastupovani usnesenim o neptipusténi obecného
zmocnénce. Dne 6. 6. 2023 obdrzel Krajsky Grad Kraje Vysocina zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti v této véci.

[17] Z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze prestupek
provozovatele vozidla vymezeny v § 125f zakona o silnicnim provozu je prestupkem
subsidiarnim  (viz rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 26.11.2014,
¢.j. 1 As 131/2014-45, nebo ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 4 As 219/2018-29). Primarné tedy za
spachany prestupek v silniénim provozu odpovida fidi¢ vozidla a az pti splnéni zakonem
stanovenych podminek ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svétil fizeni
vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice vozidla a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Predmétem ftizeni o prestupku podle § 125f zakona
osilnicnim provozu tedy neni prestupek spachany fidicem vozidla, ale objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za skutek, ktery znaky prestupku vykazuje (viz vyse
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 219/2018-29, nebo také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.8.2017, ¢C.j.9 As346/2016-56). V opakované citovaném  rozsudku
¢.j. 4 As 219/2018-29 Nejvyssi spravni soud také dovodil, Ze v rizeni o prestupku
provozovatele vozidla,jiZz neni Zddného podezieni ze spichini prestupku (primarniho
prestupku ridice vozidla - pozn. NSS), jednd se o dvé odlisnd 7izeni (rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 1. 4. 2015, & . 1 As 9/2015 - 27), kterd nelze libovolné zamériovat
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 4 As 92/2016 - 39).“

[18]  Jak spravné dovodil i krajsky soud, a v uvedeném se shodl take se stézovatelem, fizeni
o prestupku ridi¢e vozidla podle zakona o silniénim provozu afizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle tehoz zakona jsou dvé samostatna fizeni, prestoze jsou Uzce
. /7 Vv Vo /e v/ 4 Vv Ve 1°V M 4 / v
propojena. V prvni fadé je zahajeno fizeni o prestupku ridice vozidla za spachany prestupek
a az v pripadé, kdy neni mozné osobu tidice vozidla urcit, nastupuje objektivni odpoveédnost
provozovatele vozidla. Prestupek provozovatele vozidla spoliva v tom, Ze provozovatel
nezajistil, aby byly jeho vozidlem dodrzovany povinnosti fidice vozidla a pravidla provozu
4 M /7 4 v M 4 v v_ 7 vV
na pozemnich komunikacich. Zavéry, k nimz dospél kasaéni soud ve stézovatelem
odkazovaném rozsudku ze dne 26.7.2023, ¢.j.3 As 131/2021-86, tudiz krajsky soud
zohlednil, kdyz vyslovil, ze se jednd o dvé samostatna tizeni. Pfesto na zakladé této
v/ V4 4 ’ 7 v . / 4 / 4 4 /__ V. o .
pocatecni spravné uvahy dospél nakonec krajsky soud k nespravnym pravnim zavéram, jak
Nejvyssi spravni soud dale vylozi.

[19] Stézejni spornou otazkou v nyni projednavané véci je to, zda mélo usneseni
Ve vV _V 4 4 v 4 v/ 4 v Ve 1V . / Ve

o nepripusténi obecného zmocnénce vydané v rizeni o prestupku fidice vozidla Gcinky

rovnéz v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, jedna-li se o dvé samostatna tizeni.

[20]  Krajsky soud uzavtel, Ze ,,[sJama tizkd propojenost obou ¥izeni nepostacuje k zivéru, e

by usneseni o nepripusténi zastoupeni zmocnéncem dle § 72b zdakona o prestupcich vydané
v/ / v Ve *Vv M v / / VvV */ /7 v/ / \4

v ¥izeni o prestupku 7vidice wvozidla mélo mit ucinky v navazujicim vizeni o prestupku

provozovatele vozidla. V projednavané véci vsak k ni pristupuji dvé dalsi dileZité okolnosti. Za
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proé, ddajnym Fidicem i provozovatelem wozidla je jedna atiz osoba (Zalobce). Za drubé
zmocnéncem je v obou ¥izenich rovnéz tatdz osoba (Ing. M. J.). 1 kdyz se tedy jedna o dvé rizna
7izent, fakticky se obé tykaji totozného skutku, torozného obvinéného a totozného zmocnénce. Za
této situace dospiva soud k zavéru, ze usneseni vydané dle § 72b zdikona o prestupcich v ¥izeni
o prestupku vidice md 1icinky i v navazujicim ¥izeni o prestupku provozovatele.

[21] Nutno s krajskym soudem souhlasit v tom, Ze v nyni projednavané véci doslo ke
specifické situaci, nebot jako tidi¢ 1 provozovatel vozidla byla obvinéna tataz fyzicka osoba
- stézovatel, ktery si postupné jak v fizeni o prestupku fidiCe vozidla, tak iv nasledné
vedeném fizeni o prestupku provozovatele vozidla (viz odst. [14] az [16]), zvolil stejného
zmocnénce. Nelze vSak souhlasit s krajskym soudem v Gvaze, ze se v obou téchto rizenich
M v / Ve i v i M v
jednalo o totozny skutek. Vedle toho nelze hovofit ani totoznosti subjektu prestupku
(pachatele) z pohledu zakona o silni¢nim provozu a odlisnost je dana i v objektu obou téchto
v o M /. v/ v 4 v 4 / v / /-

prestupkd, tedy v tom, jaky je v pfipadé toho kterého prestupku statem chranény zajem.

[22] V pripadé prestupku tidice vozidla jde o skutek spachany fyzickou osobou - fidicem,
ktery odpovida za dodrzovani konkrétnich povinnosti v provozu na pozemnich
komunikacich. Zajem spolecnosti je zde tedy na dodrzeni konkrétnich pravidel
/ N4 Ve 1°V 4 M V. _/ v/ 4 v
vyplyvajicich pro ridide ze zakona o silniénim provozu. Naopak v rizeni o prestupku
: S . L v -
provozovatele vozidla se jedna o skutek spachany fyzickou ¢i pravnickou osobou, ktera je
podle zakona o silni¢nim provozu na pozemnich komunikacich povinna zajistit dodrzovani
i i *Vv_/ v/ v 4 i v 4 v/ ./ A / v v
pravidel silni¢niho provozu v pfipadé, kdy sve vozidlo prenecha k uzivani jinému. Prestoze
’ . ’ ’ (VY . 7 Vv J4 v v/
v nyni projednavané véci byla fyzicka osoba obvinéného z prestupku v obou pfipadech
stejna, jedna se z hlediska zakona o silni¢nim provozu ve spojeni se zakonem o odpovédnosti
za prestupky o jiny subjekt (fidi¢ vozidla; provozovatel vozidla) ataké ojiny skutek
[v pfipadé fidi¢e vozidla jeho jednani spocivajici v nedodrzeni konkrétniho pravidla
v silninim provozu o stani a zastaveni vozidla vyplyvajiciho z § 25 odst. 3 ve spojeni s § 25
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu; v pripadé provozovatele vozidla jeho jednani
spocivajici v tom, ze nezajistil dodrzovani povinnosti tidice a pravidel silniéniho provozu,
které je od néjz vyzadovano v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu]. Jak jiz uvedeno,
v pripadé obou prestupkt, o nichz bylo postupné vedeno rizeni [ve vztahu k ridi¢i podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu; ve vztahu k provozovateli vozidla podle
§ 125f odst. 1 tehoz zakona], je odlisny také objekt, tedy zajem spolecnosti, ktery je chranén
v/ vV Ve *Vv M M v 4 / 4 i i V. _/ 4 v
(v pripadé ridice vozidla jde o dodrzeni konkrétniho pravidla v silnicnim provozu; v pripadé
provozovatele vozidla jde o SirSi zajem na zajisténi bezpeéného provozu na pozemnich
komunikacich). Pro uvedené nelze jednani Zalobce v postaveni fidiCe a provozovatele
vozidla ztotoznovat a fizeni o nich i pres jejich tzkou provazanost slucovat, ¢i vztahovat
Géinky rozhodnuti uc¢inéného v jednom z nich bez dal$tho i na fizeni o druhém.

[23] Krajsky soud svoje Gvahy zalozil téZ na tom, Ze také osoba zmocnénce obvinéného
byla v daném ptipadé totozna. Zikon o odpovédnosti za prestupky pfitom o institutu
zastoupeni Ucastnika nehovofi, pouze ve svém § 72b upravuje moznost spravniho organu
Ve . v/ 4 4 v 4 v / o o 4 7 4
nepripustit do fizeni obecného zmocnénce na zakladé tam uvedenych dtvodu [spravni orgdn
usnesenim rozhodne o tom, Ze neptipusti zastoupeni na zdakladé plné moci, pokud zmocnénec
vystupuje v rizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li o advokata nebo jinou osobu
poskytujici pravni sluzby soustavné a za iplatu podle jiného zikona.].

[24]  Ohledné zastoupenti je tudiz nutno vychazet ze spravniho radu, ktery se zde aplikuje
subsidiarné. Spravni fad upravuje zastoupeni na zakladé plné moci v § 33 a § 34, a umozriuje
tedy kazdému tclastnikovi byt v fizeni zastoupen jim zvolenym zastupcem.
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[25] V souzené véci stézovatel predlozil v fizeni o prestupku ridice vozidla plnou moc
ze dne 1. 3.2022 (dale jen ,plna moc I¥), kterou zmocnil Ing. M. J., jakozto obecného
zmocnénce .k zastupovani ve véci (...). Tato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném
rozsahu, ve vsech stupnich ¥izent, vcetné ¥izeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.
Jeji platnost je omezena do 1. 5.2022. Po tomto datu zmocnénci zanikd a sicastnik bude
nezastoupen.

[26] Poté, co stézovatel podal dne 10. 6. 2022 odpor proti prikazu vydanému v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla prostrednictvim Ing. M. J., predlozil tento obecny
zmocnénec dal$i plnou moc ze dne 9. 6. 2022 (dale jen ,,plna moc II%), kterou jej stézovatel
zmocnil ,pro zastupovani ve véci. Tato plnd moc je udélena pro zastupovdini ve véci v plném
rozsahu, ve vsech stupnich ¥izent, véetné vizeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti.
Dile je udélena pro zastupovini v souvisejicim 7izeni o predbéZném projedndni naroku na
nahradu skody zpisobené nespravnym vykonem verejné moci, a prijeti plnéni v tomto 7izeni
priznaném.

[27] Z obsahu obou playch moci plyne, ze prvni z nich se vztahovala k zastupovani
stézovatele v fizeni o prestupku fidice vozidla, kdezto plnou moc II stézovatel udélil pro
fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Uvedené je nasnadé jiz jen s ohledem na dobu
jejich vystaveni, nebot druhou z playch moci stézovatel zmocnil svého zmocnénce teprve
v okamziku po vydani prikazu (dne 2. 6. 2022) ve véci prestupku provozovatele vozidla.

[28] Z toho, co bylo vySe uvedeno, tudiz pro Ucely nyni projednavané véci vyplyva, ze
zalovany nepostupoval spravné, pokud ulinky usneseni o neptipusténi obecného

v / v/ 4 v Ve 1V M 4 v Ve i / v/ 4
zmocnénce vydaného v fizeni o prestupku fidice vozidla, jimz nepfipustil v uvedeném fizeni
zastoupeni stézovatele obecnym zmocnéncem Ing. M. J., vztahl i na zastupovani stézovatele
timto zmocnéncem v rizeni o prestupku provozovatele vozidla. Je tomu tak pravé proto, ze
se jedna o dvé samostatna fizeni o jinych prestupcich s odlisnym subjektem, objektem,
v nichz neni dana ani totoznost skutku.

[29] Ipokud tedy zalovany zastaval nazor, ze stézovatel v rizeni o prestupku
provozovatele vozidla nemuze byt zastoupen zvolenym obecnym zmocnéncem, pak 1 kdyz
.. Ve . . / v v/ 4 Vv Ve Vv M

jej nepripustil jako obecného zmocnénce v rizeni o prestupku fidi¢e vozidla, nemohl bez
dal$itho tkony jim ucinéné povazovat za neGcinné. Zalovany tudiz mél zohlednit odpor,
ktery za stézovatele v rizeni o prestupku provozovatele vozidla uéinil Ing. M. J. na zakladé
plné moci II, povazovat jej za ptipustny a Ginny tkon a pokraCovat v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla. Jisté i v tomto tizeni zalovanému nic nebranilo opétovné zvazit také
otazku pripustnosti zastoupeni stézovatele uvedenym obecnym zmocnéncem a pfipadné
opétovneé aplikovat § 72b zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud by pro to shledal
predpoklady. K tomu vSak dosud nepfistoupil, tudiz namital-li stézovatel v zalobé, ze je
zalovany nedinny v fizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot nepokracuje v fizeni po
podaném odporu, nutno jeho namitce prisvéddit.

[30] Nejvyssi spravni soud opétovné zdurazruje, co uvedl jiz vyse, totiz ze ulinky
v 4 4 Ve vV Vv 4 4 v v/ 4 Vv Ve Vv
predchoziho usneseni o nepripusténi obecného zmocnénce v fizeni o prestupku ridice
vozidla nemohly byt bez dalsiho ani pti existenci stejné osoby obvinéného (nikoliv vsak
totozného subjektu prestupku) a totozného obecného zmocnénce vztazeny na zastupovani
stézovatele timto obecnym zmocnéncem v fizeni o prestupku provozovatele vozidla.
Dospél-li tedy krajsky soud k opa¢nému zavéru, a nedovodil proto nedinnost zalovaného, je
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tento jeho zavér nespravny. Obecnym zmocnéncem podany odpor bylo treba v nastalé
situaci, a s ohledem na vse shora vyslovené, nahlizet jako na G¢inny tkon.

[31] Zavérem povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadrit se i k namitce tykajici se
zavéru krajského soudu o zneuziti prava ze strany stézovatele. Odkazuje v tomto ohledu na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku svého rozsireného senatu ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, dovodil, ze ,fujplatriovini procesnich priv sicastniki ve
spravnim rizeni nemd vést k samoiicelné preblidce zbytecnych itkoni spravnich organi. Jinak by
se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich postupii spravniho
organu bez jakéhokoliv smysluplného obsabu (...). Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném
svém rozsudku, soudy ani spravni organy ,nerozhoduji ve vakuu, vicastnici a jejich pravni
zdastupci na strané jedné a organy verené moci na strané drubé nutné reflektuji i urcitou
zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,iivedné® ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti,
resp. rovnosti zbrani, pokud orgdn verejné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme
v thvabu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v pozici vicastnika rizeni nebo
zmocnénce v typové obdobnych ¥izenich - jiz p¥islusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo,
Ze je jiZ proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danou osobu musi byt postup organu verejné moci
predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze dost dobve vybnout ani p# hodnocent, zda procesni
kroky ncastnika 7izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce znenziti
prava, nebot’ takovy zivér je mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba
v jinych spravnich (a soudnéspravnich) ¥izenich wvystupovala (rozsudek ze dne 27.7.2016,
. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim vizeni nalez ze
dne 25.9.1996, sp. zn. I US 83/96, ¢& 293/1996 Sb.) (...). Steiné zdvéry plati ipro osoby
néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vynzivajicimi. Takovéto podani je
v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, jako takové nepoZivd prdvni ochramy
a nevyvold samo o sobé Zddné procesni diisledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné
reagovat. Jakkoliv se miiZe zdat tento zavér pro ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali
zastoupit zmocnénci, jejichZz hlavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni prdvo.
Rozsireny sendt zdiraziiuje, Ze zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostredkem 7eseni pravnich
spord, je ,posledni zachrannou brzdou® (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovin nanejvys
restriktioné a za peclivého poméreni s principem pravni jistoty (viz shodné usnesent rozsireného
sendtu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

[32] Krajsky soud v odstavci 19. napadeného rozsudku shrnul stéZovatelovo jednani (viz
téz odst. [14] az [16] tohoto rozsudku), které podle néj vykazovalo znaky zneuziti prava.
Nejvys$i spravni soud popsané jednani stézovatele a jeho obecného zmocnénce neptehlédl
a je si v této souvislosti védom i své judikatury tykajici se konkrétniho obecného zmocnénce
Ing. M. J. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39, rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10 As 328/2018- 32, ze
dne 6.2.2019, ¢.. 10 As 214/2018-47, ¢i ze dne 28. 6. 2017, €. j. 10 As 13/2016-71). Presto
vSak Nejvyssi spravni soud v souladu s vySe citovanymi zavéry rozsifeného senatu uvedené
jednani, z néjz krajsky soud usuzoval na zneuziti prava, poméfil s principem pravni jistoty
spocivajicim zde v zachovani prava kazdého nechat se zastoupit v tizeni o prestupku, pokud
takovému zastoupeni nebrani rozhodnuti o nepfipusténi zmocnénce do fizeni ve smyslu
§ 72b zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany do uvedeného prava stéZovatele zasahl
pravé tim, ze prenesl linky usneseni o nepfipusténi obecného zmocnénce vydaného
v fizeni o prestupku fidiCe vozidla do samostatného fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Byt Nejvyssi spravni soud neodmita moznost otazku zastupovani stézovatele
obecnym zmocnéncem Ing. M. J. poméfit i kritériem zneuziti prava, je treba tak ucinit
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samostatné v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Je tedy treba hodnotit okolnosti,
v nichz by bylo mozno spatfovat zneuziti prava v ramci uvah o nepfipusténi stézovatelova
obecného zmocnénce v fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V dobé podaného odporu
tady vsak takové rozhodnuti nebylo, tudiz koncept zneuziti prava nelze v souzené véci uzit
ve vztahu k podanému odporu. Zbyva dodat, ze na uvedenych zavérech nemuze niceho
zménit ani mozné promléeni daného prestupku za situace, kdy postupem zalovaného bylo
zasazeno do stézovatelova prava byt v fizeni zastoupen.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze krajsky soud pochybil, shledal-li, Ze fizeni
o prestupku provozovatele vozidla skonéilo pravni moci prikazu, nebot odpor podany proti
nému Ing. M. J. jako stézovatelovym obecnym zmocnéncem nebyl GCinny. Kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. byl tudiz naplnén.

V.

[34] Pro vyse uvedené Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou.
Napadeny rozsudek tudiz zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110
odst. 1 casti véty prvni pred stfednikem s.t.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). V dalsim tizeni tedy zohledni,
Ye ¥zeni o prestupku provozovatele vozidla je samostatnym Hzenim. Uéinky rozhodnuti
vydaného podle §72b zakona o odpovédnosti za prestupky v rizeni o prestupku ridice
vozidla, byt by tykalo stejné fyzické osoby atéhoz obecného zmocnénce jako v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, tudiz nelze bez dalstho vztahnout na tkony obecného
zmocnénce ucinéné v rizeni o prestupku provozovatele vozidla.

[35] Vnovém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



