10 As 117/2022 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Zdenka Kiihna a Ondfeje Mrakoty véci Zalobce: P. Z., zastoupeného advokatem
Mgr. Jifim Mulatem, Riegrova 6, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: feditel Krajského
feditelstvi policie Jihoteského kraje, Lannova 26, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti ze
dne 12. 3. 2021, &. RKR - 682/2021, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 3. 2022, &. 51 A 27/2021-28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢ do rukou jeho advokata Mgr. Jiftho Mulade ve 1huté tticeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

[1]  Touto véci se NSS zabyva uz potfeti. Jde v ni o penézni nahrady souvisejici
s zalobcovou zdravotni nezptsobilosti k vykonu sluzby u policie. Rozsudek fesi, zda
zalobce pozbyl zdravotni zpusobilost v disledku sluzebniho trazu, coz je odborna lékarska
otazka. Za objasnéni skutkového stavu (vCetné téchto odbornych otazek) je odpovédny
zalovany spravni organ; 1 napotteti je vsak rozhodnuti zalovaného v tomto sméru netiplné
a nepresvéddivé.

1. Popis véci a priibéh predeslych fizeni
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[2]  Zalobce pozadal vlednu 2016 o nahradu za ztratu na sluzebnim piHjmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé od 5.8.2015 (podle § 102 odst.2 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort). V breznu téhoz roku pozadal
zalobce jesté o nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé
(podle § 103 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) a o jednorazové odskodnéni (podle § 105
tehoz zakona). O zadostech rozhodoval naméstek reditele Krajského reditelstvi policie
Jihoceského kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru a nevyhovél ani jedné
z nich (prvni zadosti rozhodnutim z kvétna 2016, druhé pak rozhodnutim ze srpna 2016).
Shledal totiz, ze zalobce pozbyl dlouhodobou zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby
nikoli v primé pri¢inné souvislosti se sluzebnim Grazem ze dne 5. 6. 2013.

[3] Zalobce se proti obéma rozhodnutim branil odvolanimi. Zalovany rozhodnutim
z listopadu 2017 formula¢né zménil vyroky obou rozhodnuti naméstka, vécné vsak dospél
k totoznym zavérim a zalobcova odvolani zamitl.

[4]  Zalobce se obratil s Zalobou na Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, ktery mu
nevyhovel, zalobce vsak wuspél skasacni stiznosti (rozsudek ze dne 4.4.2019,
¢j. 1 As 346/2018-33). Prvni senat NSS shledal neGplnym a nepresvédéivym revizni
znalecky posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (IPVZ), z néhoz
zalovany vysel, protoze se posudek vécné nevyporadal s rozpornymi znaleckymi zavéry
predchozich posudkt (zejména posudkem doc. MUDr. F. V., CSc., ktery ve spravnim
fizeni predlozil zalobce). Ulozil proto zalovanému, aby v novém fizeni tyto nedostatky
posudku odstranil.

[5]  Zalovanému se to viak nepovedlo ani napodruhé: jeho druhé rozhodnuti z listopadu
2019 zrusil uz krajsky soud. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, kterou NSS zamitl (rozsudkem ze dne 28. 5. 2021, &j. 6 As 272/2020-36).

[6]  Jesté pred rozsudkem Sestého senatu NSS vydal zalovany v poradi tfeti rozhodnuti
v . . v 4 4 . \4 M /4 v
ve veci. I proti nému se zalobce branil zalobou u krajského soudu a uspél.

2. Kasacéni rizeni

[7]  Nyni podava zalovany proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. V ni
namita, zjednodusené fedeno, ze skutkovy stav zjistil uz dostate¢né. Podklady doplnil
predevsim tak, ze si obstaral zdravotnickou dokumentaci tykajici se pfijeti zalobce do
sluzebniho poméru a vyslechl zastupce znaleckého kolektivu IPVZ MUDr. J. B. Ten pti
vyslechu odstranil vytykané rozpory revizniho znaleckého posudku ajeho doplnéni
a setrval na posudkovém zavéru, ze zalobce pozbyl dlouhodobou zptsobilost k vykonu
sluzby pro onemocnéni patete z obecnych pfi¢in, nikoli nasledkem trazu ze dne 5. 6. 2013.
Vyslech doc. V. - zpracovatele znaleckého posudku, ktery predlozil zalobce - povazuje
zalovany za nadbytecny, protoze jednak doc. V. neni znalcem v oboru a jednak je jeho
posudek nedplny (k odstranéni rozpord navic slouzi revizni posudek IPVZ). Zalovany
poukazal také na to, ze zalobce dal jen Caste¢ny souhlas s nahlédnutim do své zdravotnické
dokumentace (jen v rozsahu tykajicim se prijimaciho fizeni do sluzebniho poméru).
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[8]  Zalobce naproti tomu srozsudkem krajského soudu souhlasi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti neodstranil nedostatky, které mu vycetl Sesty senat NSS
vrozsudku 6 As272/2020, zejména nenasel odpovéd na to, co bylo spoustééem
zalobcovych problémt s patefi od roku 2013. O tendenc¢nim postupu zalovaného nazorné
vypovida to, ze jednak odmitl vyslechnout doc. V., jednak odmitl, aby byl doc. V. pfitomen
vyslechu MUDr. B.

3. Posouzeni véci

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

3.1 Ceho se Zalobce domdhal

[10]  V této véci se resi jednak zalobctv narok na nabradu za ztratu na sluzebnim prijmu
po dobu neschopnosti ke sluzbé podle § 102 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt bezpeénostnich sboru:

(1) Nahrada za ztratu na sluzebnim pr1]mu se ptislusnikovi poskytuje po dobu Jeho
neschopnosti ke sluzbé z divodu sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani v takové Vy51,
aby se spolu se sluzebnim pfijmem nebo s nemocenskym rovnala jeho primérnému
sluzebnimu ptijmu pred vznikem $kody.

(2) Pfi dal$i neschopnosti ke sluzbé z diivodu téhoZz sluZebniho Grazu nebo nemoci

4 7 4 o v 4 v ’ V7. v/ v_ 7 v . 4
z povolani se vychazi z primérného sluzebniho prijmu pfislusnika pred vznikem této
dalsi neschopnosti ke sluzbé. Jestlize pred vznikem dalsi neschopnosti ke sluzbé nalezela
V7 v_ 7 . 4 4 v ’ V7. v ’ . 4 v/’
ptislusnikovi nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skondeni neschopnosti, nalezi mu
nahrada podle odstavce 1 az do ¢astky, do niz by mu nalezela nihrada za ztritu na
sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé, kdyby nebyl neschopen ke sluzbé.
Za sluzebni ptijem po sluzebnim trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani se povazuje
1 nemocenské;

jednak narok na ndhradu za ztratu na sluzebnim piiimu po skonceni neschopnosti ke sluzbé
podle § 103 odst. 1 tohoto zakona:

Nahrada za ztratu na sluZzebnim pfijmu po skonéeni neschopnosti ke sluzbé se poskytuje
po dobu trvani sluzebnitho poméru nebo v pfipadé, ze sluzebni pomér skonéil podle § 42
odst. 1 pism. h) vdisledku sluzebniho {razu nebo nemoci z povolani. Po skonleni
sluzebniho poméru vSak nahrada za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni neschopnosti
ke sluzbé nenalezi, jestlize ptislusnik neni vydéle¢né ¢inny ani nepobira invalidni déichod
nebo neni evidovan v evidenci uchaze¢t o zaméstnani;

a konecné narok na ndahradu za bolest a za ztiZeni spolecenskébo uplatnéni podle 105 odst. 1
tohoto zakona:

Jednorazové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢ se poskytne ptislusnikovi, jehoz sluzebni
pomér skondil podle § 42 odst. 1 pism. h) v disledku sluzebniho drazu nebo nemoci
z povolani.

3.2 Soudy opakované uloZily Zalovanému, aby v¥ddné zjistil skutkovy stav

[11]  Zalobce utrpél dne 5. 6. 2013 sluzebni Graz béhem sluzebni télesné ptipravy pti
nacviku pouziti donucovacich prosttedkd, za néjz mu policie ptiznala nahradu za ztratu na
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sluzebnim pfijmu po dobu témér dvouleté neschopnosti ke sluzbé (od 5.6.2013 do
8. 4.2015) podle § 102 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Poté zalobce nastoupil asi na
mésic zpét do sluzby, béhem které dodrzoval dlevy stanovené sluzebnim lékafem, od
5. 8. 2015 byl vsak opét v pracovni neschopnosti.

[12] Lékatskym posudkem ze dne 22. 9. 2015 vyslovila 1ékarska komise Zdravotnického
zatizeni Ministerstva vnitra, ze zalobce dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost
k vykonu sluzby pro obtize, které nejsou v ptimé pri¢inné souvislosti se sluzebnim tGrazem
z Cervna roku 2013 (a zalobce byl zdravotné klasifikovan pod nejzavaznéjsim pismenem
,D“). Na zakladé toho propustil zalovany zalobce dne 20. 10. 2015 z vykonu sluzby podle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru (prislusnik musi byt propustén, jestlize podle
lékarského posudku poskyrovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni
zpuisobilost k vykonu sluzby).

[13] Zalobce poté pozadal o nahradu za ztratu na sluzebnim prijmu po dobu

neschopnosti ke sluzbé za obdobi od 5. 8. 2015; o nahradu za ztratu na sluzebnim ptijmu
v 4 M v v M 4 4 v v 4

po skonceni neschopnosti ke sluzbé; a o jednorazové odskodnéni.

[14] Spor je v obecné roviné o to, zda byl zalobce v nasledné pracovni neschopnosti od
srpna 2015 a zda pozbyl zdravotni zpisobilost pro vykon sluzby v disledku sluzebniho
turazu, ¢i nikoli. Protoze se vSak spravni soudy nezabyvaji touto véci poprvé (viz kapitolu
1 tohoto rozsudku), je spor uzeji také o to, zda zalovany ve tretim kole dodrzel zavazné
pravni nazory spravnich soudd vyslovené v této véci a zda je dostateéné (tedy Gplnymi
v v Ve / . / . *eV_V 4 . \4 . 4 v \4 v M /7
a presvéd¢ivymi znaleckymi zjisténimi) podlozen jeho zavér, ze zalobce ztratil zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby nikoli v pfimé pti¢inné souvislosti se sluzebnim tGrazem.

[15] NSS ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze zalovanému se nepodaftilo zavazné
pravni nazory dodrzet. Jeho zavéry tak neobstoji ani napotreti.

[16] Posuzovani pricinné souvislosti mezi sluzebnim razem a zdravotnim postizenim je
odbornou skutkovou otazkou (podrobnéji rozsudek INSS v zZalobcové drivéjsi véci
1 As 346/2018, bod 32). Pfi¢inna souvislost musi byt postavena najisto, nemuze jit
o pouhou moznost ¢ pravdépodobnost, ale sluzebni Graz nemusi byt jedinou pri¢inou
vzniku skody: postadi, jde-li ojednu z podstatnych pficin. Soucasné plati, ze urdity
chorobny stav, tfeba i latentni, nemize vyloudit pri¢innou souvislost mezi tirazovym déjem
ajim vyvolanym naslednym chorobnym stavem (tamtéz; viz také rozsudek v dalsi
zalobcové véci 6 As 272/2020, bod 28 a tam citovana judikatura Nejvyssiho soudu). Za
objasnéni skutkového stavu je pfitom odpovédny spravni organ (§ 180 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru a rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2011, ¢j. 3 Ads 132/2010-109).

[17]  V této véci byly vypracovany dva znalecké posudky. Prvni posudek doc. MUDr. F.
V., CSc., predlozil ve spravnim fizeni sam zalobce. Doc. V. v ném dospiva k zavéru, ze
nebyt Grazu ze dne 5. 6. 2013, zalobce by zpusobilost k vykonu sluzby neztratil. Znalecky
kolektiv IPVZ, ktery zpracoval druhy (revizni) znalecky posudek na zakladé zadani
zalovaného, naopak dospél k zavéru, ze mezi Girazem a ztratou zpusobilosti neni pricinna
souvislost. Jednozna¢nou pric¢inou pozbyti dlouhodobé zpusobilosti k vykonu sluzby je
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onemocnéni patere z obecnych pridin, které bylo zaznamenano na vysetrenich z let 1998
a 2000.

[18] Vedle toho je soudasti spravniho spisu také posudek lékaiské komise
Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2015, na jehoz zakladé sluzebni
funkcionar propustil zalovaného z vykonu sluzby. Podle néj ,zjisténim wvertebrogennich
obtiZiz roku 1998 a 2007 nelze konstatovat, Ze nynéjsi subjektivni potize jsou v primé a pricinné
souvislosti az s sirazem z 5. 6. 2013“. Jinak posudek neobsahuje zadnou argumentaci. Pravné
jej nelze povazovat za znalecky posudek podle § 56 spravaiho radu, ale spise za posudek
analogicky k pracovnélékatskému posudku ve smyslu zakoniku prace, tedy - ve smyslu
civilni judikatury - za nezavazné ,dobrozdani“ o zdravotnim stavu prislusnika
bezpecnostniho sboru k jeho zdravotni zpusobilosti k praci, kterym lze zjistit skutkovy
stav véci, jestlize k zavéram posudku nejsou vyhrady (rozsudek 1 As 346/2018, bod 38,
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016).

[19] Prvni senat NSS ve véci 1 As 346/2018 zjistil, ze je znalecky posudek IPVZ ve
vztahu k vyporadani zavért posudku doc. V. neprezkoumatelny. Posudek IPVZ totiz
vubec nesplnil funkci revizniho posudku a neodstranil rozpory mezi dvéma existujicimi
posudky (posudkem léekarské komise Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra
a posudkem doc. V). IPVZ se vubec vécné nezabyval zavéry doc. V., ale jeho posudek jako
celek odmitl, protoze ho zpracoval soudni znalec v odvétvi soudniho lékarstvi (podle
seznamu znalct a tlumoénikd v odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi), kterému
nepftislusi posuzovat spravnost postupt lékait v klinickych oborech.

[20] Zalovany zadal IPVZ zpracovat doplnék k znaleckému posudku. Doplnék
vyhotovil MUDr. J. B., vedouci katedry posudkového lékatstvi IPVZ, dne 2. 8.2019
avném se uz vécné vyjadril k zavérim znaleckého posudku doc. V., na puvodnich
zavérech znaleckého kolektivu IPVZ viak setrval. Zalovany své druhé rozhodnuti ve véci
oprel pravé o zavéry posudku IPVZ ajeho dopliiku, ani takto doplnény posudek vsak
v soudnim pfezkumu neobstal.

[21]  Sesty senat NSS ve véci 6 As 272/2020 zalovanému predné vycetl, ze prevzal zavéry
posudku IPVZ ajeho doplnéni bez dalsich Gvah, aniz vyhodnotil Gplnost, celistvost
Vv v Ve v o Vv v/ 4 / M /. . M .

a presvédcivost téchto dokumentt a aniz se vyporadal s zalobcovymi vyhradami proti nim.
Pokud revizni posudek stavi sviij odborny zavér na tom, ze jednoznacnou pric¢inou pozbyti
dlouhodobé zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby je onemocnéni patefe z obecnych pticin,
je podle sestého senatu tieba zjistit, zda a jak se takové onemocnéni projevovalo od doby,
kdy bylo diagnostikovano, do doby, kdy Zalobce utrpél sluzebni Giraz - respektive pro¢ se

4 o / B 7/ / 4 . M 4 v 4 /
zalobcv chorobny stav znemoznujici vykon sluzby objevil pravé v obdobi po trazu.
Zalovany nema pravdu v tom, ze rozhodné je jen obdobi nasledujici po sluzebnim Grazu
(ostatné znalecky posudek IPVZ vystavél své zavéry na vysetfenich provedenych 15 a 13
let pred sluzebnim Grazem).

[22] Bez dalsiho vysvétleni ¢i doplnéni nepovazoval Sesty senat za presvédéivy zavér
posudku IPVZ, podle néjz zalobce uz pred sluzebnim trazem trpél takovym onemocnénim
patete, které bylo faktickou prekazkou ptijeti zalobce do sluzebniho poméru v roce 2002
(strana 20 posudku IPVZ). S vyjimkou Grazu zptsobeného dopravni nehodou v roce 2007
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totiz nejsou od roku 2000 do 5.6.2013 vposudku IPVZ (ani v posudku doc.V.)
zaznamenany zadné doklady (lékarské zpravy) o zalobcovych obtizich spojenych
s onemocnénim patere. Stejné tak je bez dalstho doplnéni neptesvédcivy zavér, ze sluzebni
Uraz nemohl mit jakykoliv pfimy vliv na zjistény zalobcav zdravotni stav, pokud zalobce
- jak sam tvrdil (a hodlal prokazat navrzenymi, le¢ neprovedenymi dikazy) - od svého
ptijeti do sluzebniho poméru nemél kvtli onemocnéni patere jakékoli sluzebni omezeni,

av$ak po sluzebnim drazu v roce 2013 uz fakticky nebyl schopen radného vykonu sluzby
ze zdravotnich divoda (rozsudek 6 As 272/2020, body 27 a 29).

[23] Pokud maji byt zavéry znaleckého posudku IPVZ chapany tak, ze pti sluzebnim
Urazu nebyla pfimo postizena zalobcova hrudni patef, aproto ma zjisténa distorze
(podvurtnuti, zbmozdéni) hrudni patere svuj ptivod vylucné v onemocnéni patere z obecnych
pricin (které bylo zalobci diagnostikovano v letech 1998 a 2000), mél by se podle sestého
senatu znalec vyjadrit k tomu, co bylo spoustécem zalobcovych problému s pateri pravé od
roku 2013 (pokud vtomto ohledu nemél sluzebni Graz zadny ptimy vliv; rozsudek
6 As 272/2020, bod 32).

3.3 Okolnosti vedouci k Zalobcové trvalé zdravotni nezpiisobilosti k vykonu sluzby
nejsou ani naddle dostatecné objasnény

[24] NNSS poznamenava, ze zalovanému sice v okamziku vydani nyni prezkoumavaného
rozhodnuti z bfezna 2021 nebyly znamy zavéry Sestého senatu z kvétna 2021, to vsak
neznamena, Ze pro néj nejsou zavazné. Zalovany zalal &init tkony ve spravnim Hzeni uZ
po vydani rozsudku krajského soudu v Cervenci 2020; podklady, které podle néj byly
potfebné pro rozhodnuti, tak shromazdil a své nové rozhodnuti vydal uz pfedtim, nez
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu rozhodl $esty senat. To vSak zalovaného
nezbavuje povinnosti dostat zavaznému pravnimu nazoru tak, jak jej formuloval pravé
Sesty senat.

[25] Zalovany poté, co jeho druhé rozhodnuti ve véci zruil Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (rozsudkem ze dne 29. 7. 2020, ¢&j. 51 A 3/2020-37), provedl vyslech zastupce

znaleckého kolektivu IPVZ, MUDr.]. B., adoplnil do spisu zalobcovu zdravotni
dokumentaci tykajici se jeho prijeti do sluzby.

[26] Vytykané vady se mu vSak odstranit nepodafilo ajeho rozhodnuti je nadile

V. 4 o o / 4 4 4 vV Vv
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Skutkovy stav zatim stale neni dostatecné
zjistén.

[27] Prvni iSesty senat uz v této véci pripominaly, jak se provadi hodnoceni dikazd
znaleckymi posudky (rozsudky 1 As 346/2018, body 42 a 43, a 6 As 272/2020, bod 24).
Diukaz znaleckym posudkem je tfeba hodnotit jako kazdy jiny - s tim rozdilem, Ze spravni
organ nemuze posuzovat vécnou spravnost odbornych zavéri. Ma vsak hodnotit, zda je
posudek jednoznacny, Uplny a presvédCivy, tedy zda jsou zavéry posudku nalezité
oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda zpracovatelé prihlédli ke vSem
skuteénostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat, a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidlim logického mysleni. Znalecky posudek je treba stejné jako jiné dikazy
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hodnotit zvlast ive vzajemné souvislosti sjinymi dikazy (téz § 180 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru).

[28] Ikdyz rozhodnuti zavisi na odborné otazce, o niz si spravni organ nemuze ucinit
Gsudek sam, nezbavuje jej to povinnosti zhodnotit posudek zpusobem popsanym
v predchozim odstavci. Ukolem znalce je zodpovédét na konkrétni polozené odborné
otazky; Gkolem spravniho organu je pak tuto odbornou skutkovou odpovéd’ vyhodnotit
v kombinaci s dalsimi skutkovymi zjisténimi a zasadit ji do pravniho kontextu véci. To
;7 7 v . . IV v 7 o . v 7.
plati tim spiSe v situaci, v niz byl k odstranéni rozpori mezi predchozimi posudky
4 M 4 M /4 4 4 oV Vev/
zpracovan revizni posudek. Ani tehdy se spravni organ nemuze bez podrobnéjsiho
zdivodnéni omezit jen na to, ze vezme za své zaveéry revizniho posudku (mimo jiné o tom,
v v 4 / 4 v M 4 / 4 v v \4 / / v . Ve i
ze predchozi posudkové zavéry nejsou spravné). Pravé to vsak zalovany v této véci ucinil.

[29]  Sesty senat Zalovanému vytykal, e ani jakkoli zhodnotil revizni znalecky posudek
IPVZ, vletné jeho doplnéni, prevzal bez dalsich Gvah jeho odborné zavéry, a to dokonce
formou pfimych citaci. Totoznymi nedostatky trpi i treti rozhodnuti zalovaného, jen navic
zalovany do svého oduvodnéni nové nekriticky prevzal jesté citace z vyslechu MUDr. B.
Takto vsak hodnoceni odbornych zavért vypadat nema. Urcité hodnocent sice zalovany
provedl v poslednich dvou odstavcich na strané 17 napadeného rozhodnuti, to vsak nestadi,
nebot tyto uvahy jsou nejasné a neGplné. Neni ani jasné, co chtél zalovany naznalit
poznamkou o ,mozné spolusicasti psychogenni slozky“, respektive v jakém smyslu k ni
prihlédl, jak sam uvadi hned vdal$im odstavci na posledni strané 18 napadeného
rozhodnuti.

[30] Zalovany ma nyni k dispozici rozporné znalecké zavéry a je na ném, aby se vyjad¥il
k jejich vysledkim (nikoli aby nékteré z téchto vysledki jen doslova prevzal) a zhodnotil,
zda jsou jednoznalné, Gplné a presvédcivé. Takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti
chybi, zejména ve vztahu k reviznimu znaleckému posudku IPVZ ak jeho doplnéni
pisemnym dodatkem a vyslechem MUDr. B.

[31] NSS navic i s ohledem na zavéry Sestého senatu mize uzavtit uz nyni, ze znalecké
4 v / Ve v 4 / 4 /. 4 v v Ve 4 M
zavéry, kterych se pridrzel zalovany, prozatim aplné a presvédcivé nejsou.

[32] Podle stanoviska IPVZ zalobce pfi sluzebnim tGrazu utrpél podvrinuti krénf patete,
které vSak zahy odeznélo. Obvykla délka pracovni neschopnosti ¢ini u tohoto zranéni
v pruméru 4 az 6 tydnd a Graz nezanechava trvalé nasledky. To vyplyva i z ortopedické
zpravy z roku 2013. Od té doby méla byt zalobcova pracovni neschopnost vedena pro
obecné onemocnéni (a tedy byla v rozporu s objektivnimi nalezy vedena az do dubna 2015
jako diagndza Grazova: podvrtnuti a natazeni kréni patere; teprve az od 5. 8. 2015 vystavila
zalobcova oSetfujici lékatka pracovni neschopnost na nelrazovou diagnézu:
cervikokranialni syndrom). Naproti tomu potize v oblasti hrudni patete trvaly podle
MUDr. B. (viz protokol o jeho vyslechu) jiz v dobé prijeti zalobce k policii, jak vyplyva
z vySetfeni pfi pfijimacim fizeni. Posudkovy zavér pri vstupni prohlidce ,schopen A“ tak
podle néj neodpovida tidajim v lékarském vysetteni. Podle odborného nazoru MUDr. B,
mélo byt zalobci (pokud by byl pfijat jako Gzky specialista) stanoveno vysvédcent ,schopen
s tlevami - klasifikace C“.
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[33] IPVZ se tedy ve svych zavérech rozchazi zaprvé se zavéry zalobcovy oSetrujic
lekatky MUDr. J. T. (jeji diagnézou zalobcovy pracovni neschopnosti do dubna 2015
avyjadienim ze dne 15.1.2016, vnémz uvedla, ze vzhledem k lasovému odstupu
nevztahovala pozdéjsi pracovni neschopnost k pracovnimu trazu, ale ptipustila, ze
i nasledna pracovni neschopnost od 5. 8. 2015 mohla byt dasledkem pracovniho trazu,
nebot zalobce mezi jednotlivymi pracovnimi neschopnostmi Cerpal dovolenou). Zadruhé
IPVZ popira zavéry lékatskeho vySetteni pfi pfijeti zalobce do sluzby. Zatreti IPVZ
zpochybnuje zavéry znaleckého posudku doc. V.

[34] , podle néhoz jsou obé diagndzy pracovni neschopnosti prakticky shodné, jen
vyjadfuji jiny mechanismus vzniku obtizi.

3.4 Jak ma Zalovany dale postupovat

[35] Tato rozporna zjisténi by mél zalovany v novém fizeni navzajem porovnat

a srozumitelné by mél vysvétlit a roztfidit, které zdravotni obtize (s hrudni vs. kréni pateri)

lze objektivizovat kterymi vySetfenimi a které eventualné nikoli, respektive které jen

subjektivné vnimal zalobce. Mél by také podrobné odivodnit, pro¢ pripadné povazuje za
v v Ve Vev/ 4 v

presvedcCiveysi zavery IPVZ.

[36] Soucasné by meél ale zalovany objasnit - jak mu ulozil Sesty senat - co mohlo byt
spoustécem zalobcovych paternich obtizi (do té doby nejspis dtimajicich v latentni podobé)
v takové intenzité, ze to zalobci znemoznilo vykon sluzby (bod [21] v¥Se, v podrobnostech
rozsudek 6 As 272/2020). Ostatné i MUDr. B. pti vyslechu dne 20. 12. 2020 uvedl, zZe
ptiznaky Scheuermannovy choroby, kterou Zalobce nesporné trpi, jsou v ¢ase kolisavé
a objevuji se v obdobi vzplanuti potizi, ato i po malém poranéni, napt. uklouznuti ¢i
nekoordinovaném pohybu. Zalovany by se tedy mél vyporadat s tim, co toto tvrzeni -
poté, co ho vyhodnoti v kombinaci s jinymi uz existujicimi ¢i témi, ktera doplni - znamena
pro pravni hodnoceni véci.

[37] U toho se zalovany nevyhne ani tomu, aby vyhodnotil, zjaké ¢asti zdravotni
dokumentace vychazeli ptfi zpracovavani znaleckého posudku znalecky kolektiv IPVZ
a doc. V. a jaké to muze mit dasledky pro jejich odborné zavéry. Zejména vsak bude nutné,
aby zalovany doplnil zjiSténi o zalobcové zdravotnim stavu a prubéhu jeho onemocnéni
z obdobi pred razem. Jak totiz upozornil uz Sesty senat, s vyjimkou trazu zptisobeného
dopravni nehodou v roce 2007 nejsou od roku 2000 do 5. 6. 2013 v posudku IPVZ (ani
v posudku doc. V.) zaznamenany zadné doklady (lekatské zpravy) o zalobcovych obtizich
spojenych s onemocnénim patete.

[38] K tomu, aby se zalovany vyporadal s rozpornymi tvrzenimi a doplnil skutkova
zjisténi v duchu popsaném v predchozich odstavcich, si mtze vyzadat dalsi doplnéni
posudku IPVZ (pisemné ¢i Gstni vysvétleni znalce) ¢i zadat dalsi revizni znalecky posudek.
Zalovany mtZe také vyslechnout doc. V. bude-li to pro zjidténi skutkového stavu mit za
nezbytné. NSS to vsak (na rozdil od krajského soudu) v této fazi za nezbytné nepovazuje.
Zalovany uZ nechal k zavértm doc. V. zpracovat revizni znalecky posudek; ted je jen tfeba,
aby se sjeho skutkovymi zji$ténimi lépe vyporadal a doplnil je. Zalobci p¥itom nic
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nebranilo vtom, aby sodbornymi zavéry revizniho posudku pisemné polemizoval
a predkladal dalst vyjadreni.

[39] Krajsky soud v bodé 19 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobce se nejspis nebranil
proti posudku Zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra z opomenuti, nebo proto, ze
v posudku neni dostatek informaci o divodech ztraty zdravotni zpusobilosti. Zalovany
v 7/ /v M v M v v vV 4 M M 4 4 i
v kasac¢ni stiznosti vysvétluje, ze zalobce podepsal rovnéz zapis z jednani komise a byl
srozumén s tim, ze podle jejtho nazoru neni ztrata zpusobilosti v pri¢inné souvislosti
s Urazem, presto se prezkoumani posudku nedomahal. NSS k tomu uvadi, ze i kdyby se
v M 4 i 4 4 v A4 / 4 4 o
zalobce proti posudku nebranil z opomenuti, nema to pro tuto véc zadné pravni dasledky.

[40]  NSS sina rozdil od krajského soudu nemysli, ze je zalovany povinen zachovat rovay
ptistup k vyporadani protichtdnych nalezt a provést vyslech doc. V., respektive ze by zde
zasada rovnosti méla své misto aze by meéla zalozit zalovanému povinnost doc. V.
Vv / 4 v v v v o 4 4
vyslechnout. Ani Sesty senat NSS o tom ostatné nebyl presvédcen a tyto ptvodni nazory
krajského soudu zmirnil (bod 31 rozsudku sestého senatu). Za objasnéni skutkového stavu
M v / v / v ceV) v M v o v
je odpovédny zalovany; mél by proto zjistovat skuteCnosti v zalobcuv prospéch
i neprospéch adat pritom zalobci prostor k uplatnéni jeho procesnich prav. To ale
4 v v v v / o 4 4 o M *V M 4
neznamena, ze by musel vyhovét vsem zalobcovym dikaznim navrham, jestlize je neshleda
potrebnymi k radnému zjisténi skutkového stavu. NSS vsak trva na tom, ze je zalovany
povinen podrobnéji a presvéd<¢ivéji vysvétlit, proc se pripadné priklonil k zavéram IPVZ,
a zhodnotit tento posudek a jeho doplnéni peclivéji v kombinaci s jinymi dukazy (které jiz
obstaral a provedl - i témi, které teprve obstara a provede). Zavér krajského soudu je vsak
jako celek spravny ave vétsiné obstoji i divody napadeného rozsudku; NSS je svym
vlastnim rozsudkem jen mirné opravil.

3.5 Zalovany miiZe v nezbytném rozsabu nablizet do Zalobcovy zdravotnické dokumentace
i bez jeho soublasu

[41] NSS si je védom toho, ze zalobce zalovanému nejprve opakované odmitl udélit
souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace a pozdéji udélil jen ¢astecny souhlas
tykajici se zdravotnické dokumentace o ptijeti do sluzby (véetné dokumentl o vstupni
lékatské prohlidce, zapisu lékarské komise a jejich podkladech).

[42] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalovaného odkazal na § 65 odst. 2 pism. b)
ai) zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
podle néhoz mohou v nezbytném rozsahu nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené
o pacientovi bez jeho souhlasu, jestlize je to mimo jiné pottebné pro tclely vyplyvajici
z tohoto zakona nebo jinych pravnich predpisg,

osoby podilejici se na vykonu ptsobnosti ptislu$ného spravniho orginu v souvislosti

s prezkoumdanim lékar'ského posudku podle jiného pravniho predpisu [pism. b)];

soudni znalci ve zdravotnickych oborech a osoby se zptsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani, které byly povéfeny vypracovanim znaleckého posudku znaleckym dstavem nebo
znaleckou kancelati, poskytovatelem nebo zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu nezbytném
pro vypracovani znaleckého posudku pro poriebu trestnibo 7izeni nebo pro ¥izeni pred soudem
podle jinych pravnich predpisa [pism. i)].
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[43] NSS souhlasi stim, ze pism. i) zalovany ve své situaci vyuzit nemuze, protoze
7 V7 4 i 4 77 v 4 v / A4 oV

nevede trestni fizeni ani neni soudem. Domniva se ale, ze pism. b) zalovany vyuzit muze,

protoze vykonduvd pusobnost spravnibo organu v souvislosti s prezkoumdnim Iékar'ského
4 v / M v 7/ A% M 4 4 *Vv/ \4 v/ v /

posudku. Sam zalovany sice v kasacni stiznosti uvadi (bez blizsi argumentace), ze prislusnym

spravnim organem podle tohoto pismena je (jen) Ministerstvo vnitra, NSS v$ak tento uzky

pohled nesdili.

[44] Zakon o zdravotnich sluzbach v citovaném ustanoveni neodkazuje na konkrétni
prislusny spravni organ a prezkoumani lékarského posudku podle konkrétniho predpisu.
Vydavani lékatskych posudkt, které hodnoti zdravotni zptisobilost zaméstnance k praci
(nebo prislusnika ke sluzbé) je upraveno v § 41 az 46 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 47 tohoto zakona urcuje, jak ma postupovat spravni
organ, ktery pfezkoumava lékatsky posudek o zdravotni zpisobilosti na zakladé navrhu
posuzované osoby. Timto spravnim organem je obvykle krajsky turad; jeli vsak
poskytovatelem zdravotnich sluzeb Ministerstvo vnitra (tak tomu je pravé u prislusnikt
policie), provadi pfezkum lékatského posudku pravé ono [§ 48 odst. 1 pism. e) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach].

[45] Patrné toto ustanoveni mél na mysli zalovany. Popsanym typickym okruhem
situaci, v nichz spravni organy prezkoumavaji lekafské posudky, se vSak rozsah § 65 odst. 2
4 /7 4 v ’ v vV 4 4 v 4 4 Vv 4
pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach nutné nevyderpava. Sluzebni organ totiz musi
hodnotit obsah a podlozenost lékatského posudku iv nynéj$im fizeni, jehoz cilem je
vyftesit pravo na penézni nahrady souvisejici pravé s zalobcovou zdravotni nezptsobilosti.
Ani toto Fizeni se totiz neobejde bez dtikladného hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu
. v V/Ve 4 o 4 4 M M v . 4 v M
- ojehoz pri¢inach adusledcich se poprvé autoritativné vyslovila pravé komise
Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra ve svém posudku. Oba pozdéjsi (znalecké)
posudky (jejichz autory jsou doc. V. a IPVZ) reaguji na posudek pravé zminény, vymezuji
se proti nému nebo mu davaji za pravdu. Sluzebni organ proto musi i v nynéjsim rizeni
zkoumat, nakolik 1ékatsky posudek obstoji co do pficiny ztraty zdravotni zptsobilosti, a to
bez ptistupu do zdravotnické dokumentace neni mozné

[46] Zatimco organy postupujici podle § 47 a § 48 zikona o specifickych zdravotnich

sluzbach obvykle zkoumaji, zda posuzovana osoba je, ¢i neni zdravotné nezpusobila,

v nynéjsi véci je spor o pri¢inu zalobcovy zdravotni nezpusobilosti (nezpusobilost

samotnou nikdo nezpochybruje). Jde tedy o jinou otazku; pro jeji vyreSeni je ovem
D i Vo /4 v/ 4 4 v 4 /

podstatné jen to (stejné jako v prve uvedeném typu fizeni), zda lékarsky posudek, ktery

stoji na pocatku nynéjsiho sporu, spravné zhodnotil zalobciv zdravotni stav, véetné jeho

V/Ve v v 4 v 4 v 4
pricin. (Soucasné plati, ze onen prvotni prezkum podle §47 a§48 neni nezbytnou
podminkou ktomu, aby pfislusnik mohl zpochybnovat pricinu své zdravotni
° . . v/ ’ Vevy . A%
nezpusobilosti v fizeni pozdéjsim, viz bod [39] vyse.)

[47] PrisluSnym spravnim organem podle § 65 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach proto muze byt iorgan, ktery prezkoumava lékarsky posudek v fizeni
4 4 /4 v 4 V7. M /4 4 v v 4 v 4
o nahradach za ztratu na sluzebnim pfijmu a o jednorazovém odskodnéni. Typové zakon
umoznuje nahlizeni bez souhlasu pacienta utéch Cinnosti, u nichz je povinnosti statu
zajistit jejich vykon, pokud to soucasné nelze bez nahlizeni do zdravotnické dokumentace
(viz davodovou zpravu k tomuto ustanoveni). To je inynéjsi pripad, v némz zakon
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o sluzebnim poméru uklada sluzebnimu funkcionati zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim
Ucelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti (§ 180 odst. 1 tohoto zakona). Bez

v/ i / / \4 / o°* /
ptistupu do zdravotnické dokumentace (v nezbytném rozsahu) by zalovany tento svij tkol
splnit nemohl.

[48] Vedle toho NSS pripomina, ze v pozdéjsi fazi sporu dal 1 sam zalobce najevo ochotu
udélit zalovanému s nahlizenim do své zdravotnické dokumentace souhlas (rozsudek
6 As 272/2020, body 9 a 30).

4. Zavér a naklady fizeni

[49] Zalovany se svymi kasa¢nimi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost
’
zamitl.

[50] V dal$im fizeni bude zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym
v rozsudku 6 As 272/2020 a predevsim v tomto rozsudku, tedy zejména:

- doplni podklady o zdravotnickou dokumentaci predchazejici sluzebnimu Grazu
a pokusi se objasnit, co mohlo byt spoustééem zalobcovych patefnich obtizi
v takové intenzité, Ze to zalobci znemoznilo vykon sluzby;

- 1épe se vyporada s protichtdnymi podklady a znaleckymi zjisténimi; zhodnoti,
zda jsou jednoznacéné, Gplné a presvédlivé; a srozumitelné a samostatné (nikoli

v/ / . . . . 4 o 4 v M v Ve M

primymi citacemi z revizniho posudku) zdavodni, proc se k jedném priklonil,
a k jinym naopak nikoli.

[51] Zalovany nema4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél aspéch, je vsak povinen zaplatit nahradu nakladt fizeni Gspésnému zalobci (§ 60
odst. 1s. 1. s.). Ty spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti. Odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) dini
3100 K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K ni je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Dohromady to ¢ini 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



