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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobkyné: S.T.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Hasalou
sidlem Radniéni 13, 787 01 Sumperk

proti

v , « . ’ (¥4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. X, ve véci pridavku na dité

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dile jen ,afad price®)
ze dne 28. 4. 2022, & j.X. Utad price timto rozhodnutim zamitl ¥idost Zalobkyné o
prispévek na dité (jedna se o dvojce F. T.) ode dne 1. 1. 2022.

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze rozhodny ptijem za Ctvrté Ctvrtleti roku 2021 zahrnuje
v / v Ve 4 V. * v /V 4 / vV 4
uplatnéné slevy na dvé vyzivované déti, coz Grad prace nereflektoval. Naopak, urad prace
spravné do prijmu zalobkyné nezohlednil prijem 194 K¢, ktery predstavoval vyplaceny
danovy bonus. Pokud se nezohlednuje danovy bonus, stejné by se nemély do pfijmu
zahrnovat 1 slevy navyzivované déti. Jde o stejny charakter castek, pouze v pripadé
danového bonusu jde o pfimy pfijem a v pripadé slevy na dité se jedna o zvyseni pfijmu
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v v v _Vv/ v 4 V. 4 *VVv/ v V7/e o vVv/ V7.
zalobkyné (vétsi uplatnéna sleva na déti znamena nizst dan z pfijma, a tedy vyssi prijmy
v v v v v / v 4 v/ :/ 4 V7/e
zalobkyné). Prestoze charakter téchto zvyhodnéni spolu ptimo souvisi, rozhodny pfijem
sreflektuje bonus, ale slevu na dité nikoli. Jde o stejnou vyhodu u prijmt zalobkyné ve
vztahu k nezletilym détem. Pokud by si zalobkyné neuplatiiovala slevy na vyzivované déti
o vV v v / v 7/ A2 4 v 4 . v v 7/ v 4 Ve 4 4 v/
prubézné kazdy mésic, ale az jednorazové v ramci kazdoro¢niho dariového priznani primo
v/ v 4 . V4 / V. v/ v 7.V /4 4 \4 v/ v
u prislusného finanéniho uradu, na prispévek na dité by dosahla. To znamena, ze v pripadé
stejnych ptfijmi bude narok na pridavek na dité rozdilny. Dochazi tak k nerovnosti
zadateld se stejnymi ro¢nimi pfijmy, respektive diskriminaci zadatele, ktery slevy uplatriuje
vV IV v 4 4 i 4 V4 / vV 4 4 4 / 4 4 4 o °
mésicné a nepodava si sim roéni vyactovani dani. Vyklad spravnich orgnd je v rozporu se
zasadou zakonnosti podle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni
7 7 ’ ’ / . / 7 V7 1« / vV o+ 7
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,spravni fad®), se zasadou souladu s verejnym
zajmem a se zasadou predvidatelnosti legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Rozdily vznikaji vykladem § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), kdy narok na davku je odlisny pro stejné prijmové skupiny zadateld.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné uvedla v Zalobé namitky stejné jako
v odvolani. V §5 zakona o statni socialni podpore jsou uvedeny druhy prijmu, které se
povazuji za prijem pro Ucely stanoveni rozhodného pfijmu pro davky statni socialni
podpory. Jen tyto ptijmy a zadné jiné (a tedy ani darfovy bonus) nejsou prijmy
rozhodnymi pro posouzeni naroku na davky statni socialni podpory. Jednim z takovych
prijmu je pfijem ze zavislé {innosti, a to s vyjimkou castky, ktera se povazuje za ptijem
o / v/ / 4 / i v /7 IV 4
z duvodu bezplatného pouzivani motoroveho vozidla pro sluzebni Gcely podle zakona o
danich z pfijma a s vyjimkou castky odpovidajici pfijmu, kterého dosahlo nezaopatfené
dité..., a to po odpoctu vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po
odpoctu dalsich vydaji, odpolitavanych ztakovych pfijmu podle zikona o danich
z ptijmu, po odpoctu pojistného na socialni zabezpeceni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistneho na verejné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné
v/ v v / o v v V7/e o Ve o4
a prispévek zahrnuty do téchto vydaji, po odpoltu dané z pfijmu pripadajici na tyto
prijmy.
V uvedeném ustanoveni je rovnéz urceno, vjakém obdobi bude ten ktery ptijem
zapocitavan (zda v obdobi, kdy byl ptijem vyplacen nebo kdy byl zaictovan). V zakoné o
statni socialni podpote je uvedeno, ze prijem ze zavisle Cinnosti se zapocitava pro Ucely
statni socialni podpory po odpoctu (mimo jiné) dané z pfijmu pripadajici na tyto prijmy.
Neni zde uvedeno, ze tato dan z ptijmu by se neméla snizovat o dariové zvyhodnéni na
Ve 4 /. Vv V7 4 M / V- M /v / Ve v / v V7. o .
vyzivované dité. Prijem ze zavislé Cinnosti byl snizen o vy$i koneéné dané z pfijmu tak, jak
byla skute¢né odpocltena. Jakakoliv manipulace svys$i dané zpfijmi ze strany
zaméstnavatele ¢i dokonce zalovaného by byla v rozporu se zakonem o danich z ptijmu.
Nelze pristoupit na navrh zalobkyné, aby dan z ptijmt byla upravena tak, aby dosahla na
prispévek na dité.
Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze postup spravnich organt byl v rozporu
s citovanymi zasadami spravniho fadu. Urad prace 1 zalovany postupovaly v souladu
se specialnim zakonem o statni socialni podpore, ktery upravuje druhy zapolitatelnych
V7/e o v 4 V7. IV Ve / Ve IV 7/ . o ..
priymu, polozky, o které lze tyto pfijmy snizit, ¢i ke kterym se neprihlizi, 1 zptsob jejich
zapoditani, 1 v souladu se zakonem o danich z pfijmt a spravnim fadem. Spravni organy
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rozhodné postupovaly v souladu s verejnym zajmem, nebot tim je vzdy posouzeni naroku
/ / / v . ’ . e v
na davku tak, aby odpovidal danému stavu véci a nebyl v rozporu se zakony, na jejichz
dodrzovani ma stat zajem. Zalovany za verejny zajem nepovazuje priznani davky statni
socialni podpory v pripadé, kdy by to odporovalo ptislusné zakonné Gpravé. V obdobnych
v / v/ 4 4 4 ./ v M
nebo skutkové shodnych ptipadech spravni organy postupuji obdobné. Mezi posuzovanou
véci a obdobnymi vécmi nevznikly nedivodné rozdily. Proto byl vysledek posouzeni vyse
V7/e v 4 / v v *L v v 4 v M4 v/ v 4 4
prijmu predvidatelny a zalobkyné nemohla legitimné ocekavat, ze v jejim pripadé spravni
/ VoV ~ v v/ v ’ / A
organy budou postupovat odlisné. Zalobkyné pozadala o danové zvyhodnéni na
Ve ’ /. V . v ’ . v
vyzivované dité formou slevy na dani adanového bonusu. Nemohla legitimné
predpokladat, ze dan z ptijmu fyzickych osob o tuto slevu na dani nebude snizena. Je zcela
na konkrétni osobé, jakym zpisobem se rozhodne uplatiiovat své naroky plynouci ze
/4 4 V7/e o 4 v M v/ v v 4 4
zakona o danich z prijmu. I vyplaceni preplatku na dani v pripadé uplatnéni naroku
v i ’ 4 v 4 Ve /4 4 oV 4 4 / Ve v/
prostrednictvim podaného darfiového priznani muze mit své dopady na vy$i prijmu pro
/ Vv 4 4 4 */ 4 /4 v/ vV Vv / 4 v .
Ucely davek statni socialni podpory. V daném pripadé zalovany vychazel ze stavu véci tak,
jak byl zjistén a prokazan a na zakladé toho rozhodoval ve véci.

Krajsky soud v Ostravé - poboctka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala o pridavek na dité dne 23. 3. 2022
a v dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za Cevrté Cevrtleti 2021 uvedla vysi nemocenskych
davek v breznu 2022 celkem 7752 K¢, kterou dolozila potvrzenim Okresni spravy
socialniho zabezpeleni Sumperk ze dne 23. 3. 2022. Podle potvrzeni zaméstnavatele ze dne
22.3. 2022 prijem zalobkyné za rijen 2021 ¢inil celkem 29 701 K¢, za listopad 2021 celkem
4 933 K¢ a nahrada mzdy za dobu prvnich 14 dnt docasné pracovni neschopnosti ¢inil
8 928 K¢ a prijem za prosinec 2021 castku 34 991 K¢.

Ufad prace k dotazu zaméstnavatele na zapocitané prijmy, protoze zalobkyni se nelibi
zahrnuti bonusu do rozhodnych prijmu, sdélil, ze pfijem stanovi §5 zakona o statni
socialni podpote. Pfijmy, které vtomto zakoné vyjmenované nejsou, se nepovazuji za
rozhodné ptijmy, jako napriklad datovy bonus. Ufad prace opakované pozadal o

4 Ve / V7. o v v v i Ve / V7. 4
potvrzeni Cistych prijmu zalobkyné. Zameéstnavatel potvrdil Cisty prijem za rozhodné
obdobi ¢tvrteho Crvrtleti 2021 celkem 28 700 K¢ s tim, ze jiz byl pripolten dariovy bonus
194 K¢ a odpocteno stravovani 1 195 K¢ od castky 29 701 K¢.

Zalobkyné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti namitla, ze zahrnutim slevy na dité

4 /4 V/e V. o/ \4 v v v 4 / v 4
se ji rozhodné prijmy zvysuji a podle zalobkyné by se nemélo toto danové zvyhodnéni
do rozhodného ptijmu zapocitavat.

Utad price rozhodl dne 28. 4. 2022 tak, Ze Zalobkyni p¥idavek na dité neptizniva. Spole¢nd
posuzovanymi osobami byla ¥alobkyné a jeji dvé nezletilé déti (dvojéata). U¥ad préce uvedl
zivotni minimum vsech osob (8 390 K¢) a prijem, kterého dosahla pouze zalobkyné, a to ve
vysi 28 703,67 K¢, coz byl soudasné primérny mési¢ni prijem rodiny za Ctvrté Ctvrtletd
roku 2021. Protoze mési¢ni prumér prijmu rodiny za ¢tvrté Cevrtleti 2021 (28 703,67 K¢)
prevysuje soulin zakonného koeficientu 3,40 a zivotniho minima rodiny (3,40 x 8 390 K¢
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= 28 526 K¢), pridavek na dité zalobkyni nenalezi. Rozhodny pfijem se stanovi podle § 5
zakona o statni socialni podpore. Jde o ptijmy, které jsou predmétem dané z pfijmu
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmu. Pro Gcely pridavku na dité se zapocitava
Cisty prijem ze zavislé {innosti. Po vyjasnéni Cistych pfijmu zalobkyné u jejiho
zameéstnavatele byla provedena oprava u prijmu za rijen 2021, kdy byl v ¢isté mzdé zjistén
danovy bonus ve vysi 194 K¢. Tento danovy bonus byl z prijmu odecten a byl zapoditan
Cisty prijem za fijen ve vysi 29 507 K¢. V dalsich pfijmech nebyl dafiovy bonus vyplacen.

Odvolaci namitky byly shodné se zalobnimi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani nad ramec odavodnéni citovaneho
rozhodnuti Gfadu prace zduraznil, ze narok na davku ze systému statni socialni podpory a
./ / M 4 v 4 v 4 / 4 4 4 */ 4
jeji vyplatu vznika dnem splnéni vSech podminek stanovenych zakonem o statni socialni
podpore a podanim zadosti o priznani davky (§ 49 zakona o statni socialni podpore). Podle
§ 17 citovaného zakona na pridavek na dité ma narok nezaopatrené dité, jestlize rozhodny
V7/e i v v V. . Ve VA Ve 4 . . . . o
ptijem v rodiné neprevysuje soucin Castky zivotniho minima rodiny a koeficientu 3,40.
Druhy prijmt, které se pro uclely davek statni socialni podpory povazuji za rozhodneé, a
o oA 4 7. i / o V7. o M /4 /4 4
zpusob zapocitavani jednotlivych druhd pfijmi jsou stanoveny v §5 zakona o statni
./ 4 v / Vv 4 4 4 */ 4 v / V7/e
socialni podpofe pro Ucely zakona o statni socialni podpote. Za rozhodny piijem se
povazuji podle odst. 1 pism. a) bodu 1 citovaného ustanoveni prijmy ze zavislé Cinnosti
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ V7. 0« Xz . / v/ o . v / .
»zakon o danich z pfijma“) svyjimkou vyjmenovanych ptijmu, jak zalovany citoval
ve vyjadreni k zalobé. Tyto prijmy se zapoditavaji podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona o statni
socialni podpore v kalendafnim étvrtleti, v némz byly zatctovany. Pokud v rozhodném
obdobi osoba pobirala davky dichodového nebo nemocenského pojisténi, zapocitavaji se
tyto prijmy vsouladu s §5 odst. 3 pism. b) zakona o statni socialni podpofe vtom
kalendarnim Ctvrtleti, v némz byly vyplaceny. Prijmy ze zavislé {innosti se zapoditavaji
4 4 4 4 A 4 v IV 7 v 4
podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni podpore v tom kalendafnim ctvrtlet,
v v / V 4 4 i v V7/e o / Vv v/ v
vnémz byly zalctovany. Pokud byla poplatnikovi dané z ptijmi zvysena, poptipadé
snizena dan z pfijmua podle zakona o danich z ptijmu, pfijem uvedeny v odst. 1 se o toto
zvyseni snizuje, popripadé se o toto snizeni zvysSuje v tom kalendafnim Ctvrtleti, v némz
doslo k takovému zadétovani (§ 5 odst. 2 véta tfeti zakona o statni socialni podpore).

Zalobkyné dolozila, ze ve Ctvrtém Cvrtleti roku 2021, konkrétné v prosinci, pobirala
penézité davky nemocenského pojisténi ve vysi 7 752 K& Zalobkyné tuto &stku doloZila
potvrzenim o vyplacenych davkach nemocenskéeho pojisténi za obdobi od 3. 11. 2021 do
28. 11. 2021. Podle potvrzeni zaméstnavatele jeji prijem za rijen 2021 byl ve vysi 29 701 K¢,
za listopad 2021 ve vysi 4 933 K¢, pfijmy ziskané z nahrady mzdy za dobu prvnich 14 dna
docasné pracovni neschopnosti byly ve vysi 8 928 K¢ a za prosinec 2021 ve vysi 34 991 K¢.
Z vyjadreni zaméstnavatele a z vyplatni pasky zalobkyné vyplyva, ze v fijnu 2021 byl
zalobkyni vyplacen danovy bonus 194 K¢, ktery zameéstnavatel zahrnul do disté mzdy v
potvrzeni Ctvrtletniho pfijmu. Soucet citovanych castek déleny tremi dava vysledek
28 703,67 K¢. Jde o primérny mési¢ni prijem rodiny za ¢tvrté Ctvrtleti roku 2021.

K namitce zalobkyné ohledné zapoctu danového bonusu zalovany odkazal na vymezeni
priymu v § 5 zakona o statni socialni podpore stejné, jak ho citoval ve vyjadreni k zalobe.
Danovy bonus podle § 35 zakona o danich z pfijmu se nezahrnuje do rozhodného prijmu.
K namitce zalobkyné, ze stejné jako danovy bonus nemél urad prace zapocitat do
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/ V7/e o M 7.V \4 / o M \4 4 4 v/
rozhodnych ptijmu ani slevu na dité, zalovany zduraznil, Ze posouzeni naroku na pridavek
na dité nezavisi na volné uvaze spravniho organu. Spravni orgdn ma povinnost postupovat
vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, kterymi je vazan, pfi¢emz tyto

4 M v Ve 4 4 4 */ 4 4
podminky jsou neprekroditelné. Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob,
které mohou tézit pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu, je zalezitosti socialni
politiky statu, tedy prioritné zakonodarné moci. Je tedy na vuli zakonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory. Ministerstvo ani
urad prace nejsou opravnéni ke stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytovani
davek statni socialni podpory a jeji vyse. To je plné v kompetenci zakonodarce.

K namitkam zalobkyné a poukazu na paradox, ze rozdilné naroky vznikaji osobam,
které uplatnuji slevy na dité prubézné oproti tém, ktefi si podavaji ro¢ni vyactovani dani,
zalovany uvedl nasledujici. Jednou z podminek, které je nutné splnit, aby bylo mozné
v prubéhu zdanovacitho obdobi uplatriovat ¢i neuplatnovat nezdanitelné ¢asti dariového
zakladu, je prohlaseni poplatnika dané z pfijmd. Podpisem prohlaseni poplatnika dané
V7. M / 4 M J M v 4 4 i M v/
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti pro zdanovaci obdobi, respektive jeho ¢ast se u
zameéstnavatele stanovi zpusob srazeni zaloh na dan z prijma. Zaméstnanec ve formulafi
uvadi slevy a zvyhodnéni, na které ma narok, a které zaméstnavatel na zakladé tohoto
prohlaseni zohledni ve mzdé. Jedna se naptiklad o danové zvyhodnéni na déti nebo slevu
na dani na studenta. Je na uvazeni poplatnika, ktery zptsob uplatnéni slevy na vyzivované
déti v pribéhu zdarovaciho obdobi pouzije. Zalovany souhlasil se zalobkyni, ze dan
z ptijmu, kterou zaméstnavatel polita, je po zapocCteni slevy na dité nizs$i a tim dojde
k navyseni c¢astky, kterd je zaméstnanci kazdy mésic vyplacena. Jestlize je vysledna dan
zaporna, zameéstnanec obdrzi navic darfovy bonus. Slevu nadité mize zaméstnanec
v \4 / v 7/ M .. oV / M Ve V4 / V 4 4
uplatiiovat kazdy meésic, ale uplatnit ji mtze také jednou za rok ptiroénim zacétovani
V7. o /v 4 v 4 v M / o 4 i i /4
prijmu. Je na zvazeni kazdého zameéstnance, jaky zpasob zvoli. V souvislosti s narokem na
pridavek na dité je vSak treba upozornit, ze podle § 5 odst. 2 véty treti zakona o statni
*/ 4 v 4 v M 4 i V7. / Vv v/ v A% v
socialni podpote plati, ze byla-li poplatnikovi dan z pfijmu zvySena, popripadé snizena dan
V7/e o 4 4 V7/e o V7. / i 4 4 4
z ptijmu podle zakona o danich z pfijma, pfijem uvedeny v odstavei 1 (§ 5 zakona o statni
socialni podpore) se o toto zvySeni snizuje, poptipadé se o toto snizeni zvySuje v tom
kalendarnim ctvrtleti, v némz doslo k takovému zaGctovani. To znamena, ze bude-li
napfiklad v Gnoru 2023 po provedeni rocniho zaétovani zaloh za rok 2022 vracen
preplatek na dani z ptijmu, povazuje se tento preplatek za pfijem za prvni Ctvrtleti roku
2023. V posuzovaném pripadé zalobkyné uplatnovala slevu na dité ve vSech trech mésicich
rozhodného obdobi a z toho Grad prace vychazel.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou bylo, jestli mély spravni organy do rozhodného pfijmu zapocitat slevu
na dité.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o statni socialni podpore ,za ptijem se pro Ucely
stanoveni rozhodného pfijmu povazuji z pfijmu, které jsou predmétem dané z pfijmu
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijma a nejsou od této dané osvobozeny, tyto
V7. 4 M ' M 4 4 v/ o I v/ 4
prijmy ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich z pfijmu, s vyjimkou castky, ktera se
v V7. o / v/ 7 4 / M v 4
povazuje za prijem z divodu bezplatného pouzivani motorového vozidla pro sluzebni
/v 4 4 V/e o I v/ 4 N4 V7/e /
Ucely podle zakona o danich z ptiyjmu a s vyjimkou dastky odpovidajici ptijmu, kterého
dosahlo nezaopatfené dité, a to v rozsahu stanoveném v odstavci 8, a to po odpoctu vydaj
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vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dalsich vydajq,
odpocitavanych z takovych pfijma podle zakona o danich z pfijmu, po odpoctu pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné
zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaja, a po
odpoctu dané z pfijmu pripadajici na tyto pfijmy.“

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zapolitatelny je tzv. ,Cisty“ pfijem. Od tohoto pfijmu
pak zalobkyné nemuze odecitat zadné polozky, protoze tento postup nema oporu v
zakoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢ 5. 1 Ads
125/2016-26).

Zakon o statni socialni podpote v § 68 jednoznacné vymezuje zptsob, jakym se jednotlivé
V7/e ./ v/ v V7. v 4 M / 4
ptijmy prokazuji. V pripadé pfijmu zaméstnance, u kterého je rozhodnym obdobim
kalendaini ctvrtleti, se za takovy doklad povazuje potvrzeni zameéstnavatele [§ 68 odst. 2
pism. a) bod 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o statni socialni podpore].
Uftad prace k dotazu zameéstnavatele tyto prijmy se zaméstnavatelem opétovné provéril a

v 1 Ve v v 4 !
upresnil ¢istou mzdu zalobkyné za rozhodné obdobi.
Klidoveé ve véci je zapocitani prijmu, které jsou predmétem dané z pfiymu fyzickych osob.
Tim neni danovy bonus, protoze ho z pfedmétu citované dané vylucuje § 4 odst. 1 pism.
zj) zakona ¢. 586/1992 Sb.

Sleva na dité je stejné jako danovy bonus dafiovym zvyhodnénim. Jedna se o tzv. negativni
danovou povinnost, ktera je fakticky narokem subjektu na urlité penézité plnéni
z verejného rozpoctu. Jde o penézité plnéni danového charakteru, na které vznika
hmotnépravni narok ex lege, jsou-li splnény zakonné podminky pro jeho vznik. Jde o
danovou vyhodu pro uréitou skupinu danovych subjektt. Jedna se o vyhodu snizenim
danového zatizeni formou zmenseni danové povinnosti (srov. PELC, Vladimir. § 35 [Sleva
na dani]. In: PELC, Vladimir. Zakon o danich z pfijma. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 922, marg. C. 1; rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 3. 2022, ¢. . 18 Ad
2/2022-34).

Sleva na dani je fakultativnim (dobrovolnym) dafiovym prvkem. Poplatnik si ho musi
uplatnit v prohlasent, které podava zaméstnavateli podle § 38k odst. 4 zakona ¢. 586/1992
Sb. (dale jen ,prohlaseni®). Jde o Ccastku, o kterou poplatnik snizuje svou darnovou
povinnost a soucasné zvysuje svij prijem. Muze tak udinit v souladu s § 38k odst. 4 nebo 5
zakona ¢. 586/1992 Sb. Dusledkem je pak zvySeni pfijmu mési¢né anebo pti vyictovani
jedenkrat za rok.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o statni socialni podpore stanovi rozhodné obdobi a stanovi,
ve kterych pripadech se prijmy zapocitavaji podle jejich zatultovani a kdy podle jejich
vyplaceni. Pfijmy podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o statni socialni podpore, tj.
mzda a také mésicni sleva na dani, se zapoctou do rozhodného prijmu v zavislosti na tom,
kdy byly zatctovany.

Pokud jde o slevu na dani jakozto snizeni dané, podle § 5 odst. 2 véty treti zakona o statni
*/ 4 v 4 v i 4 M v V7. o / Vv v/ v /v
socialni podpore plati, ze ,byla-li poplatnikovi dané z pfijma zvySena, popripadé snizena
dan z prijmt podle zakona o danich z prijmt, prijem uvedeny v odstavci 1se o toto
zvySeni snizuje, popripadé se o toto snizeni zvysuje v tom kalendarnim ctvrtleti, v némz

doslo k takovému zauétovant.”

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Jinymi slovy, pokud se sleva na dani G¢tuje do pfijma kazdy meésic, jak o to zalobkyné
v/ /v 4 v 4 v 7 /v M / vV 4 M i V7. o
pozadala v prohlaseni, tak se kazdy mésic zaltuje a Gfad prace je povinen do prijmu
rozhodnych pro vypocet naroku na pridavek na dité zapocitat skuteény ptijem, ktery byl
eV /v v i v v v/ v /v 7
jiz upraven (zvysen) o uplatnénou slevu na dani. Pokud Zalobkyné pozadala o mési¢ni
odecet slevy na dité, zvysila tim sv(ij mésicni ptijem.
Takovy postup zakon umoznuje a stanovi. Naopak, zakon neumoznuje nijak finanéné
vyrovnavat dusledky, které plynou ze dvou odlisnych moznosti uplatnéni slevy na dité.
Zalobkyné broji ve skutecnosti proti znéni zakona, jehoz znéni je v rukou zakonodarce a
je vysledkem socialni politiky statu. Nejde o mezeru v zakoné nebo jinou vadu zakona,
kterou ma preklenout spravni organ ¢i soud vykladem. V daném ptipadé nejde o
protitstavnost ani nezakonnost. Nelze také vzdy predem predjimat, jakych pfijmt zadatel
dosahne.

Rozhodné prijmy se posuzuji jako pfijmy skutecné. Sleva na dani ovliviiuje ekonomickou
situaci rodiny. V posuzovaném pripadé urad prace ovéril, ze sleva na dani byla
v rozhodném obdobi uplatnéna a zvysila pfijem zalobkyné, projevila se v jeji majetkove
sféfe a méla vliv na narok na pridavek na dité. Cil poskytnuti pridavku na dité je stejny
jako u zvyseni pfijmu slevou na dité, tj. pomoci s krytim nakladd na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potreby ditéte (§ 1 odst. 1 zakona o statni socialni podpore) pouze tém
rodinam, jejichz prijem nedosahuje uréité spolecensky uznané hranice a zminénou pomoc
statu tudiz realné potfebuji. Existence naroku se tedy odviji od ekonomicke situace rodiny,

a to nepochybné situace skutecné, nikoli pouze Gcetni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 3 Ads
137/2007-61, ¢. j. 4 Ads 38/2012-30).

Neduvodna je namitka diskriminace zadatelu, kteti uplatiiuji slevu na dité mésicné oproti
tém, ktefi ji uplatiuji rocné.

V usneseni ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US 497/09, Ustavni soud vyslovil zavér, ze zakon,
jez zvyhodnuje ¢ znevyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemutze
byt sam o sobé bez dalsiho oznaden za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity

/ / Vv 4 4 4 4 4 Ve /4
prostor k Gvaze, zda takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
/ v o4 Ve / v o4 v/ v M M 4 /

zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pristup byl zalozen na objektivnich a rozumnych
divodech a aby i mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni existoval vztah

primérenosti (viz. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz,
Cabales a Balkandali z roku 1985).

V daném ptipadé ma soud za to, ze k neodivodnénym rozdilam v pravni Gpravé mezi

M v/ v 4 /. Vv vV /V_V i v V7, = 4 V4
skupinou osob, ktefi uplatnuji slevu na dité mésicné, proti tém, ktefi ji uplatni v roénim
zuctovani, nedoslo.

Jiz v davodové zpravé k zakonu o statni socialni podpore je uvedeno, ze nova koncepce
davek statni socialni podpory predpoklada, ze rodiny a oblané si budou zabezpecovat co
nejsirsi okruh potfeb vlastnimi silami, tj. predevSsim pracovnim pfijmem a z ného
odvozenymi davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze
subjektivnich nebo objektivnich davodu nestaci obcan nebo rodina zabezpecit své potieby
vlastnimi silami na spoleensky pfijatelné Grovni, a tam, kde ma stat zijem clovéka a
rodinu stimulovat, podpofit, popt. chranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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K § 5 zakona o statni socialni podpore pak davodova zprava vyslovné uvadi, ze prijmy
4 Ve 4 4 4 4 4 ./ 4 4
rozhodné pro priznani davek statni socialni podpory se vymezuji tak, aby zahrnuly
v V7. 4 i / o i v 4 **V_V 4 Ve 4
vSechny prijmy, které zpravidla rozhodnym zpusobem ovliviiuji zajisténi zivotnich
naklada rodiny.

Pravo na rovnost v pravech (zakaz diskriminace) neni absolutnim zakazem rozlisovani
mezi jednotlivymi skupinami adresatd zakladnich prav, ale zakazem nedtvodného
rozliSovani mezi témito adresaty (k této otazce srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 181/2014-21
a tam citovanou judikaturu). V daném pripadé méla zalobkyné moznost svobodné si zvolit,
jakym zptsobem uplatni slevu na dité. Tento postup zalezel zcela na ni a nic ji nebranilo
vyuzit ro¢niho zictovani.
Soud ptipomina, ze podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 62/2007-81, ,rozsah statni socialni
4 4 Ve v 4 4 / 4
podpory avymezeni okruhu osob, které mohou pii splnéni zakonnych podminek
z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci
/4 4 4 i i M 4 o1° 4 4 M / o 4
zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zpisobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.©

Soud neprisvéddil zalobni namitce, ze spravni organy porusily zasadu souladu s vefejnym
zajmem a zasadu predvidatelnosti a legitimniho odekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
Naopak, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, nemély moznost spravniho
uvazeni. Soud nezjistil, ze by spravni organy obdobné ¢i stejné ptipady neposuzovaly
stejné. Zalobkyné nemohla legitimné ocekavat, ze by spravni organy v rozporu se
/4 v V7/e Vv / Vv / / v / V7.
zakonem odecetly od pfijmu dariovou slevu, tedy zaitltovany a vyplaceny skuteény pfijem
zalobkyné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla aspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



