¢.j. 10 A 14/2023-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Euforall z.s., IC: 26657066
se sidlem Svédska 413/8
772 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376

128 01 Praha 2

v rizeni o zalobach proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 12. 2022, &. j.
MPSV-2022-135305-513/3, &. j. MPSV-2022-135304-513/3 a &. j. MPSV-2022-135306-513/3

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 12. 2022, &. j.
MPSV-2022-135305-513/3 se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 12. 2022, &. j.
MPSV-2022-135306-513/3 se zamita.

II.  Zaloba proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 12. 2022, &. j.
MPSV-2022-135304-513/3 se zamita.

IV. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
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V. Zalovanému se nahrada niklad@ fizenineptiznava.
Odivodnéni
L Ptedmét sporu

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutimi ze dne 16. 6. 2022, sp. zn.
SZ/OKDS/MPSV-2022/90902, ¢.j. MPSV-2022/109893-213, dale sp. zn. SZ/OKDS/MPSV-
2022/90908, ¢.j. MPSV-2022/109897-213 a sp.zn. SZ/OKDS/MPSV-2022/90909, ¢.j. MSPV-
2022/109896-213 (ve vztahu k jednotlivym provozim détskych skupin Letov, ValSovice a
Sedmikraska Dolany):

L stanovilo vysi prispévku na I tretinu kalendafniho roku 2022 pro déti od Sesti
mésict véku do dne 31. 8. po dosazeni 3 let véku 0 K¢ a v rezimu podpory de
minimis podle Narizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o
pouziti ¢lankt 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de
minimis, pro déti ode dne 1. zafi po dosazeni tfi let véku do dne zahajeni povinné
skolni dochazky 0,00 K¢;

IL. stanovilo zalohu na II. tfetinu kalendarniho roku 2022 pro tyto déti 0.00 K¢;

II.  vycislilo vysi preplatku na prispévku za L. tfetinu kalendarniho roku v celkové
vysi 572.641,6 K¢ (225 513,12 + 234 371,82 + 112.756,66 K<), kterou je zalobce
povinen vratit do 30 dnd od dorucent téchto rozhodnuti

({

(dale jen ,,prvostupriovd rozhodnuti®)

Ministr prace a socialnich véci rozhodnutimi ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022-135306-
513/3, ¢ j. MPSV-2022-135304-513/3 a ¢. j. MPSV-2022-135305-513/3 a zamitl rozklad
zalobce proti prvostupnovym rozhodnutim.

Zalobkyné podala proti jednotlivym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022 samostatné Zaloby,
které Méstsky soud v Praze projednaval pod sp. zn. 10 A 14/2023, 10 A 15/2023 a 10 A
16/2023. Usnesenim ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 10 A 14/2023 - 61 méstsky soud spojil tato tizeni
pod sp. zn. 10 A 14/2023.

II.  Napadena rozhodnuti

Ministr prace a socialnich véci v napadenych rozhodnutich shrnul podminky pro
pozastaveni vyplaty a zGcCtovani zaloh. Konstatoval, ze rozhodnuti ministerstva o
pozastaveni poskytovani sluzby péce o dité v détske skupiné je tfeba vnimat jako radné
prokazané a v souladu s presumpci spravnosti spravnich aktd. Z tohoto rozhodnuti pak
vychazi rozkladem napadené rozhodnuti o zGc¢tovani prispévku. Zadtovani prispévku je
dtsledkem poruSeni stanovené povinnosti a nasledného rozhodnuti ministerstva o zastaveni
opravnéni. Ministerstvo bylo podle § 20f zakona ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné (dale jen ,zdkon o poskytovini sluzby péce o dité v détské skupiné®)
povinno zastavit vyplatu.

K rozkladovym namitkim dale konstatoval, ze namitky zalobce k dolozeni najemniho
vztahu sméfuji do véci o pozastaveni opravnéni. I tak tyto namitky ministerstvo vyporadalo
v ramci prvostupriového rozhodnuti, nebot je zalobce zaslal jako reakci na seznameni se
s podklady rozhodnuti. Shrnul, ze zalobce byl upozornén na blizici se konec platnosti

ye , v . V. v ’ v Vo e e v
najemni smlouvy, mél tedy povinnost doklad dolozit v pozadované formé, coz ucinil az 12.
5. 2022.
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Ministr s odkazem na § 16 odst. 4 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné
4 v 4 i M M v 4 4 v/ o M v v

a zavéry poradniho sboru ministra vnitra ¢. 151 ke spravnimu fadu zduraznil, ze slo o

povinnou prilohu zadosti, méla byt tedy dolozena bud’to v originale, v uredné ovérené kopii

nebo v elektronické autorizované konverzi.

Ministr se neztotoznil stim, ze by $lo o prekvapivé rozhodnuti, naopak ministerstvo
postupovalo dle § 2 odst. 4 spravniho fadu a v souladu se zasadou legitimniho ocekavani.
Shledal, ze ulozeni pokuty dle § 23 zakona je pro dané fizeni irelevantni. Ministerstvo
disponuje pravomoci jen ve vyjmenovanych pripadech, v ostatnich pak organy inspekce
prace.

II.  Zaloby

Zalobce spoletné u viech Zalob proti napadenym rozhodnutim poukazal na to, Ze Zalovany
vychazel z rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/48382-216, ¢. j. MPSV-2022/48379-216, ¢. j. MPSV-2022/48380-216, kterym zalobci
bylo v dobé od 1. 3. 2022 do 11. 5. 2022 pozastaveno opravnéni k poskytovani sluzby péce
o dité v jednotlivych détskych skupinach (Sedmikraska Dolany, Letov, Valsovice). Podstatou
pozastaveni opravnéni bylo, ze zalobce neposkytl ministerstvu Smlouvu o najmu
nebytovych prostor ze dne 28. 2. 2022 uzavienou mezi zalobcem jako najemcem a
spolecnosti Investfavex, s.r.o. jako pronajimatelem, v zdkonem stanovené formé - tj. v
originalu nebo jako vystup z autorizované konverze dokumentu.

Zakona o poskytovani sluzby péle o dité v détské skupiné pritom nevyzaduje v zadném

svém ustanoventi, a to ani v § 16 odst. 4, formu v jaké maji byt doklady predkladany. Pokud

tedy takové ustanoveni pouze obsahuje taxativni vycet doklada, pak se nemuze v zadném
v/ Vo 4 /. / o

ptipadé jednat o zakonnou upravu formy takovych dokladu.

Najemni smlouvou doslo pouze k prolongaci doby najmu, détska skupina vyuziva stale
stejné prostory se stejnym pronajimatelem. Prolongace neni zménou, kterou by mél zakon
v ustanoveni § 18 za Gcel sledovat.

Podle zalobce ministerstvo fakticky odebralo prispévek, avsak pokud je nazoru, ze zalobce
porusil povinnost dle ustanoveni § 18 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détske
skupiné, mohl postupovat dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. j) zakona o poskytovani sluzby
péce o dité v détske skupiné a ulozit za takové jednani pokutu do 30.000,- K¢. Jednalo tedy
neproporcionalné a v rozporu se zakonem a verejné prospésSnym ucelem.

Zalobce namitl, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano 16. 6. 2022, do datové schranky
bylo odeslano az 21. 7. 2022. Tim doslo k ohrozeni postaveni zalobce a k jeho znevyhodnénti,
pokud jde o finan¢ni situaci v ramci ukazatele cash-flow.

Podle zalobce je prvostupniové rozhodnuti nezakonné, ptisné formalistické, porusuje zakaz
prekvapivych rozhodnuti - vyzadovanou formu si zfejmé ministerstvo samo zakotvilo v
néjakém obecné nezavazném vnitfnim pracovnim radu.

Napadané rozhodnuti je téz za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, napadené
rozhodnuti se podle Zalobce nevypotadalo s namitkami, zejména pokud jde o vyzadovanou
formu dokladd. Uvedeni, ze se s namitkou neztotozuje, neni podle zalobce dostateénym
odtvodnénim.

Zalobce setrval na tom, Ze vSechny poZadované podklady poskytl. Pokud doklad o
prolongaci najmu dolozil jako prostou kopii, zalovany nevysvétluje, na zakladé jakého



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

10 A 14/2023

zakonného ustanoveni nebyla akceptovana tato forma. Podle Zalobce nemuze obstat
v 4 i 4 v /4 .. 4
argument, ze plati povinnost dle § 16 odst. 4 zakona predkladat dokumenty v originale nebo
v konvertované verzi. Pokud Slo o pozadavek ministerstva, mél na néj byt zalobce
v \4 4 v v 4 4 4 M i M
upozornén, coz se nestalo. Zavér ¢. 151 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu neni obecné zavaznou pravni normou

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k véci poukézal na to, Ze jednotlivymi rozhodnutimi ze dne 20. 4.
2022, &.j. MPSV-2022/48382-216, ¢. j. MPSV-2022/48379-216, ¢. j. MPSV-2022/48380-216
bylo pozastaveno opravnéni zalobce poskytovat sluzbu péce o dité dle § 19 odst. 3 zakona
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné. To z davodu, ze zalobce prestal splnovat
podminku pro udéleni opravnéni dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o poskytovani sluzby péce
o dité v détské skupiné. Zalobce nepodal proti rozhodnuti opravny prostfedek, rozhodnuti
dne 7. 5. 2022 nabyla pravni moci. Jelikoz bylo zalobci pozastaveno opravnéni, nevznikl mu
ani narok na prispévek na provoz détské skupiny po dobu pozastaveni opravnéni. Jelikoz
byla vyplacena zaloha, bylo rozhodnuto o zd¢tovani prispévku za L. tretinu roku a bylo
rozhodnuto o vraceni preplatku, soucasné bylo rozhodnuto o stanoveni nulové zalohy na
IL. tfetinu roku. Cinnost Zalobce byla obnovena 12. 5. 2022, nebot doloZil poZadované
prodlouzeni najemni smlouvy. Prispévky za II. tretinu roku 2022 pak byly zalobci
zultovany rozhodnutimi ze dne 29. 9. 2022 ode dne obnoveni opravnéni dne 12. 5. 2022.

K véci samé zalovany uvedl, ze rozhodnuti o pozastaveni opravnéni jsou pravomocna
a podkladem pro napadeni rozhodnuti. Zalobce polemizuje s dtvody, pro které bylo
vydano rozhodnuti o pozastaveni opravnéni provozovat sluzby péce o dité v détske skupiné.
Uvedené nimitky nesmétuji proti napadenému rozhodnuti. Uvahami o formé a predloZent
smlouvy se zabyval zalovany toliko k namitkam zalobce. Davody, v nichz zalobce spatfuje
prekvapivost rozhodnuti, smétuji k proti rozhodnuti o pozastaveni opravnéni. Rozhodnuti
o zuctovani pak podle zalovaného prekvapivé nent, zalobce jej mohl ocekavat v navaznosti
na pozastaveni opravnéni.

Dale zalovany uvedl, ze prestupek dle odst. 1 pism. j) zakona o poskytovani sluzby péce o
dite v détské skupiné, tedy neohlaseni zmén, neprojednava ministerstvo. Duvodem
k pozastaveni opravnéni nebylo neohlaseni zmén, tim byla skuteCnost, ze zalobce prestal
plnit podminky opravnéni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona o poskytovani sluzby péce
o dité v détskeé skupine.

Prodleni pti dorucovani zalovany uznal, nema vsak vliv na zakonnost rozhodnuti. Namitka
neprezkoumatelnosti sméfuje viiéi rozhodnuti o pozastaveni opravnéni.

Zalobce proti vyjadteni Zalovaného neuplatnil repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu
ptipustnou, spliiujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zdkladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 /’ Vv / Vv /’ o /’
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodid vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Zalobce se
nevyjadfil k vyzvé soudu, zda s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, jeho souhlas s
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projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan dle véty druhé cit. ustanoveni. Zalovany
s projednanim véci bez natizeni jednani souhlasil.

Soud taktéz neshledal duvod pro narizeni jednani z divodu dokazovani. Zasadni podklady
pro véc jsou totiz soucasti spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Pfedmétem projednavané véci jsou zaloby proti rozhodnutim ministra prace a socialnich
véci ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. MPSV-2022-135306-513/3, ¢. j. MPSV-2022-135304-513/3 a . j.
MPSV-2022-135305-513/3. Témito rozhodnutimi byly na L. tfetinu kalendarniho roku 2022
/konkrétné za obdobi 1.3.-30.4.2022/ pro jednotlive vékove skupiny déti snizeny prispévky
zalobci na 0,- K¢, byla stanovena zaloha na IL. tfetinu roku 2022 /1.5. - 31.8.2022/ ve vy3i O,-
K¢ a byly vycisleny preplatky na vyplacenych zalohach na téchto prispévcich za I. tfetinu
roku 2022.

Zalobce v prvni fadé namita, ze zalovana rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna, nebot se

v/ / i 4 i i M 4 4 i 4 i v v \4 4
nevyporadala s rozkladovymi namitkami, to zejména k namitkam proti formé predlozeni
dokladu o uzivani prostor.

Soud pripomina, ze dle judikatury je zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost)
skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢.
j- 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71), ¢i neuvede duvody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

Meéstsky soud pak poukazuje na to, ze ministr své tvahy vylozil v odtivodnéni vsech tri
napadenych rozhodnuti. Zabyval se prehodnocenim prispévku a vytctovanim zaloh,
samotné rozkladové nimitky vyporadal na stranich 3 a dale. Zalobce nesouhlasil piedev$im
s pozadavkem ministerstva na formu predlozeni dokladu. Tuto namitku vyporadal ministr
na strané 3 - 5 rozhodnuti, na strané 3 vyporadal namitku zalobcd vacdi pratahim pri
vypraveni prvostupnovych rozhodnuti, na strané 5 se zabyval namitanou formalnosti a
prekvapivosti rozhodnuti a na strané 6 vylozil divody, pro které nemohl pfistoupit
k prestupkovému postihu zalobce.

Co se zvlasté tyka namitky zalobce vGci vyzadované formé dolozeni dokladu o uzivani
prostor, ministr se se zalobcem neztotoznil. Stru¢né shrnuto, setrval na nazoru ministerstva,
ze se jedna o zakonny pozadavek podpoteny zavérem poradniho sboru ministra vnitra.

To, ze se ministr neztotoznil s rozkladovymi namitkami, pfi¢emz soucasné vylozil duvody,

/4 v v . 4 4 / 4
pro které se se zalobcem neztotoznil, nema za nasledek vadu napadenych rozhodnuti.
V odivodnéni vSech tfi napadenych rozhodnuti jsou totiz podle nazoru soudl ziejmé
ucelené a srozumitelné vylozené ivahy ministra prace a socialnich véci véetné dvoda, pro
které se neztotoznil s rozkladovymi namitkami. Podle nazoru soudu nejsou napadena
rozhodnuti neptezkoumatelna.

Podle § 20a odst. 1 zakona o poskytovani sluzby péle o dité v détské skupiné plat,
ze poskytovatel ma (za splnéni dalsich podminek) narok na ptispévek na provoz détské
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skupiny, ktery se vyplaci ze statniho rozpoctu a ktery je urcen na pokryti téchto vydaja
spojenych s poskytovanim sluzby péce o dité v détské skupiné. Vysi a vyplaty zaloh tohoto
prispévku stanovuji ustanoveni §20d a § 20e zakona o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skupiné.

Podle ustanoveni § 20f odst. 3 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détske skupiné
plati, ze ,je-li zruseno nebo pozastaveno opravnéni béhem kalendirnibo roku, vyplata prispévku
na provoz détské skupiny se zastavi ke dni zruseni nebo pozastaveni oprivnéni a provede se k
patému dni kalenddarnibo mésice, ktery nasleduje po kalenddarnim mésici, v némz tato skutecnost
nastala, zictovani prispévku na provoz détské skupiny za prislusnou tretinu kalenddarnibo roku.
Bylo-li opravnéni zruseno, prispévek na provoz détské skupiny na téetinu kalenddarnibo roku, na
kterou jesté nebyl vyplacen, se odejme. Neni-li dale stanoveno jinak, pri zictovini prispévku na
provoz détské skupiny se postupuje obdobné podle § 20e odst. 4“ (jde o zaltovani vyplacenych
zaloh na prispévku - pozn. méstského soudu). ,Preplatek je poskytovatel povinen vratit na
vydajovy sicet ministerstva“.

Z ustanoveni § 20f odst. 3 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné vyplyva,
ze pro pozastaveni a nasledujici zactovani vyplaty prispévku na provoz détské skupiny jsou
rozhodujici pouze tyto skuteCnosti: a) zruseni nebo pozastaveni opravnéni k poskytovani
sluzby, b) zjisténi doby, kdy k tomuto zruseni nebo pozastaveni opravnéni doslo. Jiné
skutednosti pro rozhodovani o vyplaté a zictovani prispévku relevantni nejsou.

V projednavané véci bylo opravnéni k poskytovani sluzby péce o dité v jednotlivych
détskych skupinach pozastaveno rozhodnutimi ministerstva prace a socialnich véci ze dne
20. 4. 2022, ¢.j. MPSV-2022/48382-216 (détska skupina Sedmikraska Dolany), ¢. j. MPSV-
2022/48379-216 (détska skupina Letov), ¢. j. MPSV-2022/48380-216 (détska skupina
ValSovice) na obdobi od 1. 3. 2022 - 31. 5. 2022. Vsechna tato rozhodnuti byla zalobci
dorudena 21. 4. 2022 (dorudena do datové schranky Zalobce). Zalobce proti nim nepodal
odvolani, pravni moci tak nabyly dne 7. 5. 2022.

Ministerstvo v téchto rozhodnutich shodné shledalo, ze zalobce jakozto poskytovatel sluzby
nespliiuje podle § 16 odst. 4 zakona o poskytovani sluzby pece o dité v détske skupiné
4 v 4 4 v 4 4 Vv 4 4 \4

podminku pro udéleni opravnéni, kterou musi splriovat po celou dobu poskytovani sluzby

/v /. .V . Ve 4 v/ _ / 4 M Vo . 4 v /v /. .V
péce o dité - tj. nedolozil pravo k uzivani prostor, v nichz je poskytovana sluzba péce o dité
v détske skupiné. Ministerstvo konstatovalo, ze ke dni rozhodnuti zalobce nepredlozil
doklad o kontinudlnim prodlouzeni smluvniho najemniho vztahu. Ministerstvo
konstatovalo, Ze lhtita pozastaveni opravnéni byla stanovena s pocatkem k 1. 3. 2022 z toho
dtivodu, ze od tohoto dne Zalobce nesplrioval podminku pro udéleni opravnéni, konec lhiity
byl stanoven tak, aby mél zalobce moznost odstranit zjisténé nedostatky.

Meéstsky soud konstatuje, ze v téchto rozhodnutich ministerstvo vécné hodnotilo, zda
zalobce splioval podminky pro drzeni opravnéni k poskytovani sluzby. Bylo ptitom
z vylozenych diivodl toho nazoru, ze zalobce tyto podminky u jednotlivych détskych
skupin nesplnil. Mél-li tedy zalobce za sporné, zda skuteCné nastaly podminky pro
pozastaveni opravnéni, podle nazoru soudu mél uplatnit procesni obranu proti témto
rozhodnutim. Pravé v tomto fizeni mohl G¢inné zpochybnit zejména to, zda bylo nezbytné,
aby doklad o prodlouzeni najemniho vztahu skute¢né predlozil v originile (autorizované
konverzi) nebo zda k tomuto Gdelu stadila prosta elektronicka kopie takového dokumentu,
jak udinil. Zalobce moZnost procesni obrany nevyuzil, coZ jde nepochybné k jeho tiZi. Tato
rozhodnuti jsou tedy pravomocna, nadana presumpci spravnosti a jaké takové je tedy na né
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a na jejich G¢inky nutno nahlizet jako na zakonné, dokud neni prokazan opak, tedy az do
okamziku, kdy k tomu pfislusny organ vyslovi jeji nezakonnost (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74 nebo napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83).

Pro projednavanou véc, jejimz predmétem je jiz jen nasledné pozastaveni vyplaty a za¢tovani
zaloh, pak z predmétnych 3 podkladovych rozhodnuti vyplyva podstatné a toliko potrebné
zjisténi, ze pozastaveni opravnéni u jednotlivych détskych skupin nastalo za obdobi 1. 3.
2022 - 11. 5. 2022.

V souladu s témito skutkovymi zjisténimi pak ministerstvo prace a socialnich véci podle
ustanoveni § 20f odst. 3 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné rozhodlo
o pozastaveni vyplaty pfispévku a o jeho zaltovani za obdobi pozastaveného opravnéni
k poskytovani sluzby - tj. konkrétné za obdobi od 1. 3. 2022 do 30. 4. 2022 (v ramci L. tfetiny
roku 2022).

Jiné skutecnosti (tj. zejména hodnoceni opravnénosti pozadavku ministerstva o predlozeni
originalu dokladu o uzivani prostor) pro rozhodovani o zakonnosti pozastaveni vyplaty
a zuctovani zaloh (event. vyd¢isleni preplatku) uz nemaji zasadni procesni vyznam. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, takové namitky mély byt podle nazoru soudu uplatnény v ramci
procesni obrany proti rozhodnutim ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. MPSV-2022/48382-216 (détska skupina Sedmikraska Dolany), ¢. j. MPSV-2022/48379-
216 (détska skupina Letov), ¢. j. MPSV-2022/48380-216 (détska skupina ValSovice).

Meéstsky soud poté neshledal divod, aby sam tyto skutecnosti v nynéjsim tizeni detailnéji
hodnotil. To je totiz pro projednavanou véc zcela nadbyteéné. I pokud by soud nyni k otazce
formy dolozeni dokladu o uzivacim vztahu nakonec prisvédc¢il zalobci, nezménilo by to nic
na rozhodnutich o pozastaveni opravnéni ze dne 20. 4. 2022, ktera nejsou predmétem
nynéjstho fizeni. Pravé z téchto duvodt proto méstsky soud nemohl prisvédcit uplatnénym
zalobnim namitkam, v nichz zalobce sporuje samotnou povinnost predlozit doklad o
uzivani predmétnych prostor pro détské skupiny pouze ve formé originalu nebo ve formé
autorizované konverzi.

Zalobce rovnéz namita nezakonnost pro délku vypraveni prvostupriového rozhodnuti.

Ze spravnich spist k tomu vyplyva, ze ministerstvo jednotliva rozhodnuti sice vydala dne
16. 6. 2022, avsak vypravena a dorucena zalobci byla az dne 21. 7. 2022, tj. po 35 dnech.
Timto postupem tak nepochybné doslo k prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti nad
lhtitu 30 dni (srov. § 71 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

Zakon nestanovuje zadnou mezni lhitu k prehodnoceni naroku na ptispévek nebo napt. k
promléeni prava na stanoveni preplatku, procez by k tomu doslo timto prodlenim pti
dorudovani prvostupniovych rozhodnuti.

Na véc tak podle nazoru soudu lze vztdhnout zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten napft. v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 171/2002 - 41, (dostupny na
www.nssoud.cz), vyslovil, ze ,namitané pritaby v ¥izeni nemaji relevanci z blediska
zdkonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost
statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato
necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni
mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu - tedy vyiisténi jeho procesni aktivity ve formé
vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z ditvodu namitanych pritabi v rizent, nebot
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takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti. (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ans 5/2010 - 140 (i ze dne 30. 1. 2014,
& 7. 4 As 108/2013 - 69).

Samotné prekrodeni lhiit nema pro osud véci zasadni vyznam. Zalobce pak poukazuje na to,
e byl postiZen z hlediska tzv. cash-flow. Zalobce bliZe rozsah tohoto dotéeni na svych
pravech jiz nespecifikoval a soudu tak neni Gplné zfejme, v jakém rozsahu a jak konkrétné
by jej v tomto ohledu méla prvostupniova rozhodnuti zkratit na jeho pravech, natoz, v cem
by z tohoto divodu méla spocivat nezakonnost. Obecné pak soud shledal, Ze 1 pokud by
prvostupriova rozhodnuti byla vypravena (a dorucena) neprodlené po jejich vyhotoveni dne
16. 6. 2022, zasahla by zalobce ve stejném rozsahu, jako pfi jejich doruceni 21. 7. 2022.
V obou pripadech byla totiz rozhodnuti dorucena v obdobi II. tretiny roku 2022 (tj. kvéten
- srpen 2022), pricemz témito rozhodnutimi byla za obdobi L. a IL. tfetiny roku 2022 vyse
ptispévku stanovena ve vysi 0,- K¢, na tom datum samotného doruceni rozhodnuti nic
nemohl zménit. Soucasné byly rozhodnuti doruceny po ukonéeném obdobi I. tfetiny roku
(zaloha na ptispévek byla vyplacena nejpozdéji 25. tnora 2022 - srov. § 20e odst. 1 zakona
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné), proto byl jiz za ,uzavrené“ obdobi I
tretiny roku 2022 také vydislen preplatek na tomto prispévku. Na rozsahu prehodnoceni
prispévku ¢i preplatku tedy pozdéjsi dorudeni rozhodnuti nic nezmeénilo. Méstsky soud
proto neshledal, zZe by samotnym prodlenim s dorudenim prvostupniovych rozhodnuti
ministerstvo zkratilo zalobce na jeho pravech natolik, aby to zpusobilo jejich nezakonnost.

K namitce, ze zalovany mél volit mirnéjsi opatreni napt. v podobé prestupku podle § 22
odst. 1 pism. j) zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné méstsky soud uvadi
nasledujici. Ustanoveni § 20f odst. 3 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupiné stanovuje pozastaveni vyplaty a z(cCtovani zaloh pfispévku jakozto obligatorni
’ Vv 4 4 4 v 4 4 4 . v v Vv 4 /.
nasledek predchoziho pozastaveni opravnéni. Jedna se o zakonem jednoznacné predvidany
postup. Ustanoveni § 20f odst. 3 zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné
vV Vv . M . v/ / . /4 .. / 4 v 4 v/ v
neumoziuje ministerstvu zadnou Gvahu o tom, jaké by bylo jiné vhodné opatteni v pripadé
4 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 . o *
pozastaveni opravnéni k poskytovani sluzeb. Takovy nasledek ma podle nazoru soudu i svij
. . v . ve 7 ’ ’ ’ v 7/ oV
smysl a logiku - jestlize dojde za uréité obdobi k pozastaveni opravnéni, nemuze
poskytovatel za toto obdobi soucasné disponovat prispévkem na svou ¢innost. Pozastaveni
/ v 4 eV / 4 4
vyplaty a prehodnoceni jiz vyplacenych zaloh bylo tedy podle nazoru soudu zcela
adekvatnim opatfenim k pozastaveni opravnéni za dobu 1. 3. - 31. 5. 2022. Ministerstvo by
navic ani zalobcem poukazovany prestupek podle § 22 odst. 1 pism. j) zakona o poskytovani
sluzby péce o dité v détské skupiné nemohlo projednat, nebot k jeho projednani byla
vdanou dobu ptislusna krajska hygienicka stanice (srov. § 23 odst. 3 cit. zakona
v rozhodném znéni).

VL. Zavér a naklady rizeni

Méstsky soud v nynéjSim fizeni prezkoumal tfi rozhodnuti o pozastaveni vyplaty a
zltovani zaloh ptispévku na provoz détské skupiny. Pro tento Gcel bylo rozhodné, ze
prezkoumavanym rozhodnutim prfedchazela rozhodnuti o pozastaveni opravnéni
poskytovat sluzby détské skupiny. V posledné uvedenych fizenich mohl zalobce uplatnit
procesni obranu proti divodim, pro které byla tato opravnéni pozastavena. Soud se proto
ztotoznil se zalovanym, ze nyni uplatnéné namitky zalobce proti pozadavku zalovaného na
predlozeni dokladu o uzivani prostor, v nichz jsou poskytovany sluzby détské skupiny,
nelze jiz zohlednit v fizeni o prezkoumani napadenych rozhodnuti o pozastaveni vyplaty a
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zuctovani prispévku, jejichz podkladem jsou pravomocna rozhodnuti o pozastaveni
opravneéni. Dalsi namitky soud neshledal duvodné.

Zaloba neni dévodn4, proto ji soud zamitl postupem dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadnému z Gcastnika
nepriznal jejich nahradu. Zalobce nebyl procesné Gspésny, nahrada naklada fizeni mu proto

v/ v/ ~ / v . v 7/ vV / i / v i v/ 4 /4 v/ 4
nepfisludi. Zalovany byl ve véci plné Gspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni
nad ramec bézného vykonu tfednich cinnosti. Méstsky soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. rijna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



