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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T. V.

zastoupeny obecnym zmocnéncem X. Y.

proti

alovanému: Krajsky (¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. X,
takto:
I. Zaloba se zamité.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Zalobce je povinen zaplatit naklady #zeni Ceské republice na tfet Krajského
soudu v Hradci Kralové ve vysi 1 786 K¢, a to ve lhité do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Vysoké Myto, odboru dopravnich a spravnich
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agend (dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. X, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), ve které namital
procesni pochybeni spravnich organt spodivajici v nemoznosti Gclastnit se narizeného
ustniho jednani v prestupkovém rizeni.

. Zalobce uvedl, ze mu bylo dne 24. 9. 2021 doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
soucasné s predvolanim k dstnimu jednani na den 18. 9. 2021. Protoze mu byla tato
4 v v o 4 v . 4 4 V. /
pisemnost dorucena az 6 dnt poté, co se mélo jednani uskutecnit, nemohl se ho bez svého

M v 4 /v M o v 4 vV /4 /7 v 4 v .. . \4
zavinéni Ucastnit. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti zalobce nasledné zjistil, ze
jednani probéhlo nikoli dne 18. 9. 2021, ale dne 18. 10. 2021, a to v jeho nepfitomnosti. O
tomto jednani vsak nevédél. Tim mu bylo znemoznéno, aby se pted spravnim organem
branil, vyjadtil své stanovisko ¢inavrhoval dikazy. S ohledem na vyse uvedené proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot je zalobni namitka totozna s namitkou uvedenou v odvolani. Zalobce
v pribéhu odvolacitho fizeni nedolozil pfedvolani, které mu bylo doruleno, tudiz
/ v v / LV v/ ’ . /77 ~ /
neprokazal, ze obdrzel pisemnost sodlisnym datem nafizeného jednani. Zalovany
pripomnél, Ze predvolani bylo dorucovano prostiednictvim Ceské posty, tedy jeho obsah
v elektronické podobé nelze ovéfit jako pti dorucovani prostrednictvim datové schranky.
V doplnéném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby zalobce v fizeni pfed soudem
Vv Ve o« e 7 \ /7 /7 ’ v
predlozil original predvolani, které mu bylo doruceno.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho orginu (§ 75 odst. 1, 2's. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 20. 7. 2021 vydal spravni organ L. stupné
ptikaz, ¢.j. X, kterym uznal zalobce jako provozovatele vozidla vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu. Dne 2. 8. 2021 podal
zalobce proti prikazu véasny odpor. Na ¢. 1. 27 spravniho spisu je zaloZzeno oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 20. 9. 2021 obsahujici predvolani k Gstnimu jednani
natizeného na den 18. 10. 2021 v 8:00 hodin (dale jen ,predvolani®). Tato pisemnost byla
dle dorucenky zalozené ve spravnim spise dorucena dne 24. 9. 2021 obecnému zmocnénci
zalobce (C. 1. 30 spravniho spisu). Dale je ve spravnim spise zalozen protokol o stnim
jednani ze dne 18. 10. 2021, které probéhlo bez pfitomnosti zalobce. Dne 11. 11. 2021 bylo
obecnému zmocnénci zalobce doruceno oznameni o ukondeni dokazovani, ve kterém byl
vyrozumén o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho radu. Na tuto pisemnost zalobce nereagoval. Dne 10. 12. 2021 vydal spravni
organ L. stupné rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uplatnil totoznou namitku
jako v nyni podané zalobé. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce
v prubéhu odvolactho fizeni nedolozil predvolani s odlisnym datem nafizeného jednani,
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ani zadnym jinym zpusobem neprokazal, ze spravni organ L. stupné obsah predvolani
zalozeného ve spravnim spise nasledné upravil. Veskera tvrzeni zustala pouze v obecné
roviné. Zalovany proto vychazel ze spisového materialu predloZeného sprivnim orginem
L. stupné, v némz je obsazeno predvolani k jednani na den 18. 10. 2021. Po provedenti
ustntho jednani byl zalobce spravnim organem I. stupné vyrozumén o ukonceni
dokazovani a mél tak moznost nahlédnout do spisového materidlu a vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Této moZnosti viak nevyuzil. Zalovany mé tedy
za to, zalobce nebyl nijak zkracen na svych procesnich pravech.

8. Na vyzvu soudu zalobce predlozil predvolani, které mu bylo dle jeho tvrzeni dorudeno ve
4 4 v/ 4 v Ve v v 4 ’ /v v 4 4 v
spravnim tizeni (nepredlozil vsak postovni obalku, v niz mu bylo predvolani doruceno,
ackoli k tomu byl vyzvan). Pti jednani soudu dne 19. 7. 2023 krajsky soud touto listinou
provedl dikaz. Podle predlozené listiny byl zalobce pfedvolan k stnimu jednani na den
18. 9. 2021 v 8:00 hodin. Porovnanim listiny predlozené zalobcem s listinou zaloZenou ve
4 4 M **V_V \4 v/ v/ 4 . 4 4 4 4 M 4
spravnim spise tak bylo zjisténo, ze se lisi v datu nafizeného jednani a dale, ze 1 ostatni text
je posunut.

9. Pti jednani soudu dne 6. 9. 2023, nafizeného za céelem doplnéni dokazovani, byl stranam
sporu sdélen obsah vyjadfeni spravniho organu L stupné ze dne 26. 7. 2023, ve kterém
spravni organ popsal pribéh odesilani dokumentu (tj. predvolani), jeho uzamdeni a
vypraveni zalobci. Z tohoto vyjadteni vyplyva, ze spravni organ 1. stupné pracuje se dvéma
programy - Scarabeus a Spisova sluzba. Nejprve je dokument vypracovan v programu
Scarabeus. Po dokondeni tprav je nutné dokument prevést do formatu PDF, nebot bez
prevedeni do tohoto formatu neni mozné dokument vytisknout a nasledné ho vypravit.
V momenté prevedeni dokumentu do formatu PDF dochazi k jeho uzamdent, tzn. poté jiz
nelze provadét zmény v obsahu dokumentu. V momenté, kdy je dokument preveden do
formatu PDF v programu Scarabeus, je automaticky vygenerovan do programu Spisové
sluzby, ze kterého je pak vypravovan adresatovi.

10. Krajsky soud nasledné provedl dukaz printscreenovymi snimky z programu
Scarabeus a Spisové sluzby, ze kterych vyplyva, ze okamzik vygenerovani dokumentu,
ktery obsahuje predvolani, do programu Spisové sluzby bezprosttedné navazuje na
okamzik prevedeni tohoto dokumentu do formatu PDF v programu Scarabeus.

11. Krajsky soud dale provedl vyslech svédkyné Z. V., byvalé referentky spravniho
organu L stupné, ktera vyhotovila dané predvolani k Gstnimu jednani. Svédkyné potvrdila,
ze nema zadny zvlastni vztah k véci ani k zalobci, popsala prabéh zpracovani, uzamdeni a
vypraveni dokumentu stejnym zpusobem, jako je popsan ve vyjadreni spravniho organu L
stupné ze dne 26. 7. 2023. Uvedla, ze dokument se uzamkne v momenté, kdy je preveden
do formatu PDF. Az ve chvili, kdy je dokument preveden do tohoto formatu, ho lze
vytisknout a nasledné vypravit. Nelze tedy vypravit neuzamceny dokument, a to jak
v ptipadé odeslani dokumentu datovou schrankou, tak prosttednictvim Ceské posty.

12. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze spravni organ 1. stupné, ale i zalovany, vychazel
z podkladt obsazenych ve spravnim spise, jehoz obsah byl uveden vySe. Dorucenka
vztahujici se k oznameni o zahajeni spravniho fizeni a predvolani k Gstnimu jednani byla
"4 v v v v \4 4 v 4
radné vyplnéna a osvédcovala, ze tato pisemnost byla dne 24. 9. 2021 dorudena do vlastnich
rukou obecného zmocnénce zalobce. O pravdivosti Gdaji v predvolani k Gstnimu jednani

o v v /4 v/ 4 o M v
nebylo v prabéhu prvostupnového rizeni duvodu pochybovat. Pochybnosti vyvstaly az v



&.j. 61 A 2/2023-94

souvislosti s odvolanim zalobce, ve kterém tento tvrdil, ze byl predvolan k Gstnimu jednani
naden 18. 9. 2021.

13. V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce nedolozil predvolani s odlisnym datem
M 4 4 v . v /4 v/ 4 v/ o 4 v M 4 v 4 4
jednani. Ackoli v prestupkovém fizeni lezi dukazni bremeno primarné na spravnim

4 . M 4 M v / v v / o o v v 4
organu, je-li tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikaza zpochybnén, presouva se
dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal
[srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35
(rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz)]. Nejvyssi spravni soud
vtéto souvislosti navic doplnil, Ze opalny pfistup by v podstaté znamenal,
ze jakékoli tvrzeni obvinéného musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim. V nyni projednavané véci to byl zalobce, kdo poptel spravnost obsahu
predvolani zalozeného ve spravnim spise. Tedy pravé zalobce mél své tvrzeni prokazat.

14. Krajsky soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce nema oporu ve spravnim spise a v
provedeném dokazovani. Z provedeného dokazovani naopak jednoznacné vyplyva, ze
spravni organ L stupné dne 20.9.2021 v programu Scarabeus vyhotovil oznameni o
zahajeni spravniho fizeni véetné predvolani k Gstnimu jednani na den 18. 10. 2021 v 8:00
hodin. V tomto dokumentu byly ukondeny Gpravy dne 20. 9. 2021 v 10:24 hodin a do
vysledného PDF formatu byl dokument preveden v 10:26 hodin. Do programu Spisové
sluzby pak byl dokument vygenerovan v 10:27 hodin. Okamzik ptepsani dokumentu do
programu Spisové sluzby (ze kterého nasledné dochazi k vypraveni dokumentu) tedy
bezprosttedné navazuje na okamzik prevedeni dokumentu do formatu PDF v programu
Scarabeus. Zaroven v daném ptipadé nejsou zadné rozumné pochybnosti o tom, ze spravni
orgain L. stupné obsah tohoto dokumentu nasledné jiz neupravil, nebot prevedenim
dokumentu do formatu PDF dochiazi k jeho uzamdeni, tedy v dokumentu v dobé
vygenerovani do programu Spisové sluzby jiz nebylo mozné provadét zadné zmény
i apravy. Krajsky soud proto rovnéz povazuje za prokazané, ze zalobci byl dokument
vytvoreny spravnim organem I. stupné s vySe predesttenym obsahem odeslan a dorucen.
Ackoli zalobce navrhl vyslech referentky spravniho organu I. stupné, ktera vyhotovila
dané predvolani, a soud jeho dikaznimu navrhu vyhovél, ani touto svédeckou vypovédi se
nepodafilo zpochybnit skutkovy stav véci, ktery vyplyva zobsahu spravniho spisu.
Krajsky soud pritom pripomina, ze neni povinen prokazovat, jakym zpusobem vznikla
zalobcem predlozena listina (viz bod 13 odivodnéni tohoto rozsudku).

15. Zalovany zaroven v prubéhu ftizeni pred soudem objasnil, pro¢ se predvolani
predlozené zalovanym pfi jednani soudu dne 6. 9. 2023 lisi od predvolani zalozeného ve
) / . ~ / v sV . / ) o v . /
spravnim spise. Zalovany uvedl, ze odlisnost je otazkou formatovani, avsak nejedna se o
v . e ’ . . ’ v vV Vv v
zménu v obsahu listin. Pokud by dana listina nasledné meénéna, byla by tato zména
zaznamenana v uvedenych programech, tak tomu ovSem neni.

16. Krajsky soud dopliiuje, ze pro nadbyteCnost nevyhovél navrhu zalobce na
provedeni dikazu znaleckym posudkem, nebot byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

17. Ackoli zalobce uvedl, Ze mu bylo znemoznéno, aby se pred spravnim organem
branil, vyjadril své stanovisko ¢i navrhoval dikazy, k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu se zalobce zadnym zpisobem nevyjadril. Na tomto misté krajsky
soud pripomina, ze dne 11. 11. 2021 bylo obecnému zmocnénci zalobce doruceno
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oznameni o ukonceni dokazovani, ve kterém byl o tomto pravu vyslovné pouden, avsak na
tuto pisemnost zalobce nereagoval. Pfitom pravé v této fazi fizeni zalobci, zastoupenému
zmocnéncem s pravnickym vzdélanim, nic nebranilo v tom, aby toto stanovisko ¢i navrhy
vztahujici se k véci samé uplatnil. Uplatnit je rovnéz mohl i v odvolani. Ustanoveni § 97
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvadi, ze obvinény muaze v odvolani nebo v
prubéhu odvolactho fizeni uvadét nové skuteénosti nebo dukazy. Nejvyssi spravni soud
(srov. jeho rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS) se
vyjadril k zasadé koncentrace fizeni ve vztahu k prestupkovému fizeni a dovodil, ze:
Slolbvinény z prestupku miiZze uplatriovar nové skutecnosti a navrbovat nové ditkazy...
i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 na rizeni o prestupku nedopada“. Obdobnou
strategii zalobce zvolil nejenom v odvolacim fizeni, ale i v fizeni pfed soudem, nebot dosud
stanoviska a navrhy vztahujici se k véci samé neuvedl.

18. Bez vyznamu neni totiz ani to, ze zalobce neuvedl, co konkrétné by se zménilo,
pokud by se na dané jednani dostavil, tedy jaka konkrétni stanoviska ¢i dikazni navrhy
vztahujici se k véci samé by uplatnil. Nepredesttel zadna skutkova tvrzeni, ktera by méla
prokazat, ze jeho neddlast na jednani méla zasadni dopad také do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ostatné zalobce zjistény skutkovy stav konkrétnim zptsobem nesporoval ani
v pribéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobeé.

19. Nadto, 1 kdyby zalobce obdrzel pisemnost s uvedenim data Gstniho jednani dne 18.
9. 2021, Cemuz soud sohledem na obsah spravniho spisu a na vysledky doplnéného
dokazovani neuvétil, nelze prehlédnout, Ze posuzovana pisemnost byla vydana dne 20. 9.
2021. Tedy natizené jednani se podle pisemnosti predlozené zalobcem mélo konat nejenom
pred jejim dorucenim, ale dokonce 1 pred jejim vyhotovenim. Zalobce tak uz v tuto chvili

v v v 4 o 4 . v/ 4 / 4 M ’ ’
mél zpozornét a mél mit divodné pochybnosti o datu narizeni ustniho jednani a o
moznosti jeho uskuteénéni.

20. Rovnéz  za  situace, kdy  zalobce  obdrzel oznameni svyzvou
k vyjadreni se ke shromazdénym podkladim a kdy byl vyrozumén o ukonceni
dokazovani, mu nic nebranilo v tom, aby se k véci samé i k procesnimu postupu spravniho
organu vyjadil, mélo-li byt skute¢né chybné uvedeno datum v predvolani. Zalobce vsak,
prestoze byl zastoupen zmocnéncem s pravnickym vzdélanim, zistal zcela pasivni.
K dotazu soudu v tomto sméru toliko uvedl, Ze nebyl povinen obracet se na spravni organ.

21. Jakkoli trva soud na tom, ze zalobce vérohodnym zplsobem nezpochybnil obsah
/ ’ . v v ’ ’ ’ . . ’ / cey
spravniho spisu véetné data uvedeného v odeslané pisemnosti, krajsky soud nad ramec jiz
uvedeného doplniuje, ze prestoze se jednalo o fizeni zahajené z moci Uredni, zalobce
’ .. . . . v o1V v/ ;77 . v
se vsouladu se zasadou wigilantibus iura scripta sunt mél o prubéhu fizeni sam aktivné
informovat (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2023, ¢. j.8 A
115/2021-49, v dané véci se jednalo rovnéz o prestupkové fizeni, ve kterém spravni organ
zalobci dorucoval pisemnosti, a to vletné vyrozuméni o nafizeni Ustniho jednani, na
adresu, kterou zalobce oznalil jako adresu dorucovaci, avsak o dorucovani na ni vyslovné
nepozadal; 1 presto, ze zalobce nebyl s témito pisemnosti seznamen, dospél soud k nazoru,
v \4 \4 v v 7 V7 4 bl 4 4 4
ze vzhledem k tomu, ze zalobce védél o vedeni rizeni, nebot se spravnim organem na
V7 v/ 4 i v 4 L . . .
pocatku fizeni komunikoval, mél vsouladu sezasadou wigilantibus iura scripta sunt
v 4 v 4 4 4 v/ 4 v o v v/ 4 4 i v
predpokladat, Ze spravni organ bude v fizeni pokracovat a o prubéhu fizeni se sam aktivné
informovat.).
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22. Rovnéz Nejvyssi spravni soud, taktéz pro ucely prestupkovych fizeni (srov.
rozsudek ze dne 23. 6. 2016, C. j. 10 As 61/2016-44 ¢i ze dne 7. 9. 2023, C. j. 9 As 3/2022-40)
konstatoval, ze: ,[jle na stéZovateli, aby si podle klasické pravni zdsady vigilantibus iura scripta
sunt (prava ndalezi bdélym) stveZil svd prava a uplatrioval jev dobé, kdy lze jesté Zidaného
vysledku dosahnout*.

23. Povinnost strezit si sva prava a aktivné se informovat o prubéhu ftizeni byla
judikaturou dovozena (srov. rozhodnuti Krajskeho soudu v Praze ze dne 29. 5. 2020, ¢.
j.54 A 8/2018-54) 1 v pripadé, kdy zalobkyné byla predvolavana k vyslechu, ke
kterému se nedostavila a nasledné jiz se spravnim organem nekomunikovala. Soud
v popisované véci konstatoval, Ze dorufenim vyrozuméni o ukonceni dokazovani
a 0 moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ,byla Zalobkyné prinejmensim
»varovana®, Ze se v rizenti ... ,néco déje“ a pri trose osobni zodpovédnosti méla alespori pidit po
tom, jestli byl jeji vyslech opravdu zrusen a zda se neméla dostavit v nabradnim terminu.“

24. Tedy 1 v pfipadé, ze by zde byly divodné pochybnosti o tom, ze datum uvedené
v predvolani k Gstnimu jednani, které bylo dorudeno zalobci, se shoduje s datem tGstniho
jednani v predvolani, které je zalozeno ve spravnim spise, byt soud opét zdiraznuje, ze
k takovému skutkovému zavéru nedospél, bylo by na zalobci, aby se zajimal o prubéh
fizeni, nebof je na ném mozno pozadovat, aby si stiezil sva prava (vigilantibus iura scripta
sunt - prava nalezi bdélym). Tedy ani vtakovém prfipadé by zaloba nemohla byt
povazovana za diivodnou.

25. Ze vsech shora uvedenych divodd soud zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

26. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 4, 7 s.¥.s. Zalobce nebyl vsoudnim Fzeni tspény a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni ¢innosti [viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou
Uredni ¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu
proti zalobam zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, C. j. 2 As
45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS (vyrok II)].

27. Vyrok III se opira o ustanoveni § 60 odst. 4 s. . s., kdy zalobce, ktery nebyl v fizeni
Uspés$ny, ma povinnost nahradit naklady fizeni, které byly vynalozeny ze statnich
prostredkt. V daném pripadé se jedna o Ghradu svédeéného v celkové vysi 1786 K¢ (které
bylo svédkyni pfiznano usnesenim zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2023, &. 5. 61 A 2/2023-89),
a to do triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



&.j. 61 A 2/2023-94

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ vV Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 13. zari 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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