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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-S.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Zdenkou Mikovou
sidlem Kalefova 404/15, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 064356/2022/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2023, ¢&. j. 064356/2022/KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhéité 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni éastku 15 342 K¢, a to k rukim jeho zistupkyné
JUDr. Zdenky Mikové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Magistrat mésta Mlada Boleslav (dale jen ,organ ochrany ZPF“) rozhodnutim ze dne
28. 6. 2022, ¢. . 82118/2022/OPLOO/PaBo (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ulozil
zalobci podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) povinnost zaplatit odvod za trvalé
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) ve vysi 10 823 393 K¢é. Odvod
byl Zalobci vymeéren za odnéti pudy na pozemku parc. ¢. X v katastralnim 4zemi X o vymeére
0,6314 ha za Ulelem stavby verejné pristupné ucelové komunikace. Tu ptGvodné organ
ochrany ZPF povazoval za mistni komunikaci, pro kterou se podle § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané ZPF odvody za trvaly zabor zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé
rozhodnuti Krajského wradu Stredoleského kraje jakozto nadfizeného specialniho
stavebniho Gfadu ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 069799/2022/KUSK-DOP/Jel (dile jen ,rozhodnuti
krajského aradu ze dne 15. 6. 2022¢), a sdéleni obce J. V. ze dne 20. 6. 2022 (dale jen ,sdéleni
obce ze dne 20. 6. 2022%) vsak dospél organ ochrany ZPF k zavéru, Ze se o mistni komunikaci
nejedna.

. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem organu ochrany
ZPF, ze zalobcem realizovanou stavbu nelze povazovat za mistni komunikaci, nybrz za
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verejné pristupnou ulelovou komunikaci. Zabor zemédélské pudy za Gcelem realizace
takové stavby tudiz podléha odvodu podle § 11 zikona o ochrané ZPF.

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

II. Obsah podani tcastnikd

. Zalobce v Zalobé namita, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a jeho vydinim spravni
organy zjevné zneuzily pravo. Spravni fizeni bylo zahijeno v rozporu se zisadou
predvidatelnosti prava na zakladé podnétu osob, které nebyly Gcéastniky tizeni (Zalobce ma
zrejmé na mysli obec J. V. - pozn. soudu). K zahdjeni tizeni pristoupil organ ochrany ZPF na
zakladé opravného rozhodnuti Magistratu mésta Mladd Boleslav jakozto specialniho
stavebniho afadu ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. ODSH 253-280/2022-24/005 (dale jen ,opravné
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022%), jimz byla v kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020, sp.
zn. ODSH 253-280/2020-24/195 (dale jen ,kolaudaéni souhlas ze dne 22.12.20209),
nahrazena slova ,mistni komunikace slovy ,vereiné pristupna vicelovd komunikace.“ Opravné
rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 vSak bylo na zakladé podnétu zalobce zruseno v prezkumném
fizeni rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 15. 6. 2022. Divod pro zahajeni fizeni tedy
nebyl dan a po zruseni opravného rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 nemohlo byt v fizeni dale
pokradovano.

. Zalobce dale namita, e spravni orginy rozhodovaly ve véci poté, co pivodni Gzemni
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav jakozto stavebniho afadu ze dne 29. 1. 2018,
& j.3431/2018/SU/SiSt (dale jen ,bzemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018%), zistalo
nezménéno. Vzhledem k tomu nemohly spravni organy postupovat podle § 11a odst. 3
zakona o ochrané ZPF. Podle zalobce tak spravni organy svymi rozhodnutimi zasahly do
véci jiz pravomocné rozhodnuté, aniz by se jakkoliv zménila dikazni situace. Spravni organy
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tak postupovaly v rozporu se zasadou predvidatelnosti prava. V této souvislosti upozornuje,
ze podle zavazného stanoviska orginu ochrany ZPF ze dne 30.1.2017, ¢ .
55867/2016/OPLOO/daze (dile jen ,zAvazné stanovisko ze dne 30. 1.2017), stavebni

zamér odvodu nepodléhal.

Zalobce rovnéz namita, ze fizeni bylo stizeno zasadni vadou, nebot spravni organy ptipustily
7/ 4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 M v
procesni ukony osoby, ktera nebyla G¢astnikem fizeni. Tato osoba se v fizeni vyjadrovala a
davala dobrozdani bez zjevného opravnéni. V této souvislosti zalobce upozornuje, ze tato
osoba profituje z doméfeni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF. Podle zalobce tak byla
v fizeni narusena rovnost Ucastnikd, nebot bylo prihlednuto k pozadavkim obce, ktera

z odvodu ziska vlastni prospéch.

Zalobce dale upozoriiuje, e sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti Ihity
»obecného promléeni®, tedy po vice nez trech letech od vydani Gzemni rozhodnuti ze dne 29.
1. 2018. Vzhledem k tomu nemuze byt k predmétnému sdéleni obce prihlizeno. Za soucasné
situace navic jiz doslo k uplynuti propadné pétileté lhuty podle § 11a odst. 3 zakona o
ochrané ZPF. Uzemni rozhodnut{ ze dne 29. 1. 2018 nabylo pravni moci dne 23. 3. 2018.
Do 23.3.2023 pritom nebylo ve véci vydano zadné nové rozhodnuti, které by mohlo
odtvodnit zahajeni fizeni o stanoveni odvodu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zduraznuje, ze podle § 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o
/ . ’ « v ’ / . . / ’
pozemnich komunikacich®) o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich
komunikaci rozhoduje pfislusny silniéni spravai afad. Takové rozhodnuti vsak v daném
v/ v 4 M v v v o v v/

ptipadé nebylo vydano. Vybudovanou cestu je tak tfeba povazovat za verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, ktera podléha odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF. Pro urceni
charakteru komunikace pfitom neni rozhodné, jak byla stavba oznacena ze
stavebnétechnického hlediska. Z Gzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018 navic vyplyva, ze
se jednalo o obsluznou komunikaci, ktera slouzi pouze pro potreby vlastnikl predmétnych
nemovitosti k propojent s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Dale upozornuje, ze zména
kategorie nebo tfidy pozemni komunikace vyzaduje zménu vlastnickych vztahd k dané
komunikaci. Zalobce v$ak nepredlozil smlouvu o budouci smlouvé o prevodu vlastnického
prava k dotéené pozemni komunikaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, na jejimz zakladé by mélo dojit k prevodu vlastnického prava na obec.

Na vyjadteni zalovaného reagoval zZalobce replikou, ve které opakované zdiraznil, zZe
obec J. V. ma ekonomicky zijem na stanoveni odvodu za trvalé odnéti pidy ze ZPF. Podle
zalobce nebyl dosud odvolan souhlas obce s pfevzetim predmétného pozemku. O tom svédéi
mj. skuteénost, ze obec jiz prevzala vodovody a kanalizace umisténé v pfedmétném
pozemku a bude téz prebirat vefejné osvétleni. Dale podotyka, ze vystavba zaméru byla
planovana dlouhodobé, pfi¢emz bylo postupovano zcela v souladu se zdvaznym stanoviskem
ze dne 30. 1. 2017 a Gzemnim rozhodnutim ze dne 29. 1. 2018, podle kterého se na stavbu
mistni komunikace odvody podle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF neptedepisi.
Pokud mél byt stanoven odvod za trvalé odnéti pudy ze ZPF, mélo tak byt ucinéno
nejpozdéji v zavazném stanovisku ze dne 30. 1. 2017. Postup spravnich organt tudiz poklada
zalobce za nepredvidatelny.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkl a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



11.

4 51 A 25/2023

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV v 4 4
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
v 4 4
s. . s. vazan.

Ackoliv zalobce pozadoval nafidit jednani, soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil duvod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Povaba pozemni komunikace a vliv na predpis odvodu

12. Jadrem sporu je v posuzované véci stanoveni odvodu za trvalé odnéti pudy ze ZPF, a to

13.

14.

15.

konkrétné za odnéti zemédélskeé pudy na pozemku parc. ¢. X o vymére 0,6314 ha za Gcelem
stavby pozemni komunikace.

ZPF je jednou z hlavnich slozek zivotniho prostfedi, ktera nenahraditelnym zptsobem
umoznuje zemédélskou vyrobu (srov. § 1 odst. 1 zakona o ochrané ZPF). Odnéti pudy ze
ZPF je tudiz regulovano, a to jednak podminkou souhlasu organu ochrany ZPF podle § 9
odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF, jednak ekonomickym nastrojem v podobé odvodu za
odnéti pudy ze ZPF podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF. Tento odvod plni primarné
motivaéni funkci vadi investorim, aby zemédélskou pudu vyuzivali pro nezemédélské Gcely
jen v nezbytné nutnych pfipadech, prip. aby alespon vyuzivali ptidu zemédélsky méné
kvalitni. Smyslem nastaveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF je tedy regulovat realizaci
takovych zameéru, ktere vyzaduji odnéti pudy ze ZPF. Pro uréity okruh zaméru vsak zakon
o ochrané ZPF stanovuje v § 11a odst. 1 z povinnosti zaplatit odvod vyjimku [napf. v pism.
b) pro stavby mistnich komunikaci, k ¢emuz smétuje podstata sporu]. Sekundarné pak
odvody plni téz funkei fiskalni, nebot ¢ast odvodu je podle § 11b odst. 5 zakona o ochrané
ZPF pHjmem stitniho rozpottu, rozpottu Stitniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky a rozpoétu obce, na jejimz (zemi se odnata zemédélska puda nachazi [srov.
rozsudky Nejvysstho spravantho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 5. 2014,
¢.J. 9 As 175/2012-25, odst. 37, a ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 5 As 441/2019-24, odst. 30].

Zakon o ochrané ZPF tedy rozliSuje mezi vydanim souhlasu s odnétim pudy ze ZPF podle
§ 9 tohoto zakona, ve kterém je myj. orientacné stanovena vyse odvodu, a vydanim rozhodnuti
o povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11 téhoz zakona, které navazuje az na realizaci
predmétného zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017-30, ¢.
3724/2018 Sb. NSS, odst. [23]). Nutno zduraznit, ze ackoliv se jedna o dva rozdilné tkony
organu ochrany ZPF, je mezi nimi Gzka souvislost. Povinnost zaplatit odvod za odriatou
zemeédélskou pudu se totiz podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF uklada osobé, ,které
svédci opravnéni k zdméru, pro ktery byl vydin soublas s odnétim zemédélské piidy ze
zemédélského prdnibo fondu.“ Bez souhlasu s odnétim ptdy, ktery podminuje vydani
opravnéni k realizaci zaméru, tudiz neptichdzi uloZeni povinnosti zaplatit odvod vibec
v Gvahu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS).
Neopravnéné uzivani zemédélské pudy k nezemédélskym tcelim bez souhlasu s odnétim ze
ZPF je spravnim prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu az do 1 000 000 K¢ u fyzicky osob
a 10 000 000 K¢ pravnickych a podnikajicich fyzickych osob [srov. § 3 odst. 1 pism. c), § 20
odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. a) a § 20a odst. 1 pism. c) a odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané

7PF].

Shleda-li organ ochrany ZPF, ze zemédélska pida mize byt ze ZPF odnata, vyda k tomu
souhlas ve formé zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®, srov. § 21 odst. 3 zakona o ochrané ZPF).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Tento souhlas - kromé toho, ze umoznuje odnéti pudy ze ZPF - podava také informaci o
tom, zda odnéti pudy podléha odvodu a v jakeé vysi by byl pripadné odvod dle aktualni
pravni Gpravy vymeéren [srov. § 9 odst. 8 pism. d) zakona o ochrané ZPF].

Takto vymezena vyse odvodu je vsak podle § 9 odst. 9 zakona o ochrané ZPF pouze
orientacni. Z tohoto davodu ji nelze povazovat za zcela absolutni v tom smyslu, ze by
nemohla byt nasledné v samostatném rozhodnuti o odvodu dle § 11 zakona o ZPF zménéna.
K tomu muze typicky dojit vsouvislosti s upravou konkrétni vyméry odnimaného
pozemku, ale také v souvislosti se zménou pravni upravy (srov. rozsudek NSS ze dne
8.2.2018, C.j. 1 As 362/2017 - 30, ¢. 3724/2018 Sb. NSS, odst. [26]). Na druhou stranu,
povinnost stanovit orientacni vys$i odvodu jiz v zavazném stanovisku neni samoucelna,
nebot UcCastnik fizeni se tak predbézné seznamuje s vysi odvodu, ktery bude povinen
v souvislosti s realizaci své dalsi (stavebni) aktivity zaplatit. S ohledem na ochranu pravni
jistoty Ucastnika by se proto orientacni vyse odvodu zasadné nemeéla lisit od jeho vyse, ktera
bude nasledné stanovena rozhodnutim po zahajeni realizace zaméru. Jak v této souvislosti
vylozil NSS v rozsudku ze dne 28. 8.2014, ¢. j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS:
wPokud jde o stanoveni konkrétni vyse odvodii, neni jisté povinnost stanovit ji v zdvazném
stanovisku orientacné, samovcelnd. Zikonoddrce blize nestanovil, jakd ma byt podoba
yorientacni vyse® odvodi, z logiky véci vsak jejim vicelem ma byt seznamit vicastnika ¥izeni s vysi
odvodii, v jaké bude povinen je, v souvislosti s realizaci své dalsi aktivity, napy. stavebni, odvést.
Orientacni vyse odvodi by se proto v zdsadé neméla lisit od jejich vyse, kterd bude stanovena
rozhodnutim v ndvaznosti na pravomocné rozhodnuti podle stavebniho zikona. MiiZe se lisit
napr. v diisledku upresnéni vyméry pidy, kterd bude na zdikladé pravomocného rozhodnuti podle
stavebniho zikona nakonec vyjmuta ze ZPF apod.“ Smyslem sdéleni orientacni vyse odvodu
je tedy poskytnout tomu, kdo hodla odejmout zemédélskou pudu ze ZPF, urcitou
kvalifikovanou informaci o tom, kolik jej odnéti zemédélské pudy takrikajic ,bude stat“. Jde
o informaci ve své podstaté zavaznou, zavislou jiz jen na skutecném rozsahu odnéti v pripadé,
ze k nému dojde, fixovanou vsak co do vys$e ceny za odnatou jednotku pudy. (srov. téz
rozsudek NSS 14. 3. 2016, ¢. . 2 As 18/2016 - 27, odst. [11]).

Konecna vyse odvodu se stanovi az rozhodnutim organu ochrany ZPF podle § 11 odst. 2
zakona o ochrané ZPF po zahijeni realizace zaméru, tedy faktickém zaboru pudy, a to na
zakladé prilohy k tomuto zakonu, ktera obsahuje sazebnik odvodu za odnéti pudy ze ZPF
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 9 As 175/2012-25, ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS, a ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 5 As 441/2019-24, odst.
[31]). Pti rozhodovani o odvodech ptitom organ ochrany ZPF vychazi podle § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF zpravniho stavu ke dni nabyti pravni Géinnosti prvniho
povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 1 As 362/2017-30, ¢. 3724/2018 Sb. NSS, odst. [28]).

V nyni posuzované véci bylo takovym povolovacim aktem tzemni rozhodnuti ze dne 29. 1.
2018, které nabylo pravni moci dne 23.3.2018. Pfedmétem tohoto rozhodnuti bylo
umisténi technické infrastruktury k obytnému souboru P. V., jejiz soucasti byl mj. stavebni
objekt SO.01 mistni komunikace a parkovisté na tehdej$im pozemku parc. ¢. X. Podkladovym
aktem pro vydani izemniho rozhodnuti bylo zavazné stanovisko ze dne 30. 1. 2017, jimz
byl udélen souhlas s trvalym odnétim ptdy ze ZPF na pozemku parc. ¢. X o vymére odnéti
0,264 ha za lelem vystavby miéstni komunikace. Podle zavazného stanoviska nemél byt na
stavbu mistni komunikace podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ZPF pfedepsan
odvod. Dana podminka byla nasledné prevzata téz do vyrokové Casti izemniho rozhodnuti
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(viz vyrok II, podminku ¢. 2.3). Spravni organy i zalobce tak v okamziku vydani Gzemniho
rozhodnuti vychazeli z toho, ze v budoucnu nebude zamér podléhat odvodu za odnéti pudy
ze ZPF, nebot jej povazovaly za stavbu mistni komunikace [srov. § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané ZPF]. Jako mistni komunikaci nasledné Magistrat mésta Mlada Boleslav
jakozto specialni stavebni Gfad zameér povolil i zkolaudoval (viz stavebni povoleni ze dne
23. 4.2019, ¢. j. ODSH 253-280/2019-24/029, a kolaudacni souhlas ze dne 22. 12. 2020).
Na zakladé projektové dokumentace povazovala dany zamér za mistni komunikaci
zpocatku téz obec J. V., ktera pfislibila, ze po dokondeni realizace stavby ji dle ,smlouvy,
kterd bude odsoublasena zastupitelstvem,” prevezme do vlastnictvi (viz potvrzeni obce J. V. ze
dne 21. 11. 2016, ¢. j. 21/11/2016).

Tento zavér vSak spravni organy po vice jak dvou letech prehodnotily. Jak plyne ze
spravniho spisu, obec J. V. vyfadila pozemek parc. ¢. X z pasportu mistnich komunikaci,
nebot jesté pred zahajenim vystavby byl dany pozemek prodan fyzickym osobam, a proto
by se dle obce mélo jednat o tcelovou komunikaci (viz oznameni obce J. V. ze dne
5. 1. 2022). Magistrat mésta Mlada Boleslav jakozto specialni stavebni urad na to reagoval
vydanim opravného rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, jimz v kolaudacnim souhlasu ze dne 22.
12. 2020 nahradil slova ,mistni komunikace” slovy ,vereiné pristupna iicelovi komunikace®.
Opravné rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022 bylo nasledné rozhodnutim krajského Gfadu ze dne
15. 6. 2022 v prezkumném fizeni zruSeno soduvodnénim, ze provedena oprava
nepredstavovala zfejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve smyslu § 70
spravniho radu. Krajsky urad nicméné zaroven podotkl, ze stavba dosud nebyla zarazena
mezi mistni komunikace, pricemz pouhé oznaceni zaméru stavebnikem zni takovou
komunikaci neclini; do té doby je stavba ,pozemni komunikaci nezarazenou, tedy icelovou
komunikaci.“ Obec J. V. dale organu ochrany ZPF oznamila, ze jiz pozadala ptislusny
silni¢ni spravni Gfad o zménu daného pozemku na ,vicescelovou komunikaci (viz sdélent
obce ze dne 20. 6. 2022).

Pravé na zakladé téchto podkladi - tedy rozhodnuti krajského aradu ze dne 15. 6. 2022
a sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 - organ ochrany ZPF a posléze i zalovany shledali, ze
k odnéti pudy ze ZPF nedoslo za tGcelem vystavby mistni komunikace, nybrz komunikace
Ucelové, a proto se na néj neuplatni vyjimka dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF,
ale je tfeba jej podrobit odvodu dle § 11 odst. 2 téhoz zakona. V dusledku toho byla zalobci
ulozena povinnost zaplatit odvod ve vysi 10 823 393 K¢.

. Soud prisvéd¢uje podstaté zalobcovy namitky, Ze tato zména v zavéru spravnich organd

v M o Ve v v 4 / .. 4 vV /7 4 4
predstavuje vuci nému nepredvidatelny postup v rozporu s legitimnim ocekavanim.

Pfedné je nutno zdiaraznit, ze zalobce od pravni moci tzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1.
2018 povoleny zamér nijak neménil, ani neusiloval o zménu Gcelu vyuziti dané plochy.
Stavba byla od pocdatku vyprojektovana, povolena a kolaudovana jako mistni komunikace.
Nadto nenastala ani zadna skutecnost predvidana v § 11a odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Za
danych okolnosti tedy Zalobce mohl legitimné spoléhat na to, ze stanovisko organu ochranu
ZPF zlstane neménné, tedy ze v souvislosti s realizaci zaméru nebude muset vynakladat
nezanedbatelné financni prostfedky v podobé odvodu podle § 11 zakona o ochrané ZPF.
V kontextu uvedeného lze mit za vérohodné jeho tvrzeni, ze do svych pland na financovani
developerského projektu P. V. pred zahijenim jeho faktické realizace nezahrnul naklady
spojené s platbou za odvod zemédélské pudy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Za tohoto nezméného skutkového stavu vsak spravni organy dospély ohledné povahy
realizovaného zaméru béhem nékolika let ke dvéma diametralné odlisnym zavérim:
Zatimco pri udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF povazovaly zamér za
mistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona o pozemnich komunikacich, pfi ulozeni povinnost
zaplatit odvod jiz tentyz zamér vyhodnotily jako #celovou komunikaci podle § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. Posouzeni povahy zaméru pfitom predstavovalo pro organ
ochrany ZPF predbéznou otazku (srov. § 57 odst. 1 spravniho tadu), jejiz zodpovézeni mélo
zcela zdsadni vliv na stanoveni odvodu za odnéti pudy ze ZPF: Pokud by totiz spravni
organy nadale povazovaly zamér za mistni komunikaci - jako tomu bylo ve fazi udélent
souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF - nemohly by ke stanoveni odvodu vibec
pristoupit [srov. §1la odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF]. Nicméné v pripadé
vyhodnoceni zaméru jako odnéti pudy za tUcelem realizace iicelové komunikace
[ktera zaroven neslouzi k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemka; srov. § 11a
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF] je splnéna podminka ke stanoveni odvodu ve vysi
urcené v zavislosti na bonité odnaté zemédélské pudy dle prilohu k zakonu o ochrané ZPF
- a pravé k tomuto vyhodnocenti se spravni organy zacaly pfichylovat zhruba od ledna 2022
a nakonec je na ném zalozeno i napadené rozhodnuti.

Tento zcela zasadni obrat v hodnoceni povahy zaméru v$ak spravni organy dostateéné
neodavodnily. Zavér o tom, ze zalobcv zamér je ve skutecnosti tcelovou komunikaci, totiz
zalovany 1 organ ochrany ZPF pouze prevzali z rozhodnuti krajského afadu ze dne 15. 6.
2022 asdéleni obce ze dne 20. 6. 2022. Dle soudu vSak anijeden ztéchto podkladu
neposkytuje pro dany zavér dostate¢nou oporu.

Pokud jde o rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022, tak jeho vyrokem bylo zruseno
opravné rozhodnuti ze dne 21. 2. 2022, jimz se v kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020
nahrazovala slova ,mistni komunikace” slovy ,vereiné pristupna icelovi komunikace (srov.
odst. [19] vyse). Jinak receno, rozhodnuti krajského Gradu ze dne 15. 6. 2022 odklidilo
opravny akt, ktery konstatoval mylnost oznaceni urcité komunikace jako mistni. V pripadé
takového zruseni by se tedy mél ,obnovit“ rezim pred vydanim opravného aktu, tj. ze pfi
kolaudaci zaméru bylo o komunikaci uvazovano jako o mistni. Jiz jen z tohoto hlediska je
ponékud nelogické dovozovat z rozhodnuti krajského uradu ze dne 15. 6. 2022 oporu pro
zaver, ze jde o komunikaci ucelovou. Soud samozrejmeé neprehlizi, ze v odtivodnéni téhoz
rozhodnuti bylo soulasné konstatovano, ze dokud stavba nebyla zatazenou mezi mistni
komunikace, jde o ,pozemni komunikaci nezarazenou, tedy ticelovou komunikaci, nicméné
tato Gvaha byla ulinéna pouze nad ramec nutného odtvodnéni, ze provedena oprava v
kolauda¢nim souhlasu ze dne 22. 12. 2020 nepfedstavovala zfejmou nespravnost dle § 70
spravniho fadu. Tato Givaha je navic ve své podstaté chybna. Je sice pravdou, ze k pravni
kategorizaci urdité komunikace jako mistni dochazi skute¢né az pravni moci rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gradu podle § 3 zikona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010, R 54/2011 civ.),
to vSak bez dal$tho neznameni, Ze by bylo mozno zcela prehlizet okolnosti tykajici se
faktického vzniku dané komunikace. Pokud totiz nové budovana pozemni komunikace byla
vyprojektovana, povolena a kolaudovana jako mistni komunikace a jen dosud nebylo
rozhodnuto o jejim zatazeni do dané kategorie, tak to automaticky neznamena, ze na tuto
nezatazenou® komunikaci je tfeba hledét jako na ielovou (srov. Cernin, K. § 3 Zarazovdni
do kategorii a t#7d. In: Cerninova, M. Cernin, K., Tichy, M. Zikon o pozemnich komunikacich:
Komentdr, Wolters Kluwer, Dostupné v systému ASPI). Rovnéz je pravdou, ze vlastnikem
mistni komunikace musi byt vzdy obec (srov. § 9 odst. 1 zikona o pozemnich
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komunikacich), na jejimz uzemi se tato komunikace nachazi. V daném pfipadé pfitom obec
J. V. vlastnikem komunikace neni a ani mezi ni a zalobcem nedoslo k uzavieni smlouvy
o budouci smlouvé o prevodu vlastnického prava k predmétné pozemni komunikaci ve
smyslu § 3 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Navzdory tomu vsak opét nelze
prehlizet, ze predmétnd komunikace byla od samého pocatku projektovana jako
komunikace mistni, pfi¢emz obec J. V. se jesté v roce 2016 stavéla pozitivné k moznosti
jejtho prevzeti do svého vlastnictvi (viz potvrzeni obce J. V. ze dne 21.11.2016,
¢.j. 21/11/2016). Vali stat se vlastnikem predmeétné komunikace po jejim dokonceni pak
obec s konecnou platnosti nevyloucila ani na jednani zastupitelstva konaném dne 27. 5. 2020
(viz zapis z tohoto zasedani, podle kterého zastupitelstvo neschvalilo ,prevod pozemki na
obec v soucasné dobé, kdy se bude teprve stavét” - duraz dodan soudem). Zavér krajského uradu,
ze je tfeba danou stavbu povazovat za uéelovou komunikaci, tak byl minimalné predéasny.

Pokud jde o sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022, ani z néj nelze jednoznacné dovodit, zda je dana
stavba ve skutecnosti komunikaci mistni ¢ ulelovou. V predmétném sdéleni obec pouze
konstatovala, ze komunikaci nemuze zatadit ,do pasportu mistnich komunikaci, jeliko? je tato
komunikace v majetku 24 fyzickych osob,“ pricemz jiz pozadala ptislusny silnicni spravni urad
o zménu daného pozemku na ,vicesicelovou komunikaci.“ Stavba pozemni komunikace je
samostatnou véci v pravaim smyslu, jez netvori soucast pozemku, na némz je vybudovana
(srov. § 9 odst. 1 in fine zakona o pozemnich komunikacich a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11.10. 2006, sp. zn. 31 Cdo 691/2005). Neni proto vyloucCeno, aby vlastnikem
komunikace a pozemku byly odlisné subjekty. Pouha skuteénost, ze vlastnikem pozemku
parc. ¢. X se v mezidobi stalo nékolik fyzickych a pravnickych osob (viz vypis z katastru
nemovitosti zalozeny ve spravnim spise) tak nebrani tomu, aby komunikace na ném
vybudovana byla prevedena do vlastnictvi obce a zafazena mezi mistni komunikace. V této
souvislosti je opét nutno pripomenout, ze pravé k tomuto uvziti - tedy jako mistni
komunikace - byla predmétna komunikace od pocatku projektovana a v tomto duchu bylo
k projektu pristupovano jak v dobé vydani zavazného stanovisko ze dne 30. 1. 2017 (jimz
byl udélen souhlas s odnétim ze ZPF), tak i v dobé vydani Gzemni rozhodnuti ze dne 29. 1.
2018 (v jehoz podminkach bylo deklarovano, ze se odvod za odnéti nepredepise). Neni proto
udrzitelné, aby zalovany a organ ochrany ZPF jen na zakladé nevyjasnénych vztaha mezi
zalobcem a obci J. V. tak zasadné prekvalifikovaly svij puvodni zavér o predpisu odvodu za
odnéti zemédélské pady.

Nelze navic prehlédnout, ze k vyméfeni odvodu pristoupil organ ochrany ZPF v rozsahu
(0,6314 ha), ktery podstatné presahoval vyméru pidy odnaté ze ZPF na zakladé zavazného
stanoviska ze dne 30. 1. 2017 (0,264 ha). V této souvislosti je treba odkazat téz na
nesrovnalosti v mapovych podkladech zalozenych ve spravnim spise: Zabor pidy oznaceny
ve vykresu ¢. C.4 z Cervna 2015, ze kterého vychazel organ ochrany ZPF pfi udéleni souhlasu
s odnéti pudy ze ZPF, se totiz podstatné lisi od celkové vyméry a tvaru pozemku, na némz
byla stavba realizovana. Neni tak vibec zfejmé, zda byl splnén zakladni predpoklad pro
uloZeni povinnosti zaplatit odvod, tedy ze byl ve vztahu k tomuto zaboru zemédélské ptdy
predem vysloven souhlas organu ZPF podle § 9 zakona o ochrané ZPF.

Soud proto shledal, ze spravni organy timto postupem neptipustné v rozporu s § 2 odst. 3
4 4 W4 4 4 VAR 4 / ’ 7/ 4 ’
spravniho radu zasahly do pravni jistoty zalobce, ktery po vydani Gzemniho rozhodnuti ze
dne 29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017) legitimné ocekaval, ze mu
v souvislosti s realizaci zaméru nebude zadny odvod stanoven. Tento zasah, resp. obrat
v hodnoceni povahy komunikace, za Glelem jejiz vystavby doslo k zaboru ZPF, ptitom
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spravni organy dostate¢né neodtvodnily (napt. zménou pravni Upravy, viz odst. [15] a [16]
vyse).
Ostatni Zalobni body

Soud se dale vyjadii ke zbyvajicim zalobnim bodtm, které divodné neshledal:

Ackoliv soud prisvedcil klicové zalobni namitce o nepredvidatelném postupu zalovaného
a organu ochrany ZPF (viz odst. odst. [21] a [28]), tak zaroven nemuze zcela souhlasit s jejt
dasti argumentujici porusenim zasady rei administratae, konkrétné ze by doslo k zasahu do
véci pravomocné rozhodnuté tzemnim rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, jehoz podkladem bylo
zavazneé stanovisko ze dne 30. 1. 2017. Jak soud jiz vysvétlil, souhlas s odnétim ptdy ze ZPF
podle § 9 zakona o ochrané ZPF, ktery je podkladem pro vydani opravnéni k zaméru (zde
Uzemni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018), a rozhodnuti o povinnosti zaplatit odvod za toto
odnéti podle § 11 téhoz zakona spolu sice Gzce souviseji, nelze je vSak navzajem zaménovat
¢1 sméSovat (viz odst. [14] tohoto rozsudku). Odnéti zemédélské pudy ze ZPF totiz
predstavuje samostatny predmét fizeni (resp. integrovany do fizeni Uzemniho), ktery je
pouhym predpokladem pro nasledné stanoveni vyse konkrétnitho odvodu. O stanoveni
odvodu tedy nebylo pred vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti pravomocné
rozhodnuto. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze spravni organy zasahly do véci jiz
pravomocné rozhodnuté, tedy ze nerespektovaly prekazku rei administratae (srov. § 48 odst.
2 spravniho fadu). Jinak je tomu samozfejmé se zasahem do zalobcova legitimniho
ocekavani, které mu bylo pravomocnym rozhodnutim zalozeno, k tomu se vSak soud
podrobné vyjadril jiz v predchozich odstavcich.

Rizeni o stanoveni odvodu za odnéti piidy ze ZPF je vedeno z moci tfedni. Neni ptitom
rozhodné, zda organ ochrany ZPF toto rizeni zahaji na zakladé poznatkd z vlastni Gredni
¢innosti, oznameni povinneé osoby [§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o ochrané ZPF] ¢i podnétu
jiného subjektu (srov. § 42 spravniho fadu). Pfi samotném zahajeni fizeni tudiz organ
ochrany ZPF nijak nepochybil.

Argumentoval-li zalobce tim, ze spravni organy pripustily procesni tkony osoby, ktera
nebyla Gcastnikem ftizeni, soud konstatuje, ze podkladem pro vydani rozhodnuti maze byt
prakticky cokoliv, co ma urcitou vypovidaci hodnotu a muaze prispét ke zjisténi stavu véci a
bylo ziskano v souladu se zakonem (srov. § 51 odst. 1 spravniho radu). Pouha skutecnost, ze
spravni organy vychazely z podkladu predlozenych obci J. V., na jejiz Gzemi se stavba
nachazi, tudiz nezaklada nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Pouze nad ramec nutného
odivodnéni soud podotyka, ze jisté nelze zcela vyloudit, ze obec J. V. piehodnotila své
stanovisko s vidinou ziskani podilu na odvodu do obecniho ptijmu (srov. § 11b odst. 5
zakona o ochrané ZPF). Z prvostuptiového ani napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva ani
naznak toho, Ze by ke stanoveni odvodu organ ochrany ZPF ptistoupil z dGvodu naplnéni
fiskalnich zajmu obce, nikoliv z divodu samotné ochrany ZPF.

Licha je rovnéz namitka, ze sdéleni obce ze dne 20. 6. 2022 bylo vydano po uplynuti lhity
»obecného promlcéent, tedy po uplynuti téech let od vyddni rozhodnuti ve véci samé“. Soudu nenti
zcela zfejmé, kam zZalobce touto namitkou sméroval, nebotf na pfedlozeni podkladi pro
vydani rozhodnuti se zadna promléeni lhiita nevztahuje, a uz vibec ne ttileta promiceci doba
ve smyslu § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ktera se stanovenim
odvodu za odnéti pidy ze ZPF vibec nesouvisi. Mél-li snad Zalobce na mysli tfiletou
prekluzivni lhitu ve smyslu § 148 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy fad®), ani ta se pfi stanoveni odvodu za odnéti pudy
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ze ZPF neuzije (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, C. j. 8 As 378/2021-34, odst. 25 a 26).
K uplynuti desetileté prekluzivni lhuty dle § 148 odst. 5 danového radu, ktery se pti
stanoveni odvodu pouzije na zakladé analogie iuris, pak v daném pripadé zjevné nedoslo
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 4. 2018, C. j. 4 As 37/2018-28, odst. 38 a 39, a ze dne 29. 6.
2023, ¢. . 8 As 378/2021-34, odst. 24 a 28). V posuzované véci se neaplikuje ani § 11a odst. 3
zakona o ochrané ZPF, a proto neni divodna ani namitka tykajici se uplynuti pétileté lhity
ode dne nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018.

Pokud jde o zalobcem navrzené listinné dukazy (kupni smlouva mezi zalobcem a spole¢nosti
Vodovody a kanalizace Mlada Boleslav, a. s. ze dne 29. 3. 2023, smlouva o ztizeni sluzebnosti
inzenyrské sité uzaviend mezi zminovanou spolecnosti a obci J. V. ze dne 15. 5. 2023,
darovaci smlouva mezi zalobcem a obci J. V. ze dne 14. 4. 2023 ohledné gravita¢ni splaskové
kanalizace), ty soud neprovedl, nebot mu z zalobnich tvrzeni neni zfejmé, jakou skutecnost
souvisejici s predmétem napadeného rozhodnuti by tyto listiny mély prokazovat.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze ze strany spravnich organt doslo k poruseni
legitimniho ocekavani, které zalobci ve vztahu k moznosti budoucich odvoda za odnéti
zemédélské pady vzniklo na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 29.1. 2018
(resp. podminujiciho zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017), v némz byla sdélena zavazna
informace ve smyslu § 9 odst. 9 zakona o ochrané ZPF, Ze za schvalené odnéti zemédeélské
o v i 4 4 / 4 / 4 4 4
pudy nebude odvod predepisovan. Nasledny nazorovy obrat v tomto hodnoceni spravni
/ Y o . e IV IV 7 .y
organy dostatecné neoduvodnily ajimi shromazdéné podklady ktomu neposkytuji
dostatenou oporu. Z tohoto duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)s. f. s. spocivajici v nedostatku duvodu
rozhodnuti. Soucasné soud vratil véc k dalsimu tizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (viz zejména odst. [21] az [28] tohoto rozsudku).

O nahradé nakladd fzeni Gastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢. Tato castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladi na zastoupeni
advokatem ve vysi 12 342 K¢. Vyse odmény advokata zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [prevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a dale nahradu hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, k nakladim
fizeni tak patti i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2 142 K¢. Nahradu
nakladtd fizeni ulozil soud Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zdkona .
99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Usp&nému Zalobci zpravidla naleX] té2 nihrada nakladd souvisejicich s podanim névrhu na
ptiznani odkladného G¢inku, tiebaze s timto navrhem vécné neuspéje (srov. rozsudky NSS
ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 5 As 296/2018-45, odst. 29, a Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61). V daném pripadé vSak soud tuto nahradu zalobci neptiznal,
nebot navrh byl odivodnén zcela nekonkrétné, coz logicky pfedurcilo jeho zamitnuti.
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Naklady vynalozené na podani takového navrhu soud proto nepovazuje za divodné
vynalozené (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-62, odst. [61], ¢i
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 203, ¢. j. 51 A 25/2020-35, odst. [10])

v
Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

JUDr. Véra Siminkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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