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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Ceské elektrokomunikace, s. r. 0., ICO: 275 85 620
sidlem Kovanecka 2108/10, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Cesky atad zemémé¥iésky a katastralni
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 00 Praha 8
o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, jejz Zalobkyné spatiuje v tom,

ze Zalovany ji odmita poskytovat idaje katastru nemovitosti za Gplatu dilkovym pfistupem
i poté, co zaplatila 22. 4. 2022 dluznou Ghradu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni.
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Zalobkyné se Zalobou podanou 9. 6. 2022 domahala ochrany pted shora popsanym
nezakonnym zasahem zalovaného. Uvedla, ze ma u zalovaného zalozen zakaznicky Gcet C.
25426 pro dalkovy pfistup k idajam katastru nemovitosti (dale jen ,katastr®) poskytovanym
za Gplatu dle § 55 odst. 3 zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).
Uvédomuje si, ze nezaplatila v¢as thradu za 4. ¢tvrtleti 2021, v dasledku cehoz ji zalovany
zablokoval pfistup dle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani udaja z katastru
nemovitosti, (dale jen ,katastrilni vyhla$ka). Zalovany viak v rozporu se zikonem jeji
pristup neobnovil ani poté, co zaplatila dluznou uplatu 2 760 K¢ (22. 4. 2022) 1 zakonny trok
z prodleni 11,75 % ve vy$i 75 K& (3. 5. 2022). Zalobkyné proto navrhla, aby soud urdil, Ze
zasah zalovaného byl nezakonny, a ptikazal mu poskytovat zalobkyni vyzadané udaje
katastru za tplatu dalkovym pfistupem.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ye zivazkovy vztah mezi nim a Zalobkyni, ktery
vznikl prijetim zalobkyniny zadosti o zalozeni zakaznického Uctu, ma soukromopravni
povahu a fidi se obchodnim zakonikem, coz je uvedeno také v samotné zadosti. V ni je
upravena rovné? vyse trokd z prodleni 0,1 % denné z dluZné ¢stky. Zalobkyné tak za
obdobi do 22. 4. 2022, kdy uhradila jistinu, nedluzila na rocich z prodleni 76 K¢, jak se
domnivé, nybr 234 K& Zalovany proto u ¥alobkyné nadale eviduje nedoplatek. Zavérem
zalovany podotkl, ze dluhy z obdobnych smluv véetné uroka z prodleni bézné vymaha u
civilnich soudu a ty mu davaji za pravdu.

Meéstsky soud usnesenim €. j. 10 A 53/2022-26 z 6. 9. 2022 zalobu odmitl a poucil zalobkyni
o moznosti podat zalobu k pfislusnému civilnimu soudu. Uvedl, ze dalkovy pristup
do katastru podle § 55 odst. 3 katastralniho zakona, jakozto jednu z forem poskytovani tdaja
katastru nemovitosti, je tfeba odlisovat od vyhotovovani vypisu, opisa nebo kopii z katastru
ve smyslu § 55 odst. 2 téhoz zakona. Zatimco ve druhém pripadé zalovany jakozto spravni
organ vyhotovuje verejneé listiny za spravni poplatek, v pfipadé prvém jde o komercni sluzbu
za uplatu, pfi jejimz poskytovani zalovany nedisponuje zadnym vrchnostenskym
opravnénim. Vztah mezi zalobkyni a zalovanym ma soukromopravni povahu, cemuz
odpovida téz rozhodovaci praxe civilnich soudu, které pravidelné projednavaji a rozhodujt
spory o uplatu za dalkovy pristup do katastru a jiz v minulosti dovodily, ze tato Gplata nema
povahu spravniho poplatku. Zabranéni v dalkovém pristupu je proto ve své podstaté
preruseni poskytovani sjednanych sluzeb a predmétem sporu mezi stranami je tak plnéni
zavazkt sjednanych v soukromopravni smlouvé.

NSS k zalobkyniné kasaéni stiznosti rozsudkem ¢. j. 1 As 221/2022-36 z 31. 8. 2023 usnesenti
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Predeslal, Ze poskytovani Gdaji
katastru nemovitosti predstavuje formu poskytovani informaci vetejnosti, jiz je realizovano
verejné subjektivni pravo na informace garantované ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Dalkovy pfistup je pouze jednou z forem, kterou osoby toto své pravo realizuji, nikoli
sluzbou provozovanou na komeréni bazi. Skutecnost, ze dalkovym pristupem se udaje
poskytuji prostrednictvim sité internet a za uplatu, tuto formu poskytovani 4daji neéini co
do jeji vetejno(s)pravni povahy odlisnou od forem ostatnich. Odepteni ptistupu k tdajim
katastru tedy jednak pojmové mtze zasahovat do subjektivniho prava na informace, jednak
je zpusobem vykonu statni spravy. NSS pripustil, ze urcité aspekty poskytovani
zakaznického Gétu pro dalkovy pfistup lze povazovat za komeréni sluzbu, a tudiz je podradit
pod pravni rezim obchodniho zavazkového vztahu, av§ak samotné poskytovani dalkového
ptistupu k Gidajim do katastru nemovitosti je formou poskytovani informaci z katastru. NSS
shrnul, ze pfipadné penézité pohledavky z titulu poskytovani dalkového pfistupu maji byt
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soudné uplatfiovany v ramci obcanského soudniho fizeni. Samotné poskytovani adaji z

katastru formou zajisténi dalkového pristupu, a to napriklad vcéetné otazky primérenosti

Uplného odepreni dalkového pristupu (véetné moznosti jednorazového poskytnuti udaja za
v/ M v /4 v / i 4 4 o

ptimou online platbu), vsak spada do prezkumné pravomoci spravnich souda.

II. Stanoviska Géastnikd ¥Hzent.

Meéstsky soud po vraceni véci z NSS vyzval oba Gcastniky ptipisem z 26. 9. 2023, aby mu
zaslali své aktualni stanovisko k véci ve lhuté dvou tydnt. Zalobkyné této moznosti
nevyuzila.

Zalovany ve vyjadieni z 13. 10. 2023 uvedl, Ze dalkovy p¥istup predstavuje pouze jednu z
forem poskytovani tidajt katastru, a zalobkyné tak mohla po zablokovani svého G¢tu nadale
vyuzivat ostatni formy upravené vyhlaskou o poskytovani tdaju z katastru, vietné
elektronické bez nutnosti navstévy katastralniho Gradu. Jeji subjektivni pravo na informace
podle ¢&. 17 Listiny tak nebylo poruseno. Zalovany zdtraznil, %e jde o jediny p¥pad, kdy
mu pravni predpis umoznuje v pripadé dluhu zabranit uzivateli v dal$im Cerpani adajq,
protoze ve vSech ostatnich pfipadech (s vyjimkou bezplatné poskytovanych tdaji) platba
poskytnuti udaji predchazi. Pokud by zalovany tuto moznost nemél, realné by hrozilo, ze
uZivatel bude dal daje Cerpat, a to bez ohledu na jeho rostouci dluh vidi statu. Zalovany
proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci soudem.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), v § 82 stanovi, ze kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podminky fizeni jsou v nynéjsi véci splnény, jak vyplyva jiz z rozsudku NSS.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, nebot zadny z Gcastnika
nevyjadril s timto postupem po pouceni soudem v pripisu z 26. 9. 2023 nesouhlas. Davodem
pro narizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné
pro rozhodnuti, véetné potvrzeni o uhradé Gplaty 2 760 K¢ i zakonného uroku z prodleni
ve vysi 75 K¢ zalobkyni, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS & . 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Ze setrvalé judikatury spravnich soudd vyplyva, ze pfedpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen
primo proti ni nebo v jeho disledku bylo proti ni ptimo zasazeno (5. podminka) [napt.
rozsudek NSS ¢ j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto
podminek splnéna, soud zalobu zamitne (napt. rozsudky NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3.
2005 nebo & . 1 Aps 10/2012-20 7 17. 3. 2005).

Rozsudkem NSS bylo postaveno najisto, ze zablokovanim svého zakaznického Gétu pro
ziskavani Gdaju katastru za Gplatu dalkovym pfistupem byla zalobkyné ptimo zkracena na
svém verejném subjektivnim pravu zasahem, jenz neni rozhodnutim a jenz byl zaméten
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ptimo proti ni. Soudu tak v tuto chvili zbyva posoudit jen to, jestli byl tento zasah zakonny
(3. podminka).

Katastr je podle § 1 odst. 1 katastralniho zakona vefejny seznam, ktery obsahuje soubor
Udajiu o nemovitych vécech vymezenych timto zakonem zahrnujici jejich soupis, popis,
geometrické a polohové urceni a zapis prav k témto nemovitostem. Zalovany podle § 3 odst.
1 pism. e) zakona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeérickych a katastralnich organech, vykonava
spravu centralni databaze katastru, ktera je vedena v celostatnim rozsahu pocitatovymi
prostredky, obsahuje data o nemovitostech a poskytuje udaje katastru formou dalkového
ptistupu. Pravni ramec tohoto poskytovani je upraven v § 55 katastralniho zdkona a
Ve 1.7 /v “ . . / o /
podrobnéji v katastralni vyhlasce. Udaje z katastru jsou poskytovany v mnoha riznych
formach. Jednou z nich je vyhotovovani vypist, opist nebo kopii z katastralniho operatu,
jakoz i identifikace parcel, ve formé verejné listiny (§ 55 odst. 2). Za vyhotovovani téchto
VY 2 . . Vé ./ 7 7 \ 4 v
verejnych listin se vybiraji spravai poplatky podle polozky 119 zakona ¢. 634/2004 Sb.,
4 4 4 v/ o 4 7 7 *o 4 / v/ 4
o spravnich poplatcich. Dalsim zpisobem poskytovani udaji je dalkovy pristup pomoci
poditacove sité za uplatu, ktery mize za podminek stanovenych vyhlaskou ziskat kazdy, kdo
o néj pozada (§ 55 odst. 3). Pravé o tento dalkovy pristup v posuzovaneé véci jde.

Katastralni vyhlaska v § 11 stanovi, ze dalkovy ptistup k idajam katastru poskytuje zalovany
na zakladé pisemné zadosti, ktera se podava na formulati, jehoz vzor je zvefejnén na
internetovych strankach Zalovaného (odst. 2 véta prvni a druh4). U¥ad Zadateli po zaloZeni
zakaznického uctu sdéli daje potrebné pro umoznéni dalkového pristupu k tdajim katastru
(odst. 4 véta prvni). Zalovany provadi pravidelné mési¢ni nebo étvrtletni vyétovani za
poskytnuté (daje z katastru; vyse Gplaty za poskytnuti 4daja z katastru dalkovym pristupem
je stanovena v prilohach ¢. 4 a 5 k vyhlasce (odst. 7). Podle § 12 odst. 1 vyhlasky plati, ze
J[plokud uzivatel dilkového piistupu pretéiuje technologickon infrastrukturu Uadu, dilkovy
pristup neodborné vyuzivd nebo zneuziva k neopravnénému vytéZovini vidajii z katastru anebo
neplni-li své povinnosti v oblasti ithrad za poskytované sidaje z katastru dalkovym p¥istupem, je
Urad opravnén mu zabrénit v délkovém p¥istupu k sidajim katastru technickymi prostredky.

Nejprve se soud musi logicky zabyvat tim, jestli byla vibec naplnéna podminka pro aplikaci
vrchnostenského opravnéni dle § 12 odst. 1 katastralni vyhlasky, tedy jestli zalobkyné viibec
porusila, a nadale porusuje, své povinnosti v oblasti Ghrad za poskytované tdaje. O této
otazce dosud nebylo vydano zadné rozhodnuti organu verejné moci, jelikoz zalovany
v podani z 21. 8. 2023 sdélil NSS, ze dluznou ¢astku s ohledem na jeji vysi soudné nevymaha.
Soud si tak o této otazce muze ucinit Gsudek sam (§ 52 odst. 2 s. 1. s.).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o to, ze zalobkyné byla v prodleni s thradou vyadétovani
dalkového pristupu za obdobi od 7. 5. 2021 do 11. 1. 2022 na ¢astku 2 760 K¢, splatnou 27.
1. 2022. Stejné tak je nesporné, ze zalobkyné tuto Castku uhradila 22. 4. 2022, dne 3. 5. 2022
pak zaplatila Grok z prodleni 76 K¢.

Soudasti zadosti o zalozeni zakaznického Uc¢tu pro dalkovy piistup k ddajim katastru
nemovitosti ¢. 25426, podané zalobkyni 28. 4. 2008, jejimz ptijetim ze strany zalovaného 9.
5. 2008 vznikl mezi Gc¢astniky fizeni smluvni vztah, jenz ma v otazkach tykajicich se Ghrady
za poskytnuté sluzby soukromopravni povahu (tidi se zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik), je mimo jiné ujednani o tom, ze pti prodleni s Ghradou vyaétovani za poskytnuté
(daje vyictuje zalovany zalobkyni za kazdy den prodleni Grok ve vysi 0,1 % z dluzné castky.
Takto vypocteny smluvni Grok z prodleni u lastky 2 760 K¢ za obdobi od 27. 1. 2022
do 22. 4. 2022 ¢ini 234 K¢.
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Zalobkyné v alobé podotkla, Ze zaplatila Yalovanému zikonny trok z prodleni ve vysi
11,75 % z dluzne ¢astky, tedy 76 K¢, a soudu je zjevné, ze tim svij dluh povazuje za splaceny.
Nijak vSak nevysvétlila, pro¢ by se mél namisto smluvniho uroku z prodleni aplikovat
zakonny urok z prodleni, ba dokonce neni zjejtho podani vibec zfejmé, jestli si je
citovaného smluvniho ujednani védoma. Soud proto jen stru¢né konstatuje, ze pravni Gprava
- ani ta vefejnopravni, ani soukromopravni - nebranila stranam sjednat si smluvni Grok
z prodleni a ze sjednana vyse Groku nevzbuzuje v nynéjsi véci pochybnost o svém souladu
s dobrymi mravy (za nemravnou se povazuje zpravidla takova vyse Grokda, ktera podstatné
presahuje urokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1490/2019 z 22. 9. 2020 a dals$i rozhodnuti v ném citovana). Je
tomu tak zejména s ohledem na obecné neproblematickou vysi uroku 0,1 % dluzné dastky
denneé (tedy 36,5 % rocné), nizkou Castku, z niz se Grok pocita, a kratkou dobu, v niz bylo
1ze jeji Ghradu ocekavat. Soud proto shledal, ze zalobkyné své povinnosti v oblasti thrad za
poskytnuté udaje porusila, a jelikoz mezi ucastniky fizeni neni sporu o to, ze zbytek Groku
z prodleni dosud neuhradila, toto poruseni nadale trva.

Dale se soud musi zabyvat tim, jestli tato skute¢nost postacuje k tomu, aby zalovany nadale
branil zalobkyni technickymi prostfedky v uzivani jejiho zakaznického uétu.

Ust. § 12 odst. 1 katastralni vyhlasky obsahuje v dispozici normy nedokonavy slovesny vid:
»pretézuje”, ,vyuziva“, ,zneuziva“, ,neplni“. Zatimco vid dokonavy je ,punktualni stav*:
néco se jednou stane a je to dokonano, dokonceno (napt. donést, prijit, zavolat, snist,
vypadnout, vyskodit, splnit), nedokonavy vid oznaluje zpravidla déj probihajici nebo
trvajici: néco je néjakou dobu konano, nikoli vsak jiz dokonano (napt. nést, nosit, jit, chodit,
volat, jist, padat, skakat, plnit) [srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 84/2014-37 z 3. 4. 2012]. Cisté
z hlediska gramatického tedy zvolena formulace nasvéd¢uje tomu, ze uzivatel by se mél
popsaného jednani dopoustét po delsi dobu nebo opakované. Je vsak tfeba mit na paméti, ze
gramaticky vyklad je pouze jednim ze zptisobt vykladu pravnich predpisti. Ustavni soud tak
zdtraznil v nalezu sp. zn. III. US 1889/20 z 10. 11. 2020, jenZ se tykal dokonce rozhodnut
v oblasti spravniho trestani, ze .argumentaci stéZovatele, zaloZenou vybhradné na diisledném
lpéni na nedokonavosti predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zdavéru, Ze nebyla-li
prokazana opakovanost a soustavnost jeho ¢innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupkn),
pokladd zdejsi soud za prepjaté formalistickon a vybradné postavenou na jedné z moznosti
gramatického zpiisobu vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpiisoby vykladu (zejm.
logicky, teleologicky, nebo systematicky) nemiize obstat.“

Soud se nedomniva, ze bylo normotvircovym tmyslem pfi formulaci § 12 odst. 1 vyhlasky

4 . \4 4 ’ / v/ v/ Ve . /.
umoznit zalovanému zablokovat dalkovy pfistup napriklad pouze tomu uzivateli, ktery jej
zneuziva nebo pretézuje opakované ¢ dlouhodobé, bez ohledu na zavaznost takového
jednani. S ohledem na tcel ustanoveni, jimz je ochrana katastru a jeho bezproblémového
chodu, by soud povazoval takovy vyklad za nepfiléhavy. Uziti nedokonavého vidu slovesa
»plnit“ tak podle nazoru soudu neznamena, ze uzivatel musi porusit povinnosti v oblasti
Ghrad za poskytované tdaje opakované nebo dlouhodobé. Pro zohlednéni pripadnych

‘[ / 4 /7 vV /. v / 4 \4 /8% .. 4 4
specifickych okolnosti ma zalovany prostor vytvoreny tim, ze vyhlaska jej k zablokovani
uzivatelského Gctu ,opravriuje®, avsak neuklada mu udinit tak bez dalsiho v ptipadé kazdého
jednani naplnujiciho dispozici normy.

Toto rozhodovani se déje ve sféte spravniho uvazeni. O ném lze hovotit ,vsude tam, kde
zdkon poskytuje spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti.
Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
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nasledek a zikonoddrce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti
jedno z vice resent predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulact spravni organ
maize', lze' apod.” (usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 8 As 37/2011-154 z 22. 4. 2014, bod
14). Podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost i
tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo
je zneuzil. Jedna se o obecny princip vztahu spravni justice a verejné spravy, jejz museji
spravni soud respektovat 1 v jinych fizenich nez o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl.

s. I. s. (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 122/2017-50 z 9. 11. 2017).

K samotnému prezkumu spravniho uvazeni spravni soudy dlouhodobé judikuji, Ze na rozdil
od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi k zalobni namitce vécné zabyvat,
podléha oblast spravni diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni uvazeni
soudnimu prezkoumant lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni nebo uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a polozil namisto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam
rozhodl, které z moznych feseni je nejspravnéjsi (resp. zda je vhodné zakonem predvidany
postup pouzit). Soudasti prezkoumani je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. (Srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 304/2020-
312z 11.3.2021, ¢ j. 1 As 63/2019-33 ze 7. 11. 2019 nebo ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS z 3. 4. 2012, nebo z odborné literatury Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, body 10-17 komentéte k § 78.)

Katastralni vyhlaska byla vydana na zakladé zmocnéni obsazeného v § 66 odst. 1 pism. )
katastralniho zakona, podle néjz zalovany vyhlaskou stanovi podminky pro poskytovani a
V/V 4 / * 0 / / * 0o Ve v 4 /v o
sifeni udaji z katastru a formu poskytovanych Gdaja tak, aby slouzily k plnéni Gcela
stanovenych v jeho § 1 odst. 2, a uplaty za né tak, aby celkovy ptijem z jejich poskytovani
nepresahoval naklady na shromazd'ovani udaji katastru, jejich vytvareni, reprodukci a
sifeni. Zadné ustanoveni katastralntho zakona pfitom zalovanému nezapovida upravit
IV vV \4 4 . 4 4 v/ V.o ’

vyhlaskou rovnéz moznost zabranit v dalkovém pfistupu tomu, kdo porusuje podminky
M v/ /1 4 / / . 4 / 4 / v/ M v o

jeho uzivani. Smyslem Uhrady za Gdaje ziskané dalkovym pfistupem je, shodné jako u
Ghrady za poskytnuti informaci ve smyslu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, pravé pokryti nakladi na shromazd'ovani adaju katastru, jejich
vytvareni, reprodukeci a sifeni. To vyplyva jak z citovaného zmocnovaciho ustanoveni, tak
z rozsudkt citovanych NSS v jeho zrusujicim rozsudku (napf. usneseni kompetenc¢niho
senatu ¢. j. Konf 115/2009-34 z 15. 9. 2010).

V projednavané véci zalovany nezablokoval zalobkynin Glet ihned poté, co se dostala do
prodleni s Ghradou vytctovani za predchozi obdobi, ale vyckal jesté dalsi tyden, a az poté
tak udinil. Nasledné odmitl Zalobkynin Glet znova zptistupnit az do doby, kdy zaplati celou
dluznou ¢astku vcetné smluvniho tGroku z prodleni. Zalobkyné spatfuje nezdkonny zasah
zalovaného v tom, ze ji dalkovy ptistup neobnovil poté, co zaplatila dluznou jistinu (tomu
v V.o \4 4 . 4 V7 / 4 v V.o 4
nasvédcuje zalobni petit), resp. také cast Groku z prodleni (tomu nasvédCuje vlastni text
zaloby).

Soud ma za to, ze zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybodil. Jak soud jiz uvedl, Ghrady
a4 M v 4 o . oV 4 / / 4 . /4

za poskytnuté tdaje predstavuji zpusob, jak muze zalovany pokryt naklady vzniklé touto
Ve / . ’ / v 2 ’ v, . / v

Cinnosti a jak v ni nadale pokracovat. Urok z prodleni pak predstavuje opravnénou
kompenzaci toho, ze zalovany nemohl po urcitou dobu nakladat s prostedky, jez mu po
pravu nalezely. Zalovany také vystizné podotkl, ze pokud by moznost zablokovat
zakaznicky Gcéet nemél, realné by hrozilo, ze uzivatel bude dal erpat Gdaje, a to bez ohledu



26.

27.

28.

7 10 A 53/2022

na jeho rostouct dluh viéi statu, a takove chovani by se poté mohlo snaze normalizovat.
Soud opét pripomina, ze zalobkyné se zalobou neohrazuje proti tomu, ze ji byl uzivatelsky
Ucet zablokovan, ale proti tomu, ze pristup ji nebyl obnoven po zaplaceni uvedené ¢astky.
Podle nazoru soudu vsak nelze klast na zalovaného pozadavek, aby v jednotlivych pfipadech
zjistoval a nasledné posuzoval majetkové poméry uzivatele (nakolik je pro néj zaplaceni
celeho luhu aktualné citelné), pripadné dulezitost zachovani pristupu naptiklad pro jeho
podnikani. K takovému postupu nema zalovany k dispozici zadné podklady a vyrazné by je;j
zatizilo. Katastralni zakon ani katastralni vyhlaska mu navic neposkytuji pro podobné avahy
zadna voditka, coz rovnéz nasvédCuje tomu, ze imysl normotvirce byl odlisny. Ackoli se
muze neobnoveni uzivatelskeho Gc¢tu pro pretrvavajici dluh tfeba v fadu stokorun jevit na
prvni pohled jako pomérné tvrdé, je tfeba ho vnimat v kontextu dalsich okolnosti. Kromé
jiz feCeného soud poukazuje také nato, ze zalobkyni zlstaly zachovany ostatni formy
ptistupu k udajim katastru (zejména dle § 55 odst. 2 katastralniho zakona), takze jeji verejné
subjektivni pravo na tento typ informaci nebylo zcela popreno, ale pouze omezeno. Navic
muze zalobkyné velmi snadno dosahnout obnoveni svého pristupu, a to thradou dluzné
dastky. O vysi dluznych Groku z prodleni pfitom nemuze byt mezi uéastniky sporu, jelikoz
vzorec jejich vypoctu je jednoduchy a upraven primo v zadosti (ostatné ani zalobkyné ji
nijak nezpochybnuje).

Zalobkyné si musela byt své povinnosti védoma, ale rozhodla se ji nesplnil a dluzny Grok
nezaplatila ani poté, co ji zalovany zaslal nékolik upominek (datovanych 4. 2. 2022, 11. 3.
2022 a 14. 3. 2022). Na zalobkyniné strané tak zjevné nejde o zadné nedopatreni nebo
nevédomost, ale o védomeé rozhodnuti své povinnosti neplnit. Jestlize zalovany za téchto
okolnosti odmitl jeji zakaznicky ulet obnovit az do zaplaceni celého dluhu, nepovazuje soud
takovy postup za nelogicky nebo svévolny, ale ani za neptiméreny. Zaroven je tfeba opét
pripomenout, ze soud neni opravnén pti prezkumu spravniho uvazeni hledat to nejvhodnéjsi
feseni, ale posoudit pouze to, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil nebo je
nezneuzil.

Pro tplnost soud podotyka, ze zalobkyni zGstala zachovana také moznost jednorazovéeho
poskytnuti tdaja za primou online platbu ve smyslu § 11 odst. 5 katastralni vyhlasky. Toto
ustanoveni totiz vyslovné uvadi, Ze na tento zpusob poskytovani tidaju katastru se nevztahuji
odstavce 2 az 4, které upravuji uzivatelsky ucet, jenz byl zalobkyni zablokovan. Ani
z zddného zalobkynina podani, af uz v tizeni pred méstskym soudem nebo pred NSS,
nevyplyva, ze by zalobkyné tuto moznost nemohla v soucasnosti vyuzivat. Tato okolnost
nicméné neni pro posouzeni véci rozhodujici; postup zalovaného by v testu zakonnosti
obstal nezavisle na ni.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni neuvedla ani
jedinou okolnost, kterou mél zalovany v ramci svého spravniho uvazeni opomenout a
najejimz zdkladé by soud mohl oznalit jeho postup vtomto konkrétnim pripadé
za neptimérené tvrdy. Soud tak nema zadné informace ani o tom, nakolik citelné dotceni
v . 4 4 4 \4 4 ’ /7 7/ * o 4 4 4 o
zalobkyniny pravni sféry nemoznost ziskavani adaju katastru timto konkrétnim zptasobem

v M /4 v/ 4 4 v v 4 / 4 Ve 4 \4
predstavuje. Také v rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pritom plati, ze
M \4 M . ’ /4 4 /4 4 v v 4 4 4
je na zalobci, aby tvrdil a prokazal skutkové okolnosti rozhodné pro zavér, ze spravni organ
zasahl do jeho prav nezakonné.
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IV. Z4vér a naklady fizeni.

Zalobkyné se dostala do prodleni s thradou pololetniho vytctovani za Gdaje katastru

A /4 / v/ v /7 v/ 4 7 v/ /. o
poskytované ji dalkovym pfistupem, a zalovany ji v dalsim dalkovém pfistupu k ddajim
zabranil technickymi prostfedky a neobnovil jej, dokud zalobkyné neuhradi celou dluznou
astku véetné smluvniho troku z prodleni. K tomu nedoslo az do dne rozhodnuti soudu.
Postup zalovaného mél oporu v katastralnim zakoné a v katastralni vyhlasce, a soud jej mohl
v i v / Ve 4 /4 4 /v 4
prezkoumat pouze z hlediska toho, zda zalovany nevybodil z mezi spravaiho uvazeni nebo
je nezneuzil. Zadné takové okolnosti vak na podkladé spravniho spisu a podani uéastnikt
fizeni nezjistil, a proto vyhodnotil zasah zalovaného do zalobkynina vetejného
subjektivniho prava na informace jako zakonny. S ohledem na to soud zamitl zalobu podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. jako nedtvodnou

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2023

JUD:r. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



