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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Rehik & Rehik, v. o. s., IC 26003147,
se sidlem Chorinova 23, 560 02 Cesk4 Tiebova
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kratkym,
se sidlem Sukova tfida 1556, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2021, &. j. MV-12473-3/OBP-2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce je spoleénosti zabyvajici se prodejem zbrani a stieliva. Dne 10. 8. 2022 byl
rozhodnutim ¢. j. PPR-22535-73/PR-2018-990450 seznan vinou z nékolika prestupkt dle
zakona ¢. 119/2002 Sb. o strelnych zbranich a stfelivu (dale jen ,,zakon o zbranich®).

Odvolaci organ (dale jen ,zalovany“) toto rozhodnuti prvoinstan¢niho organu dne 26. 1.
2021 svym rozhodnutim ¢. j. MV-12473-3/OBP-2021 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)

dilem zrusil a vratil prvoinstanénimu organu k dal$imu fizeni, a dilem potvrdil.

Zalovany potvrdil, Ze se Zalobce dopustil dvou prestupkd, a to: dle ustanoveni § 76d odst. 8
pism. a) zakona o zbranich, kdyZ v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1 zakona o zbranich
prepravil dne 9. 10. 2018 45 kust zbrani kategorie C ze Spolkové republiky Némecko na
izemi Ceské republiky bez povoleni pislu$ného ttvaru policie; a dle ustanoveni § 76d
odst. 1 pism. g), kteryzto prestupek spocival v tom, ze v rozporu s ustanovenim § 39 odst.
1 pism. q) zakona o zbranich neohlasil do deseti pracovnich dnt prisluSnému Gtvaru policie
zménu raze upravované zbrané.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce v celém rozsahu zalobou, jez pfisla soudu dne 19.
3. 2021.

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v Zalobé¢ nezpochybtiuje skutkova zji$téni spravniho orginu, nesouhlasi viak
s jejich pravnim hodnocenim, resp. je toho nazoru, ze konkrétni skutky, jez se staly, by
nemély byt klasifikovany jako prestupky.

V souvislosti s prestupkem dle § 76d odst. 8 pism. a) zdkona o zbranich je podle nazoru
zalobce ve véci nejpodstatnéjsi, ze disponoval dlouhodobym povolenim k dovozu zbrani
do Ceské republiky ze Spolkové republiky, & j. KRPE-85256/CJ-2017, s platnosti do 8. 9.
2018. Pfi hlaseni prepravy zbrani a streliva dne 8. 10. 2018 z Némecka od prodavajiciho
NORCONIA GmbH na den 9. 10. 2018 vs$ak zalobce ptehlédl tu skutecnost, ze doba
platnosti oznaceného povoleni jiz uplynula, a uvedl pravé toto povoleni i v hlaseni
prepravy ze dne 8. 10. 2018.

Zalobce je presvédéen, Ze na tuto situaci nelze beze vieho hledét jako na dovoz zbrani bez
povoleni k dovozu. Zalobce podotyka, Ze v oboru zbrani a st¥eliva podnika od roku 2004 a
tedy i prepravy zbrani ze zahranii na tzemi Ceské republiky realizuje opakované a
dlouhodobé a vzdy zcela radné na zakladé vydaného povoleni a doposud vzdy ve lhuté
platnosti tohoto povoleni. Zalobce i v projednavané véci jednal v presvédéeni, e disponuje
platnym povolenim k prepravé, kdyz pritom prehlédl, ze v dobé jeho pouziti do hlaseni
prepravy dne 8. 10. 2018 toto povoleni bylo jiz po dobé platnosti.

Zalobce tak v zadném pripadé nejednal s imyslem ohrozit verejny poradek a bezpecnost
piipadé nejedn y jny p P

. . M v v v / v

pti dovozu zbrani ze zahrani¢i do Ceské republiky. Konecné vSechny dovezené zbrané

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce radné zaved] do predepsanych evidenci a dale s nimi naklada v souladu s dotéenymi
ustanovenimi zakona o zbranich. Projednavana situace je také na strané zalobce prvni
situaci svého druhu a v jeho dosavadni ¢innosti tak situaci naprosto ojedinélou.

Zalobce rovné? vyjadtil nazor, %e samotn &innost, resp. nedinnost, statni spravy prispéla
k tomu, ze byl v prestupkovém fizeni konstatovan zavér, ze se zalobce dopustil prestupku
dle ustanoveni § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich. A to predevsim tim, Ze systém
centralniho registru

zbrani (CRZ), ktery je spravovan policii a konkrétné Policejnim prezidiem Ceské
republiky, umoznil jesté dne 8. 10. 2018, tedy pouze jeden mésic po skonéeni platnosti
povoleni k dovozu zbran{ vydaného Zalobci pod ¢&. j. KRPE-85256/C]J-2017, zapsani tohoto
povoleni k dovozu zbrani do formulare Hlaseni prepravy zbrani a stfeliva. Ptitom jiz 18.
11. 2018 je systém CRZ nastaven tak, ze jiz neumoznuje pracovat s proslymi povolenimi
k prepravé, tedy neumoznuje zadavat jejich ¢. j. do formulart hlaseni prepravy zbrani a
stfeliva. Zalobce mél tedy tu ,smélu®, e se mu podatilo opomenout ukonéeni platnosti
povoleni k prepravé na samotném konci obdobi, kdy jesté mohl zadat povoleni suz
skondenou platnosti do systému CRZ.

Konecné, hlaseni prepravy podané zalobcem dne 8. 10. 2018 s predpokladanym zacatkem a
koncem prepravy dne 9. 10. 2018 bylo pfislusnym ttvarem policie - Krajskym reditelstvim
policie Pardubického kraje - zaevidovano, a tedy s jeho obsahem 1 se jakkoliv pracovalo, az
po uplynuti jednoho tydne dne 16. 10. 2018 pod &. j. KRPE-82994-2/CJ-2018. Ustanoveni §
50 odst. 7 zakona o zbranich ale pracuje ohledné hlaseni prepravy zbrani s lhitami v
radech hodin a uklada drziteli zbrojni licence uvadét o prepravé i informace, které umozni
nepretrzité sledovani dopravniho prostredku, kterym se preprava realizuje. To vsak nema
zadny fakticky smysl, pokud se prislusny atvar policie zacne ohlasenim prepravy zabyvat
vice nez po jednou tydnu od provedeni tohoto podani zalobcem a v dané véci po jednou
tydnu po faktickém provedeni prepravy. Navic, coz je podstatné pro probihajici fizeni, by
tak mohl prislusny spravni organ odhalit propadlé povoleni k preprave, kterou by pak
prirozené zalobce neuskute¢nil.

Pokud jde o prestupek podle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, zalobce se ho mél
dopustit tim, ze v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich neohlasil
do deseti pracovnich dnt ptislusnému Gtvaru policie zménu raze zbrané.

Dle zalobce je vedeni prestupkového fizeni v této Casti véci tieba povazovat za
bezptedmétné, protoze zalobce neprovedl na zadné z dvaceti kust pivodné opakovacich

Vv . 4 4 Vv v o o v 4 /v
malorazek vzor JW25A ani na zadné z dvaceti Ctyt kust ptuvodné opakovacich malorazek
vzor JW15A nejen zadné opravy, ale ani zménu raze, kterd by méla za nasledek zménu
kategorie zbrané.

Zalovany vSechna tvrzeni zalobce odmitnul a navrhl zamitnuti zaloby, pfi¢emz uvedl, ze
stejné zalobni namitky byly uplatnény i v ramci spravniho fizeni. S témito namitkami se
v / 4 Ve V v/ o v 4 4 4 Vv .
zalovany nalezité vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na néz odkazuje.

Daéle uvedl, Ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nemohou mit vliv na posouzeni jeho
odpovédnosti za uvedeny spravni delikt, pti¢emz v ramci fizeni bylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany citi potrebu opakované zduraznit, ze jednani zalobce nespociva v zadném
administrativnim omylu, nebylo zptsobeno technickou nedokonalosti centralniho registru
4 .. 4 v/ v 4 / b 4 4 4 M 4 4

zbrani a ani ingerenci prislusného Gtvaru policie. Jak bylo prokazano v ramci spravniho
v/ 4 v v 4 4 4 v M v/ / / 4
fizeni, zalobce v dobé spachani prestupku nedisponoval zadnym platnym povolenim k
dovozu k zbrani na tzemi Ceské republiky, a proto nelze jeho argumentaci vnimat jinak
nez jako pravné irelevantni bagatelizaci vlastniho jednani.

K prestupku dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich Zalovany uvedl, Ze uvedena
ohlasovaci povinnost dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich se vztahuje na veskeré
zmény raze zbrané, nikoliv jen na ty majici za nasledek zmény kategorie zbrané.
Pozadavek zmény kategorie zbrané je ve smyslu uvedeného ustanoveni zakona o zbranich
spojen jen s provedenim opravy zbrané.

Vedle druhu zbrané, znacky vyrobce zbrané, vzoru (modelu) a vyrobniho disla zbrané je
raze zbrani jednim z jejich zakladnich striktné evidovanych identifikacnich Gdajt, ktery je
mj. zapisovan i do prukazu zbrané podle vyhlasky ¢. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o zbranich, a do rady dalsich listin.

Z uvedeného je tak zfejmeé, ze jakakoliv zména raze zbrané musi byt s ohledem na zménu
/v Voo M 4 4 / o M 4 v/ v 4 /
raze zbrané jako jednoho ze zakladnich Gdajd o zbrani oznamena pfislusnému Gtvaru
policie a snahy o dezinterpretaci uvedeného ustanoveni tak z pohledu systematiky zakona
o zbranich nelze akceptovat. Zménu raze zbrané nelze srovnavat s provedenim opravy
zbrané, ktera sama o sobé zadny vliv na zakladni daje o zbrani mit nemusi. Proto se u
4 / 4 v/ v / / . v M M v/ J4
opravy zbrani oznameni pfislusnému Gtvaru policie vyzaduje jen v pripadech, kdy dochazi
1 ke zméné jeji kategorie jako jejiho zakladniho Gdaje.

S odkazem na znéni zakona o zbranich a na vyse uvedené zalovany trva na platnosti pravni
povinnosti podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich a odmita 4vahy o moznosti jejiho

4 4 v 4 v M 4 4 * o / * o 4 4 M 4 b4
mozného plnéni prostfednictvim zapisu udaji do Centralniho registru zbrani, nebot

/7 J VvV o Ve o / i vV /

uvedeny ukon ma jinou povahu a sméfuje vuci jinému subjektu. Rovnéz tak nelze z tkonu
podle § 39 odst. 1 pism. m) zakona o zbranich rozumné dovozovat, ze jej zalobce ¢inil v
umyslu postupovat podle § 39 odst. 1 pism. q) tohoto zakona.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba byla méstskému soudu dorudena 19. 3. 2021, a byla tedy podéna v zikonem
stanovené lhiité dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci. Méstsky soud v
Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. F. 5.“), prezkoumal v rozsahu zalobnich bodt, pfi¢emz podle § 75 odst.
1 s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pfi jednani soudu dne 22. 2. 2023 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 VvV / 4 \4 /4 4 /7 Vv
zalovanému k dalsimu tizeni. Povéreny zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Soud se neztotoznil s Zalobnimi namitkami a shledal Zalobu neddvodnou.

Dle ustanoveni § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich ,,Podnikatel se zbranémi kategorie
A, A-I, B, C nebo C-I nebo strelivem do téchto zbrani nebo podnikatel se sidlem nebo mistem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podnikini mimo izemi Ceské republiky se dopusti prestupku tim, e v rozporu s § 50 odst. 1
prepravuje zbrané kategorie A, A-I, B, C nebo C-I nebo strelivo do téchto zbrani bez povoleni.”

Podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich ,,Zbrari kategorie A, A-I, B, C nebo C-I nebo strelivo do
této zbrané miize podnikatel v oboru zbrani a streliva prepravovat za iicelem vyvozu z tizemi
Ceské republiky, dovozu na toto sizemi nebo tranzitu pres toto sizemi pouze na zikladé
povoleni.”

Dle ustanoveni § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich ,,DrZitel zbrojni licence skupiny A
az | se dopusti prestupku tim, Ze neobldsi zménu raze zbrané nebo opravu zbrané podle § 39

odst. 1 pism. g).

Podle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich ,,DrZitel zbrojni licence skupiny A az | je
povinen obldsit do 10 pracovnich dni prislusnému itvaru policie zménu rize zbrané nebo
opravu zbrané majici za ndsledek zménu kategorie zbrané.”

Soud neshledal pri aplikaci citovanych ustanoveni prilisny prostor pro uvahy toho typu,
které mu predestrel zalobce v zalobé, prodez se musel ztotoznit s argumenty zalovaného,
ktery navrhoval zamitnuti zaloby.

Predevsim, soud musi poznamenat, ze vzhledem ke zjevné nebezpecnému charakteru zbozi
jako jsou zbrané a strelivo, podobné tfeba také vybusniny, je nutno mit na zfeteli na
prvaim misté zajem statu na kontrole, dovozu, prodeji a také disposici s timto zbozim.

Z toho vyplyva, ze prestupkova ustanoveni v zakonech, jez tento zajem chrani, je nutné
4 v M M v Ve . v/ / 4 v 4 /

vykladat spise restriktivné, prinejmensim do té miry, aby byly splnény zakonné parametry

této kontroly a naplnén jejich smysl.

Pfi dovozu zbrani na Gizemi Ceské republiky je dle § 50 odst. 1 zakona o zbranich hlavnim
parametrem, jehoz splnéni umoznuje legalni dovoz tohoto zbozi, platnost dovozniho
povoleni.

Ve zkratce receno, pokud tedy obvinény provedl dne 9. 10. 2018 dovoz urcitych strelnych
zbrani, pricemz byl v té dobé podnikatelem v oboru zbrani a streliva, a to bez toho aby byl
drzitelem platného povoleni podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich, tak svym jednanim
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 76d odst. 8 pism. a) zakona o zbranich.

V této souvislosti soud podotyka, ze smyslem vydani povoleni dle § 50 odst. 1 zakona o
zbranich, a tedy povolovani prepravy zbrani podnikatelim, na néz se nevztahuje

, Ty ° ’ . . v ’ . 7 7 o
ustanoveni o zbrojnich pravodnich listech, je kromé podchyceni a monitorovani pohybt
zbrani a stteliva na izemi Ceské republiky téz soucasné plnit zavazky, které vyplyvaji pro
Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dohod. Ostatné, samo toto ustanoveni bylo do
zakona zavedeno v souladu se smérnici Rady evropskych spoledenstvi.

Z toho jasné vyplyva, ze preprava zbrani mezi staty (i uvnitf statu) a snaha o jeho kontrolu
je tématem, jenz muze byt problémem presahujicim nase hranice a je tedy nutné klast
dtraz na dodrzovani pravidel, ktera tento obéh zbrani reguluji.

Z odpovédnosti za uvedenou skuteCnost se nemlze obvinény vyvinit poukazem na
skutednost, ze v minulosti mu bylo takové povoleni vydano. Pfedmétny dovoz strelnych
zbrani probéhl vic neZ mésic po uplynuti doby platnosti povoleni & j. KRPE-85256/C]J-
2017, platného do 8. zafi 2018, kdy vzhledem k uplynulému casu nelze uvedenou namitku
povazovat za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poukaz obvinéného na uvedenou skutecnost, tedy na existenci predeslého uz neplatného
povoleni podle § 50 odst. 1 zakona o zbranich, tak je tfeba v uvedeném kontextu
odmitnout a uveést, ze tato skute¢nost nema vliv na pravni posouzeni skutkového stavu a
zavér o viné obvinéného za uvedeny prestupek.

Soud si dokaze jen velice tézko predstavit, ze by nékdo mohl byt v typové podobnych
ptipadech Uspésny s obdobnou argumentaci. Pokud si nékdo naptriklad koupi casové

/ v 4 /4 vV Vv 4 VeV 4 / Ve
omezeny prepravni kupén, nacez po uplynuti doby, na néjz ho ma zakoupeny, bude pri

v 4 **V_V v / eV Ve v 4 v

prepravni kontrole zjisténo, ze mu platnost kuponu jiz skondila, nelze predpokladat, ze
bude Gspésny s odvolanim se na to, ze zapomnél na konec platnosti ¢asové omezeného
kupénu, jakkoliv je snad jeho opomenuti lidsky pochopitelné.

Ostatné, podstatou doklada vystavenych s Casovym omezenim je pravé to, ze musi byt po

v v 4 4 Ve / v 4 M 4 o

Case opét znovu ziskany, dokoupeny ¢i obnoveny. To ma opét své logicke duvody,
4 A M v/ v 4 v v . ’

namatkou soud zminuje napriklad nutnost opétovného prezkumu zadatele, zdali stale

vyhovuje pozadavkim, jez na néj predpisy pro Ucel ziskani konkrétniho dokladu kladou.

Ze stejného duvodu je nutno odmitnout i namitku, ze by prestupek zalobce mél byt
posuzovan jako omyl.

V dal$i namitce zalobce uvedl, ze mél zalovany vzit v Gvahu, ze jde o podnikatele

zkuseného ve svém oboru, ktery navic vSechny své povinnosti dosud prikladné plnil.

K tomu soud uvadi, ze v obecnosti s touto namitkou do jisté miry souhlasi, ovsem to uz

/ 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v v

vyplyva ze samotné podstaty spravniho fizeni o konkrétnim prestupku, protoze pokud by

zalobce privazel zbrané do Ceské republiky a zde je poté prodaval bez toho, ze by to byl

podnikatel, ktery jinak dle zakona o zbranich spliuje potrebné nalezitosti, neslo by o
v 4 4 / Ve 4 M 4 4

prestupek dle zakona o zbranich, ale o trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani.

Od zalobce se pravem ocekavalo, ze bude dodrzovat jednotliva pravni ustanoveni zakona
o zbranich, nebot jsou soucasti jeho podnikani a je tedy i v jeho zajmu, aby toto podnikani
probihalo v souladu se zakonem. ZkusSenosti a znalosti z dlouholetého ptsobeni v oblasti
zbrani a stfeliva by mély zalobci slouzit natolik, ze by k dovozu zbrani ze Spolkové
republiky Némecko do Ceské republiky bez povoleni prislusného Gtvaru policie vibec
v .7 v v . .7 ° ) IV v .
nemélo dojit. Jak uz bylo uvedeno, zbrané jsou svoji povahou zpusobilé vazné ohrozit
Vo / v/ v 4 4 4 . o v 4 4 v 4
verejny poradek a bezpecnost a zakonodarce pravem od jejich dovozct ocekava plnéni
jednotlivych ustanoveni zakona o zbranich tak, jak jsou zakonem o zbranich stanovena.

V daldich dvou nimitkéich se Zalobce vymezil viiéi postupu (resp. ne-postupu) Policie CR.
Implicitné projevil nazor, ze pokud by Policie jednala dfive, mohla by ho upozornit na to,
ze jeho povolenti je jiz po lhité.

Prvni namitka sméfovala k tomu, ze v dobé kdy doslo ke spachani prestupku, bylo jesté
mozné zadat do CZR povoleni po lhité, druhd k nazoru zalobce, ze pokud by se policie
zalala zabyvat jeho hlaSenim o prepravé zbrani dfive, mohla ho jesté upozornit na
nepouzitelné povoleni.

K prvni ztéchto namitek soud uvadi toliko, ze uvedena aplikace obdobné jako jiné

/ . | M a4 . /4 4 / vV . Ve Ve /.
vytvory lidské ¢innosti prochazi upravami, které maji za Gcel myj. zlepsit tzv. uzivatelsky
komfort, v tomto ptipadé tedy ,hlidani“ platnosti povoleni. Je pravdou, ze toto zlepseni
muze nasledujicim uzivateldm CZR praci zprehlednit a zjednodusit, avsak v dobé spachani
prestupku zde tato moznost nebyla. Zalobce si musel, stejné jako vsichni ostatni uzivatelé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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CZR v té dobé, ohlidat platnost povoleni sam, coz ovSem pro néj, i vzhledem k jeho
dlouholetym zkusenostem, nemél byt problém.

Pokud jde o dalsi namitku, soud dava za pravdu zalobci v tom, ze je zadouci, aby reakéni
doba organt verejné moci na protipravni jednani, nebo potencialni protipravni jednani,
pachatelt byla ptimérena.

I pokud by vsak doslo k pochybeni ze strany Policie, coz neni predmétem tohoto fizeni,
nijak by to nezbavovalo Zalobce primarni povinnost dodrzovat zakon dodrzovat platnost
povoleni k pfevozu zbrani. Tato povinnost zalobce neni nijak vazana na to, zdali je policie
schopna permanentné sledovat jeji dodrzovani.

Pokud jde o prestupek dle § 76d odst. 1 pism. q) zakona o zbranich, je nutno mit opét na
paméti zakladni Gcel Gpravy, a to aby bylo mozno vysledovat jaké zbrané se kde nachazi.

Ve vztahu k obsahu uvedeného je treba uvést, ze Gcelem predmétného ustanoveni je
ochrana zakladnich (daju o zbrani, resp. zajisténi toho, ze drzitel zbrojni licence provedeni
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zmén takovych 0daji oznami pfimo pfislusnému uatvaru policie. Mezi zakladni udaje
jedineéné identifikujici stfelnou zbran patti podle systematického usporadani zakona o
zbranich kromé jeji kategorie podle zakona o zbranich i jeji raze.

Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich hovofi zcela jasné. Podle jazykového,
systematického 1 logického vykladu uvedeného ustanoveni ma drzitel zbrojni licence
skupiny A az ] povinnost ohlasit do 10 pracovnich dna pfislusnému Gtvaru policie kazdou
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zménu raze zbrané bez ohledu na to, zda takovym postupem dojde ke zméné jeji kategorie
nebo nikoliv.

Zalobce ma tedy pti zméné raze zbrané ohlasovaci povinnost vzdy.

Cast ustanoveni tykajici se zmény kategorie se logicky musi vztahovat pouze k opravé
zbrané. Je zfejmé, ze opravu, ktera by zbran pouze restaurovala do ptvodni podoby se
zachovanim puvodnich parametrua a vlastnosti neni tfeba hlasit, pouze pokud u ni dochazi
k vyznamnéjsi zméné. Tedy takoveé, ktera by méla za nasledek zménu kategorie zbrané.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky zalobce, tykajici se prestupku dle § 76d odst. 1 pism.
’ ’ ’ v [V v .oy
q) zakona o zbranich, ma soud za to, vzhledem k tomu, ze jiz byly v podstaté ve stejné
v v eV 4 v/ 4 \4 . eV v v v/ \4 /
podobé uplatnény jiz v odvolacim fizeni, ze se s nimi jiz dostateCné vyporadal zalovany
/ 4 Vv v 4 7 7 o v 4 v
v napadaném rozhodnuti, kde rovnéz podal vycerpavajici odivodnéni, pro¢ rozhodl.

Strucné receno, soud se neztotoznil ani s namitkami zalobce a neshledal duvody, proc¢
zrusit napadené rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti k zavéru,
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobce nemél

v/ 4 / v v 4 4 / ’ 4 . vV /4 /v /7 Ve .
v rizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2023

v z. Mgr. Jana Jureckova, v.r.

soudkyné

Z duvodu onemocnéni JUDr. Slavomira Novaka, predsedy senatu,

v zastoupeni Mgr. Jana Jureckova, soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



