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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka, a soudci Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Naryner Construction, s.r.0.
sidlem Vidce 168
zastoupen UNTAX s.r.0., dafiovym poradcem
sidlem U Tovaren 256/14, Praha

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2021, ¢.j. 24555/21/5300-22444-712153,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2021,

¢.j. 24555/21/5300-22444-712153, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25.2.2020,
¢,. 312101/20/3307-50523-803426, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze se pozadavku na
vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 275699 K¢
nevyhovuje.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, Ze jak rozhodnuti spravce dané, tak zalovaného jsou nezakonna, nebot se
opiraji o nespravny vyklad u¢inka usneseni o priznani odkladného Ucinku zalobé ze dne
11.12.2019,

¢j. 62 Af 88/2019-119. Priznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu

ve smyslu § 73 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), neptisobi od
pravni moci usneseni, kterym soud zalobé proti rozhodnuti ptiznava odkladny G¢inek (ex
nunc), ale zpétné (ex tunc) tak, ze se na napadené rozhodnuti hledi, jako by nebylo vydano.

Zalobce zpochybniuje vyklad Zalovaného ve vztahu k G¢inkam usneseni o odkladném téinku
zalobé, ktery vychazi z komentare k § 73 odst. 2 s.f.s. (Z. Kithn/ T. Kocourek/ P. Mikes/
O. Kadlec/ K. Cernin/ F. Dienstbier/ K. Beran, Soudni $4d spravni, komentaf, Wolters
Kluwer, Praha 2019), a ktery mj. odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2008,

¢j. 2 As 60/2008-103, podle néhoz usneseni o priznani odkladného uéinku zalobé nema
Ucinky

ex tunc. Tento zavér zalovany vzapéti popira, kdyz uznava, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (konkrétné zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.3.2019, ¢.j. 8 Afs 4/2018-37) Ucinky ex tunc priznani odkladného Géinku zalobé
v zasadé pripousti.

Zalobce namita, Ze se Zalovany nezabyval tim, zda v posuzovaném p¥padé existuji okolnosti
zvlastniho ztetele hodné; zalovany konstatuje, ze usneseni zdejsiho soudu ze dne 11.12.2019,
¢.j. 62 Af 88/2019-119, jimz zdejst soud priznal odkladny ucinek zalobé, ma Gcinky ex nunc;
zdejsi soud se vsak odivodnéni tohoto usneseni ke konkrétnim Géinkim nevyjadril.
Zalovany podle %alobce vychazi z mylného predpokladu, e Géinky odkladného téinku
zalobé, které pusobi zpétné, musi byt soudem radné zdivodnény, v opacném pripadé
odkladny Géinek zpétné neptisobi. Zalobce v neposledni fadé poukazuje na odtvodnéni
citovaneho usneseni o priznani odkladného ucinku, z néhoz plyne, ze platba muze
nepochybné zptsobit Gjmu; neprodlenym nezaplacenim nehrozi jinym osobam zadna
konkrétni Gyma, ani verejné rozpocty o tuto Castku ve vysledku neprijdou (k tomu zdejsi
soud nevedou Z4dné indicie). Zalobce tak dovozuje, %e v jeho p¥ipadé mélo mit toto usneseni
o priznani odkladného G¢inku zalobé zpétné Glinky.

Zalobce ve své argumentaci dile odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008,
sp. zn. II. US 1260/07, z néhoz dovozuje, %e odkladné G¢inky Zalobé ve spravnim soudnictvi
musi byt p¥iznany ex tunc vZdy. Zalobce také odkazuje na komentat k § 73 s.t.s. (L. Jemelka/
M. Podhrazky/ P. Vete$nik/ J. Zavielovd/ D. Bohadlo/ P. Surnek, Soudni ¥ad spravni,
komentar, C.H. Beck, Praha 2013), podle néhoz Géinky usneseni o pfiznani odkladného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Géinku Zalobé ptisobi ex tunc, nebof do budoucna jde spie o restitutio integrum. Zalobce
dale uvadi, ze nemuze obdrzet Potvrzeni o bezdluznosti viéi organim Financni spravy
vydavané na zakladé § 151 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad®), a
je mu tak znemoznéno uchazet se o verejné zakazky; zaroven nema realnou moznost ziskat
bézny komercni Gvér na financovani své provozni ¢innosti. Odkladny Gcinek zaloby se tak
podle zalobce miji s jeho smyslem.

Ze shora uvedenych divodt (rozvedenych v replice k vyjadreni zalovaného) zalobce
navrhuje, aby zdejsi soud napadené i prvostupnoveé rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim
postoji setrval
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
oduvodnéné. Zalovany uvadi, ze pokud byly nadmérné odpoéty DPH za zdanovaci obdobi
vV V7/e Ve v 4 A4 v /
srpen az rijen 2019 pouzity v souladu s § 154 odst. 2 danového radu coby preplatek na dhradu
nedoplatkt v mezidobi mezi pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti a pravni moct,

/ ’ oV /7 V- v . .
resp. vykonatelnosti usneseni, nemutze odkladny Ucinek dle § 73 s.t.s. tento stav jakkoli
ovlivnit, nebot puasobi pro futuro a nikoliv zpétné, tj. neovliviiuje, co jiz podle
vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi nastalo; prevod preplatku na predmétné
nedoplatky tak zastava zachovan.

Zalovany zaroveti navrhl pferuSeni ¥zeni do doby, nez bude rozhodnuto o kasaéni stiznosti
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 352/2021, podané proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4.11.2021, ¢.5. 62 Af 88/2019-206.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem
a navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodda (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.)
a bez jednani za splnéni podminek ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pokud zalovany navrhoval preruseni fizeni o zalobé v nyni posuzované véci do doby, nez
bude rozhodnuto o kasacni stiznosti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 Afs 352/2021, tak jednak zdejsi soud nepovazoval za duvodneé ani Gcelné tizeni
prerusit, a nadto je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti bylo usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2022, ¢.j. 8 Afs 352/2021-27, zastaveno; navrh
zalovaného tak postrada opodstatnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o podstatu véci, tak z Gredni ¢innosti je zdejSimu soudu znamo, ze zalobce v fizeni
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 88/2019 brojil proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.9.2019, ¢.j. 37881/19/5300-21444-712153, kterym byla zamitnuta odvolani a
potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj, kterym byla zalobci vymérena
DPH za zdarlovaci obdobi kvéten 2016 a doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen az fijen
2014, prosinec 2014, brezen 2015, duben 2015, cerven 2015 az srpen 2015, listopad a prosinec
2015 a leden az duben 2016 a Cerven 2016; neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 13.9.2019,
¢.j. 37881/19/5300-21444-712153, nabylo pravni moci dne 16.9.2019. Spravce dané nasledné
prevedl preplatek na osobnim danovém uctu zalobce na dhradu danového nedoplatku.
Konkrétni nedoplatky, které byly zalobci doméfeny a vyméreny na zakladé vyse citovaného
rozhodnuti zalovaného (ve véci sp. zn. 62 Af 88/2019), tak byly uhrazeny z preplatku
zalobce na jiném danovém Gc¢tu ve smyslu § 154 odst. 2 danového radu, ktery umoznuje
spravci dané prevest preplatek (Castku, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového Uctu prevySuje Ghrn predpist a odpisi na debetni strané osobniho
danového 4étu) na whradu ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném
osobnim darfiovém Gctu, popfipadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4 citovaného
ustanoveni.

V navaznosti na usneseni zdejstho soudu ze dne 11.12.2019, ¢.j. 62 Af 88/2019-119, kterym
byl ptiznan odkladny 0¢inek zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2019,
¢.j. 37881/19/5300-21444-712153, zalobce podal spravci dané dne 13.12.2019 zadost o vracenti
preplatku, jiz se domahal vraceni zadrzenych nadmérnych odpoctl; spravce dané tomuto
pozadavku nevyhovél.

Sporu je v této véci pouze o pravni otazku vykladu G¢inkl usneseni o pfiznani odkladného
/ Ve v v v 4 v 7/ v 4 4 Ve /v v
ucinku zalobé ve smyslu § 73 s.t.s.; konkrétné zda usneseni, jimz spravni soud prizna zalobé
odkladny 0¢inek, odklada Gcinky pravomocného napadeného rozhodnuti od pravni moci
tohoto usneseni do budoucna (ex tunc), nebo se jim Ucinky napadeného rozhodnuti
pozastavuji zpétné (ex nunc) a na napadené rozhodnuti se tak hledi, jako by nebylo vydano.

Podle § 73 odst. 1 s.t.s. podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak.

Podle § 73 odst. 2 s.t.s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prfizna
zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
v v v v Vv /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku maze vzniknout
jinym osobam,
. ev o1 Ve 7/ Voo /e

a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Podle § 73 odst. 3 s.t.s. priznanim odkladného Gcinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem Ucinky napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o charakter a u¢inky odkladného Gcinku, tak ty popisuje Nejvyssi spravai soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 11.5.2021, ¢.j. 8 Azs 37/2021-81, nasledovné ,,Pokud vsak jde
o pravni disledky priznani odkladného iicinku Zaloby podle § 73 s. 7. s., Nejvyssi spravni soud
konzistentné judikuje, Ze jeho prizninim je ,zmraZen™ stav wvéci v dobé ,pred” Zalovanym
spravnim rozhodnutim (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2006, ¢. 2 Afs 77/2005-108, dale rozvijeny
v usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 6. 2020, ¢7. 8 Azs 339/2019-38, ¢& 4039/2020 Sb. NSS).
V zdsadé tak priznani odkladného icinku znamend sistaci pravni moci a vykonatelnosti, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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miizZe znamenat i sirsi disledky, napriklad ,zmrazeni dopadii rozhodnuti spravnibo organu I.
stupné. UZiti slova ,ucinky“ v s. 7. s. je vedeno zamérem, aby byly dopady rozhodnuti pokryty co
nejsireji (viz Kithn, Z, Kocourek, T, a kol. Soudni vad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019,
s. 580).“Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2015, ¢.j. 5 Afs 29/2015-68,
rovnéz plati, ze ,Prizndni odkladného #cinku je tedy procesni institut, ktery pouze dolasné
odklidé (a chrini pred) vicinky napadeného spravnibo rozhodnuti a zpusobuje, Ze po dobu
prizndni odkladného icinku nedochdzi ke zméné pravnich poméri sicastnikii ¥izeni. Prizndni
odkladného ticinku pozastavuje ty tcinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povalkry véci
pozastavit lze (tj. uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznand opravnéni nelze
uplatriovat, odejmutd opravnéni zistavaji zachovina, atd.). To vsak nic neméni na tom, Ze
takovéto spravni rozhodnuti stale existuje, je 1i¢inné a v souladu s principem presumpce spravnosti
spravnich akti ...“ (zvyraznéno zdejsim soudem).

V komentati k § 73 s.t.s. se k vykladu Gcinka odkladnému 4Géinku zaloby mj. uvadi:
wPodstatou priznani odkladného ncinku Zalobé je vyrvorit pravni (a v ndvaznosti na to téz
fakticky) stav, ktery by existoval, pokud by napadené spravni rozhodnuti Zidné icinky
nevyvolalo. V pripadé, Ze se pravni icinky spravnibo rozhodnuti doposud nijak neprojevily
(adresat spravnibo rozhodnuti dosud nezapocal s vyuzivanim priznaného prava nebo s plnénim
uloZené povinnosti), ma prizndani odkladného vicinku Zalobé ten ndsledek, Ze po dobu trvani
odkladného vicinku neni mozné toto rozhodnuti realizovat. Pokud se pravni ucinky spravnibo
rozhodnuti jiz projevily, vytvord usneseni o priznani odkladného icinku fikci, jako by pravni
1cinky jesté nenastaly (viz téZ bod 7 vyse). Tato fikce nicméné sméruje z hlediska casového do
budoucna, nepisobi zpétné (tj. neovliviiuge, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v
mezidobi nastalo, nijak tento stav ve vztabu k uplynulému obdobi zpétné neméni). V pripadé
neodliseni problematiky casového pusobeni priznaného odkladného ncinku od jeho pravnich
ndsledkii (dopadit) se lze v judikature setkat s nespravnym (ostatné i pravné nepodloZenym)
zavérem, Ze usnesent o priznani odkladného ticinku piisobi ex tunc (usneseni NSS 10 As 188/2014-
45, bod 8, a 9 As 268/2014-48, bod 12). (viz KUHN, Zdenék, Tom4$ KOCOUREK, Petr
MIKES, Ondtej KADLEC, Karel CERNIN, Filip DIENSTBIER a Karel BERAN. Soudni
¥ad spravni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). S timto pravnim nizorem se
ztotoznuje 1 zdejsi soud.
Je tfeba poznamenat, ze okruh pusobnosti spravnich soudd zahrnuje podetnou oblast
pravnich predpist a z nich také plynoucich riznorodych prav a povinnosti, které jsou
rozhodnutim adresovany fyzickym a pravnickym osobam. S pfihlédnutim ke shora
uvedenému vykladu
a ruznorodosti konkrétnich prav a povinnosti, usneseni o priznani odkladného Géinku muaze
mit odlisné dusledky a vzdy je tfeba zkoumat konkrétni nasledky rozhodnuti (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j. 8 Afs 4/2018-37, a ze dne
7.3.2018,
Cj. 1 Azs 52/2018-33). ,,Mohou totiz nastat situace, pri kterych Zalobce (stéZovatel) celi jinym
nepriznivym diisledkiim, nez kterym lze zamezit priznanim odkladného icinku, nebo situace,
kdy podminky pro priznani odkladného iicinku nejsou dany, ale zaroveri je dan ditvod pro to,
aby soud zatimné upravil poméry castniki rizeni a zmirnil disledky napadeného rozhodnuti
(viz bod 46 a 47 usneseni rozsiveného sendtu sp. zn. 8 Azs 339/2019). (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2022,
&j. 8 Afs 92/2022-141). Proto ani nélez Ustavniho soudu ze dne 30.9.2008, sp. zn. IL. US

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1260/07, na ktery odkazuje zalobce v podané zalobé, neni v rozporu se shora uvedenym
vykladem. Ustavni soud v bodé 23 tohoto nalezu konstatuje: LUCelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyva i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst.
2, minimalizace skodlivych nasledkd, tj. zdsahi do subjektivnich prav osob v disledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento vicel miize byt naplnén toliko v pripadé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestant, je naddno schopnosti pusobit s #cinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individudlnibo spravniho aktu lze tak spise oznacit za jebo sistaci. Akt tak z formdlniho hlediska
sice ziistdvd pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd
opravnéni zistavaji prozatim zachovina. Takto, tj. s iicinky ex tunc, vykladd institut odloZeni
vykonatelnosti spravnich rozbodnuti i Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. II. US 53/06, N 159/42
SbNU str. 305). Zdurazriovani formalniho zachovini pravni moci sistovaného rozhodnuti je
vyrazem prepjatého formalismu, ktery pomiji surchu uvedeny sicel, ktery sleduje institut odloZeni
vykonatelnosti zejména v oblasti spravniho trestini.“. V tomto nalezu Ustavni soud G¢inky
usneseni priznani odkladného ¢inku zalobé vztahl na oblast spravniho trestani, konkrétné
slo o vykon zakazu tizeni; v nyni posuzované véci jde o platebni povinnost, kdy byl zalobce
povinen zaplatit DPH za vyS$e uvedena zdariovaci obdobi.

Z citované pravni Upravy institutu odkladného Glinku tedy lze dovodit, ze wéink

P pravy y y
napadeného rozhodnuti (a predchazejictho prvostupriového rozhodnuti) se pozastavuji

Ve 4 4 4 / Ve . Ve 4 ’ . . ’

priznanim odkladného ucinku, tj. okamzikem pravni moci a vykonatelnosti usneseni o
ptiznani odkladného Gcinku zalobé; tyto pravni Gc¢inky napadeného rozhodnuti usneseni o
priznani odkladného Gcinku zalobé odklada az do doby pravai moci rozsudku ve véci samé
(srov. § 73 odst. 3 s.f.s.); z toho plyne smysl odkladného G¢inku, kterym je ,zmrazeni stavu®
po dobu rizeni o zalobé (viz rovnéz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2015,
. 2 Afs 193/2015-62), hrozila-li by zalobci v dusledku splnéni (tu platebni povinnosti) Gjma
ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Doslo-li tedy jiz kupt. k vykonu napadeného rozhodnuti, a neni-li
jiz wco odkladat®, priznani odkladného Gcinku ztraci opodstatnéni.

Pokud se do doby rozhodnuti o odkladném ulinku doposud nijak neprojevily acéinky
napadeného rozhodnuti (a to Géinky bezprostfedné z napadeného rozhodnuti plynouci),

VeV v v v \4 / v v Ve / 4
pricemz soudu bude osvédéeno a zalovanym nebude zpochybnéno, ze okamzité zaplaceni
s ohledem na majetkové poméry danového subjektu predstavuje 4jmu ve smyslu § 73 odst.
2 s.t.s., pak se uéinky spolivajici v okamzité platebni povinnosti po priznani odkladného
7V . / v v v v . / /
Uc¢inku neprojevi, a to az do doby, nez bude o zalobé proti napadenému rozhodnuti
pravomocné rozhodnuto, jinymi slovy ve vztahu k posuzované véci zalobce nebyl povinen
DPH zaplatit a jeho poméry byly po dobu fizeni o zalobé vtomto sméru prozatim

4 Ve 4 4 / / Ve Ve v v M v M * V.V v
zachovany. Pfiznani odkladného Gcinku pritom zpétné neovliviiuje, co nastalo jesté pred
4 4 4 / . \4 v Ve 4 / / Ve v /o V /

vydanim usneseni, kterym je zalobé priznan odkladny tGcinek, a neméni jiz nastaly stav
ovlivnény napadenym rozhodnutim. Usneseni o priznani odkladného ucinku zalobeé tak
neni s to zménit to, co v mezidobi jiz nastalo. Je tfeba rovnéz zdtiraznit, ze jsou to Gcastnici
fizeni, ktefi nesou bremeno tvrzeni a ktefi jsou povinni sva tvrzeni pro Glely rozhodnuti
o odkladném tcinku zaloby osvédéit ¢i tvrzeni protistrany vyvratit; pro ucely posouzeni
navrhu na pfiznani odkladného Géinku jsou to tedy Gcastnici fizeni, ktefi vymezi skutkovy
stav, z né¢hoz bude soud pfi posuzovani a kvalifikaci Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s.
vychazet (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2015, ¢.j. 2 Afs 193/2015-62).
Z tedni ¢innosti je zdejSimu soudu znamo, ze v fizeni ve véci sp. zn. 62 Af 88/2019-119,
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pokud jde o fazi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku, Gcastnici rizeni
zadné tvrzeni, tim spise doklad o tom, ze by predmétna DPH byla jiz uhrazena, zdejsimu
soudu nepredestreli.

Pro nyni posuzovanou véc je klicové, zda v okamziku pravni moci usneseni o priznani
odkladného Géinku zalobé ze dne 11.12.2019, &.j. 62 Af 88/2019-119 (z {redni Cinnosti je
zdej$imu soudu znamo, ze citované usneseni nabylo pravni moci dne 12.12.2019) byl jiz
preplatek na osobnim darnovém uctu zalobce preveden na nedoplatek zalobce na DPH (za
zdaniovaci obdobi dle rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2019, ¢.5. 37881/19/5300-21444-
712153); tak tomu v nyni posuzované véci bylo a ostatné o tom mezi Gcastniky ani v fizeni
pred spravnimi organy nebylo sporu.

Zaroven ze spravniho spisu plyne, ze k datu podani zadosti byl u zalobce evidovan preplatek
ve vysi 291 248 K¢, ktery byl nasledné ve vysi 61 600 K¢ preveden na Ghradu nedoplatku na
dani z ptijmt pravnickych osob a zbyvajici éast evidovaneho preplatku byla zalobci vracena
dne 15.1.2020; o tomto vraceni byl Zalobce vyrozumén dne 10.1.2020. Zalobcem poZadovana
Castka tak s ohledem na uvedené nebyla k datu pravni moci usneseni o odkladném 4¢inku
zalobé vratitelnym preplatkem ve smyslu § 154 odst. 2 daniového radu.

Odkazuje-li zalobce na komentar k soudnimu radu spravaimu (L. Jemelka, M. Podhrazky,
P. Vete$nik, ]. Zavielov4, D. Bohadlo, P. Surének.: Soudni #4d spravni. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013), kde se mj. uvadi: ,Ucinky pfizndni odkladnébo dicinku Zalobé, i pres
terminologicky zdarilejsi sipravu, nez byla ta predchozi, vyvolavaji stile ¥adu otdzek (Mazanec, s.
100 a7 102). Napriklad zda siprava odkladného vicinku je skutecné odkladnym sicinkem, a ne spise
restituct in integrum (zejména v nékterych pripadech). Mazanec v té souvislosti upozorriuje na
fakt, Ze odkladny ncinek, je-li spojen s ¥adnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnému
rozhodnuti, skutecné znamend, Ze icinky takového rozhodnuti nenastanou. Je-li ale spojen s
Zalobou proti pravomocnému rozhodnuti spravnibo orgdnu (podanou tieba az po dvou mésicich)
a je-li 0 ném rozhodnuto az po dalsich 30 dnech, takové odklddaci iicinky v pravém slova smryslu
logicky nemad, nebot’ v mnohba pripadech jiz dané icinky nastaly. S tim podle Mazance souvisi i
otdzka, zda se odkladny #cinek prizndvd ex tunc (zpét k okamZiku pravni moci napadeného
rozhodnuti) nebo ex nunc (k rozhodnuti soudu o Zalobé). Domnivime se, Ze prvy zavér je s
obledem na smysl tohoto institutu spravnéjsi, nebot’ v drubém pripadé by o odkladny iicinek jiz
skutecné vitbec neslo...“, pak tento zavér neni dle nazoru zdejstho soudu s ohledem na platnou
pravni Upravu pouzitelny tak, jak dovozuje zalobce; argumentuje-li zalobce tak, ze usnesent,
jimz zdejsi soud priznal odkladny ulinek zalobé, mélo pozastavit prevedeni preplatku,
respektive vratit preplatek na predchozi osobni danovy ucet subjektu, pak se tato
argumentace zalobce miji se smyslem i pravni Upravou institutu odkladného Gcinku zalobé,
jak bylo vyse rozebrano.

Zdejsi soud dodava, ze konkrétni Gcinky usneseni, jimz soud priznava odkladny Gcinek
zalobé, jsou primarné ovlivnény charakterem povinnosti ulozené v konkrétnim rozhodnuti

/ 4 oV / Ve 4 4
napadenym zalobou; soud muze pouze rozhodnout, zda Gc¢inky napadeného rozhodnuti
pozastavi (shleda-li relevantni dGvody pro pfiznani odkladného Glinku Zalobé ve smyslu §
73 odst. 2 s.t.s.) a pak zalobé usnesenim pfizna odkladny Géinek. V takovém ptipadé se ke
konkrétnim G¢inkiim a 4ymé v jejich dasledku hrozici vyjadii v ramci odivodnéni usneseni
o ptiznani odkladného G¢inku; nemtze ovSem autoritativné uréovat, jaky bude dopad

/4 4 N4 o /7 o . v /7 4 . v

vydaného usneseni do navazujicich krokt organu finanéni spravy, pokud jde kupt. o
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pouzivani preplatkt na osobnich daniovych détech darovych subjektd, ztfizeni zastavniho
prava apod. (takovy pozadavek odpovida spise institutu predbézného opatfent).

Na shora uvedeném zavéru nic neméni ani odkaz zalobce na nemoznost ziskat potvrzeni o
bezdluznosti a znemoznéni ziskani Gvéru, byt jde o skutecnosti, které se neptriznive
promitaji do sféry zalobce; tyto skutecnosti totiz nejsou hlediskem, které by mohly zdejst
soud vest k jinému posouzeni sporné pravni otazky.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a
k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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