¢.j. 39 A 14/2023- 46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: ~ Dopravni pasy Beroun s.r.o., ICO: 28530659
sidlem Pod Bory 282, Kraltv Dvur
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Bouckem
sidlem Milady Horakové 176/68, Praha 7

proti

odptirkyni: obec Hyskov
sidlem Na Brasich 206, Hyskov

o navrhu na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy €. 1/2022 - Gzemniho planu Hyskov -
vydaného usnesenim zastupitelstva obce Hyskov ze dne 27. 7. 2022,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - zemni plan Hyskov - vydané usnesenim
zastupitelstva obce Hyskov ze dne 27. 7. 2022 se dnem pravni moci tohoto rozsudku
rusi v ¢asti textoveho a grafického vymezeni plochy pfestavby 163-P a plochy SC -
plochy smiSené obytné centrilni na pozemku p. ¢ 982/64 v katastralnim uzemi

Hyskov.
II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
IOI.  Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

. Navrhovatelka je vlastnici pozemku p. ¢. 982/64, p. ¢. 982/10, p. ¢. st. 88/13 a p. ¢. st. 88/14
(tyto 1ivsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim Gzemi Hyskov) ve
vyrobnim arealu ,,Prefa“, na kterych provozuje svou podnikatelskou cinnost. Na pozemcich
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byla v zahlavi oznaCenym opatfenim obecné povahy (dale jen ,0zemni plan®) vymezena

plocha prestavby 163-P

a plocha SC - plochy smisené obytné centralni (dale jen ,plocha SC*) kromé jizni Casti
pozemku p. ¢. 982/64, na niz byla vymezena plocha prestavby 180-P a plocha VS - vyroba
smiSena (dale jen ,plocha VS“). Regulace navrhovatelcinych pozemkl je patrna na
nasledujicim vytezu z hlavniho vykresu uzemniho planu (hranici jejich pozemku soud
vyznacil obklopujici zelenou carou):

REE"

0 T VS
. Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s5.%),
se navrhovatelka domaha zruseni 4zemniho planu v Casti textového a grafického vymezeni
plochy 163-P a plochy SC na svych pozemcich.
Navrh

. Navrhovatelka namita, ze areal Prefa je ucelenym arealem, ktery aktualné riznym
vlastnikim (vCetné navrhovatelky) slouzi k vyrobnim, skladovacim a obchodnim
¢innostem. Takto byl stavajicimi vlastniky upraven z puvodniho arealu pro tézky prumysl.
Vymezeni ploch 163-P a SC navrhovatelce neumoznuje trvalé vyuziti jejich pozemku ke
stavajicim ulelim, vletné 4drzby, zmén a budouciho rozvoje, ¢imz bylo zasazeno do jejiho
vlastnického prava. Navrhovatelka do potizeni pozemku a rekonstrukce arealu v roce 2018
investovala podstatné finan¢ni prostredky. Pred investici si ovérovala soulad svého
podnikatelského zaméru (zejména vyroba, kompletace a montaz dopravnikovych past)
s tehdej$im Uzemnim planem. Vymezeni ploch 163-P a SC je podle navrhovatelky
neproporcionalni, neodivodnéné a v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu
do jejiho vlastnického prava. Zpusob vyuziti ploch 163-P a SC se zasadné odlisuje od
predchoziho dzemniho planu (plochy VP - primyslova vyroba a sklady), se kterym
navrhovatelka pocitala v dobé koupé pozemkt. Odpurkyné narusila jeji legitimni ocekavani
na budoucim vyuziti jejich pozemkd. Zpusob vyuziti ploch 163-P a SC se takeé lisi od
nynéjstho zptusobu vyuziti ostatnich pozemku primyslového arealu, kde jsou vymezeny
plochy VS a VD - vyroba drobna a femeslna (dale jen ,plocha VD) - primyslovd vyroba a
sklady vcéetné hlavnibo a pripustnébo vyuZiti plochy k vyrobé a skladovini®, s nimz je zpusob
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vyuziti ploch 163-P a SC nesluditelny. Tyto sousedni pozemky jsou podle navrhovatelky
urCeny k vyrobnim askladovacim c¢innostem. Proti vymezeni ploch 163-P a SC
se navrhovatelka branila i namitkami proti navrhu uzemniho planu.

Navrhovatelka ma za to, ze odavodnéni tzemniho planu je v ¢asti koncepce rozvoje zemi
a urbanistické koncepce vnitfné rozporné, nebot predpoklada zachovani vyrobnich
Ve 4
¢innosti

a zarovern jejich vylouceni s vymezenim ploch pro bydleni. Koncepce rozvoje tizemi také
nereflektuje dosavadni vyvoj arealu Prefa na zakladé predchoziho Gzemniho planu a ,predem
potvrzenych zaméri ze stramy obce Hyskov® ani stavajici zastavbu v arealu (administrativai,
vyrobni a skladové objekty vcetné technické infrastruktury). Tato zastavba nema zadné
funkéni vyuziti ve vztahu k navrhované koncepci a nové vymezenym plocham, coz muze
veést k dal$imu znehodnocenti celého arealu do doby, nez jej novy investor odkoupi od vsech
vlastnikl a provede jeho Upravy do podoby predvidané koncepci. Areal Prefa tvori ucelené
a historicky vymezené Gzemi, které je oddéleno od obytné casti odpurkyné silnici 116/1L.
Predstavuje jedinou oblast obce, ve které lze zajistit dostate¢né predpoklady pro zajisténi
pracovnich prilezitosti a prabéznou revitalizaci Gzemi prostrednictvim diléich provozu.
Dalsi rozvoj by podle navrhovatelky mél spocivat v obnoveni ekonomickych cinnosti, které
jsou priméfené danému Uzemi a obecnému ekonomickému vyvoji. Tyto Cinnosti nelze
»ndsilné“ zaménit za Cinnosti, které jsou fakticky nesluditelné s povahou ostatnich provozu
v arealu nebo nejsou ekonomicky proveditelné a udrzitelné (jako hotely, drobna femeslna
vyroba, sluzby, administrativa apod.). Koncepce rozvoje tzemi rovnéz nenavazuje na zpusob
vyuziti sousednich ploch VD a 180-P. Uzemi plan dile podle navrhovatelky nespliuje
pozadavek na rozvoj ekonomickych odvétvi s vyssi pfidanou hodnotou. Z povahy véci totiz
neni mozné spojit tento pozadavek s priblédnutim k aktualnimu vynziti sizemi* a zaroven
zakazat dal$i vyuziti pro pramysl, vyrobu a logistiku a do izemi umistit plochy pro bydleni
a obcanské vybaveni (pro které jsou vobci dostate¢né vyuzitelné a dimenzované jiné
plochy). Vymezeni ploch VS, VD a ,SC2“ (pozn. soudu: zfejmé minéno jen SC) je tak

Ve vzajemném rozporu.

Konecné navrhovatelka namita, ze na pozemku p. ¢. 982/64 byly spolecné vyznaceny dvé
plochy: plocha 163-P (spolu s plochou SC) a plocha 180-P (spolu s plochou VS). Vymezeni
plochy 180-P na marginalni ¢asti pozemku p. ¢. 982/64 zcela vylucuje jakékoliv smysluplné
vyuziti tohoto pozemku, nebot zpusoby vyuziti ,SC2“ a VS jsou v zasadé neslucitelné.
Navrhovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 79
A 5/2019 - 32.

Vyjadteni odpirkyné

Odptirkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Odkazuje na oddvodnéni vymezeni ploch 161-P,
162-P a163-P na str. 139 odivodnéni Gzemniho planu. Za zvolenym fesenim stoji
komplexné pojata urbanistickd Gvaha. Odplrkyné nepopira, ze dojde k vyrazné proméné
4 v/ M / 4 b4 /4 . . 4 v 4 v . /v / 4
této cCasti uzemi, byt v dlouhodobém horizontu, nicméné pravé to je Gcelem (zemniho
planovani. Nelze jen donekonelna ,opisovat a obkreslovar soudasny stav izemi. Odpurkyné
si také uvédomuje, ze dochdzi k vyraznéjsimu zasahu do pravni sféry vlastnika dotéenych
. 4 / 4 / V4 v o v 4 o v 4 / 4 ’
nemovitosti, ktery musi byt radné odavodnén, coz ale v odavodnéni tzemniho planu
splnila. Nad jeho ramec dodava, ze z hlediska Sirsich souvislosti je v Evropé dominantni
podil sluzeb na hrubém domacim produktu a snizovani podilu primyslu predpokladanym
/ . v / /v / 2 / o v J ..
trendem vyvoje Ceského hospodarstvi. Uzemi odpurkyné se nachazi na okraji
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nejvyznamnéjsi metropolitni oblasti v Ceské republice a potencial pro rozvoj modernéjsich
sektortt ekonomiky je vysoky. To plati i pro potencial rozvoje obytné funkce. Kazdy
vyrobni areal potfebuje administrativni a technické zazemi (kancelate, jednaci prostory pro
styk se zakazniky, podnikoveé prodejny, showroomy apod.). Tyto typy provozu lze umistit
, Ve , .. ’ e . v . / ’ ’
na plochach SC pti severnim okraji arealu a lze jimi vhodné doplnit provoz vyrobniho arealu
a soucasné kultivovat ulici Na Krété. Nynéjsi reSeni tak nesnizuje vyuzitelnost stavajictho
vyrobniho arealu.

Navrhovatelka uplatnila pfipominky pri spolecném jednani i namitky prfi verejném
projednani navrhu Gizemniho planu, avsak ani v jednom z podani presné nespecifikovala, jak
konkrétné se nova regulace dostava do stretu se souCasnym vyuzitim arealu. Vétsi z budov
na pozemcich navrhovatelky prevysuje vyskovou regulaci na plose 163-P (ma 12 metrt).
Tato regulace se ale vuzemnich planech neuplatiiuje retroaktivné. Muaze byt nadale
provozovana, opravovana i modernizovana, pokud nedojde k navyseni odchylky od této
regulace. Navrhovatelka nedolozila zadné konkrétni duvody, pro¢ by musel ptipadny dalsi
stavebni rozvoj jejtho arealu vyuzivat budov presahujicich vyskovou regulaci. Vyska 12
metru je vice nez dostacujici pro standardni vyrobni objekty. Vyroba dopravnikovych pasa
se v tomto ohledu nijak neodliSuje. Vefejny zajem na postupném napliiovani urbanistické
koncepce rozvoje uzemi kolem ulice Na Krété tak byl vyhodnocen jako vyznamnéjsi nez
negativni dopady na navrhovatelcino vlastnické pravo. Nova regulace umoznuje zastavét az
70 % z vymeéry pozemku, coz je oproti dosavadnimu stavu vyznamny rozvoj. V plochach
SC je podminéné pripustna i pridruzena nerusici vyroba s podminkou, ze negeneruje zatéz
hlukem vibracemi ¢i emisemi podstatné presahujici jiz existujici zatizeni plochy (pfedevsim
z pozemnich komunikaci ¢i existujicich vyrobnich provozu). Tento regulativ ma za cil
postupnou konverzi arealu, ktera bude zaroven realisticky odpovidat podminkam Gzemi.
Plochy totiz lemuji ulici Na Krété, ktera je pomérné zatizena silnici II/116. Z této ulice byl
v izemnim planu takeé hned podél hranice pozemkt navrhovatelky vymezen vjezd do zadni
dasti vyrobniho arealu (plocha 136-P). Navrhovatelka v oblasti provozuje vyrobu
dopravnikovych past, coz lze klasifikovat jako nizkoobratkovy strojirensky provoz bez
potreby technologii vykazujicich specifické negativni vlivy na okoli. Z tohoto hlediska neni
rozpor mezi navrhovatel¢inym typem aktivit a regulaci ploch SC. Navrhovatelka nedolozila
zadné konkrétni udaje, které by vyvracely tuto hrubou charakteristiku jeji podnikatelské
¢innosti. Odpirkyné zdaraznuje, ze izemni plan neptisobi retroaktivné. Stavajici stavby a
aktivity mohou byt nadale provozovany a v pomérné liberalné nastaveném novém rezimu i
rozvijeny. Uzemni plan zejména bréni tomu, aby v severni ¢sti are4lu vznikaly objemné
vyrobni ¢i skladovaci haly nebo stavby tézkého primyslu. Je ovSem vysadnim pravem
samospravy obce, aby sviij rozvoj prostrednictvim tzemniho planu usmérnila. Nikdo nema
préavni narok na intenzifikaci zistavby na jeho pozemcich. Uzemni plin otevird moZnost
pro Sirokou paletu vyuziti jiného druhu (administrativa, obchod, sluzby, bydleni atd.).
Pozemky tak automaticky neztraci svou hodnotu.

K namitce spole¢ného vymezeni dvou typt ploch 163-P (SC) a 180-P (VS) na pozemku
p. ¢. 982/64 odpurkyné uvadi, ze Gzemni plan nemtze vzdy ctit hranice pozemku
jednotlivych vlastnikd, byt je takové feseni standardem. V pripadé transformace uréité
plochy je velmi ¢asto nutné se odchylit od stavajici parcelace za Géelem dosazeni urbanisticky
racionalniho feseni. Pti vymezeni plochy 163-P se Casteéné vychazelo ze stavajici parcelace,
ovSem pozemek p. ¢. 982/64 predstavuje ojedinély ptipad, kdy pozemkové oddélena severni
dast aredlu (tj. prvni fada pozemkd) zasahuje hloubéji do jeho stfedu. Proto nebyla jizni ¢ast
tohoto pozemku zatrazena do ploch SC a je vymezena v rezimu ploch vyroby smisené.
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Hloubka ploch 162-P a 163-P podél ulice Na Krété (asi 30 az 32 metrd) je zvolena tak, aby
umoznila vymezeni smysluplnych pozemkd pro stanoveny Gcel. Hloubka je mimo jiné
odvozena od jiz existujicich zastavénych pozemku pro obdobny nebo shodny uclel podél
ulice Na Kreété. Jizni hrana ploch 162-P a 163-P v ramci nejuzsi ¢asti navazuje na vybrané
hrany pozemku podle katastru nemovitosti a spojuje jejich vybrané lomové body tak, aby
vymezena hrana plochy byla dobte identifikovatelna. Pochybnosti o smysluplném vyuziti
pozemku p. ¢. 982/64 vyjadrila navrhovatelka jen velmi obecné. Obé plochy (SC a V)
pripousti vyrobni aktivity, administrativu, urcité typy obcanského vybaveni, odstavné
a parkovaci plochy apod. Stavby pro tyto aktivity 1ze projektovat na celém pozemku. Urcité
typy aktivit umoznuji jen plochy SC (bydleni, maloobchod, sluzby, ubytovani apod.), je ale
dobfte predstavitelné, ze takové stavby budou umistény v severni ¢asti pozemku v ramci
plochy SC, zatimco jizni Cast bude uréena pro parkovani ¢i jiné vyuziti slouzici jako
doplikové pro stavbu umisténou v plose SC. Naopak nékteré aktivity (napt. lehka vyroba)
ptipousti jen plochy VS. Podle urbanistické koncepce v$ak neni zadouci umistovat objemné
vyrobni haly az k samotné ulici Na Krété. Pokud bude ze strany nékterého investora zajem
vyuzit jizni Cast pozemku p.¢. 982/64 protyto typy zaméru, bude nutné dosihnout
reparcelace Uizemi (sceleni této ¢asti pozemku p. ¢. 982/64 s dostatecné velkymi pozembky,
na nichz je také vymezena plocha VS). To je pfi transformaci Gzemi zpravidla nezbytnym
krokem.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s., srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
dale jen ,NSS%, ze dne 18.9. 2008, C. j. 9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovatelky a formulace zavére¢ného navrhu,
resp. obecné splnéni vSech formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f.s.). Dalsi
podminkou pak je v¢asnost navrhu (§ 101b odst. 1 s. . s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 zikona &. 183/2006 Sb., o (izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zdkon), formou opatfeni obecné povahy. V projednavane véci
byl dzemni plan skutecné vydan formou opatfeni obecné povahy, které vydalo
zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 27. 7. 2022. Opatreni obecné povahy bylo
v souladus § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oznameno vetejnou vyhlaskou,
ktera byla vyvésena na Gredni desku odpurkyné dne 1. 8. 2022 a sejmuta dne 17. 8. 2022.
Veftejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhitu, a zemni plan tak nabyl
Ucinnosti dne 16. 8. 2022. Napadeny akt je tedy opatrenim obecné povahy, které bylo radné
vydano a je Ginné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni {asti opatteni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
(¢. 1910/2009 Sb. NSS), musi v ptipadé Gzemnich plant navrhovatel pfedevsim plausibilné
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je Gzemnim plinem
regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotCenti je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zptsobem regulace.
Navrhovatelem mtze byt zejména vlastnik pozemku, ktery je izemnim planem regulovan
(viz body 35 a 36 citovaného usneseni). Pozemky p. ¢. 982/64, p. ¢. 982/10, p. C. st. 88/13 a
p- ¢. st. 88/14, jejichz vlastnici je navrhovatelka, jsou pfedmétem regulace Gizemniho planu.
Navrhovatelka i plausibilné tvrdi zkraceni na svém vlastnickém pravu (zejména ze
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v disledku vymezeni plochy SC nebude moci rozvijet svou podnikatelkou cinnost). Je proto
aktivné procesné legitimovana.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelka jednoznaéné
vymezila, jakou Cast Gzemniho planu pozaduje zrusit. Navrh obsahuje i dalsi nalezitosti
podle § 101b odst. 2 s. 1. s. a je véasny, nebot byl podan dne 16. 8. 2023, tj. v jednoleté lhuté
ode dne nabyti Gcinnosti tzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvnis. t. s.).

Soud proto prezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych
navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. f.s.). Pfi pfezkoumani Gzemniho planu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze navrhovatelka s timto postupem
souhlasila a odptrkyné s projednanim véci bez jednani vyslovila souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).
Rozhodnout ve véci bez jednani soudu umoznuje 1 § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., nebot soud rusi cast Gzemniho planu jako nepfezkoumatelnou pro
nedostatek davoda. Jednani soud nenatizoval ani za Gcelem dokazovani, které nebylo
nezbytné. Soud neprovedl dikaz Uzemnim planem, nebot je soucasti spravniho spisu.
Seznameni se s obsahem spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009,
¢. 5.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Dukaz vypisem z katastru nemovitosti
(ktery navrhovatelka ani nepfilozila k navrhu) soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot
vlastnické pravo navrhovatelky k pozemkum p.c.982/64, p.c.982/10, p. <. st. 88/13
ap. C. st. 88/14 vyplyva z obsahu spravniho spisu a ani neni mezi G¢astnicemi sporné.

Skute¢nosti plynouci z obsahu spravaiho spisu

Predchozi Gzemni plan na pozemcich navrhovatelky vymezoval plochy VP - vyrobni sféra

- prumysl, sklady. Podle regulativa textové ¢asti bylo dominantnim vyuzitim prumyslova
/ / / Ve 4 4 / 4 *V_V / 4 v

vyroba a velkovyrobni ¢innost, skladovani, vyzkumna pracovisté a vyrobni sluzby.

Z textoveé Clasti uzemniho planu (viz ¢ast B.1, § BO1 na str. 11) plynou zakladni zasady
koncepce rozvoje uzemi odpurkyné. Mezi né patri rozvijet jako centrum mj. tzv. ,Nové
centrum®, které se nachazi na kfizeni ulic Na Brasich, Na Krété a Délnicka; a transformovat
vyrobni areal byvalé Prefy pro neobtézujici vyrobni ¢innosti a dal$i ekonomické aktivity
typu administrativy, obchodu ¢i sluzeb, které neohrozi a nenarusi primarni obytnou funkci
obce Hyskov. V oduvodnéni zemniho planu (viz str. 94) se k tomu uvadi, ze vymezeni
Nového centra bylo provedeno na zakladé vyhodnoceni stavajicich podminek Gzemi, nebot
zde nyni dochazi ke koncentraci oblanského vybaveni, coz je prirozeny a urbanisticky
logicky stav. Jde o kfizovatku vyznamnych ulic spojujicich Hyskov s Berounem, dalnici D5
a Rakovnikem. V blizkosti je Zeleznilni stanice a je zde tézisté jizni Casti obytné zastavby.
Rozvoj Nového centra mize rovnéz vyuzivat synergické efekty s plazi u jezu na Berounce a
lavkou pres Berounku. Uzemni plan nastavuje regulaci zastavby podél ulic Na Bfasich a Na
Krété tak, aby podpotil smisenost funkci (rozvoj ekonomickych aktivit). Jsou tak vytvoreny
podminky pro rozvoj zivého a ru$néjsiho jizniho centra obce podél hlavnich dopravnich tras
obce. Dale je zadouci, aby byl adekvatné vyuzit vyrobni areal byvalé Prefy, ktery je dnes jen
extenzivné vyuZivany a vykazuje znaky brownfieldu. Uzemni plan oproti minulosti sméfuje
k jeho vyuziti lehéimi formami primyslu, byt i ten muze vyvolavat pro Gizemi v jeho
sousedstvi urcitou zatéz. Vylouceni jakékoliv mozné zatéze (napt. ve formé dopravni
obsluhy) na okoli arealu by mohlo podstatné ztizit opétovné vyuziti tohoto arealu. V
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zakladni koncepci rozvoje je tak stanoven zakladni limit zatéze, jimz je ohrozeni primarni
obytné funkce.

Textova Cast uzemniho planu (¢ast B.2, § BO5 na str. 13) dale obsahuje zakladni zasady
koncepce ochrany a rozvoje civilizaénich hodnot Gzemi odpurkyné. Jednou z nich je rozvijet
4 / 4 M / 4 / A 4 4 i / 4
areal byvalé Prefy jako Gzemi s vysokym potencialem pro posileni ekonomicke zakladny
obce; smérovat k jeho vyuziti umisténim provozi s co nejvyssi pridanou hodnotou a
generujicich co nejvice pracovnich prilezitosti a neptipustit umisténi velkoplosnych provoza
s malou hustotou pracovnich mist, typicky neptipustit rozvoj skladovacich ¢i dopravné
logistickych funkci. V oduvodnéni Gzemniho planu (viz str. 98) se k tomu uvadi, ze areal
byvalé Prefy ma vysoky potencial k opétovnému vyuziti pro ekonomické aktivity. Uzemi
o v 4 Ve V/ M / /4 4 M
odptrkyneé se nachazi v $ir§im perimetru Prahy a vyznamného subcentra (Beroun). Areal je
prostorové rozsahly a nachazi se v pomérné atraktivni lokalité pro mnoho investoru. Je zde
kapacitni technicka infrastruktura a areal lezi pfimo u hlavni silnice II/116. Uzemni plan si
je védom tohoto potencialu a smétuje k vyuziti arealu pro ekonomické aktivity a provozy s
co nejvyssi pridanou hodnotou, tj. s vysokou hustotou pracovnich mist na vyuzitou plochu
M 4 v M vv/ (e 4 v/ v/ Ve 7. 4 o4
a optimalné s co nejvyssi kvalifikaci. Dalsi prilezitosti jsou provozy nabizejici pro obyvatele
obce sluzby, zabavu ¢i sportovni vyziti. Oproti tomu vysoce nezadouci jsou provozy typu
rozsahlych logistickych ¢i skladovacich center, které generuji vysokou dopravni zatéz
4 4 i M 4 4 v i 4 v 4 v /v v *Vv/ ‘[ 4
a nabizeji pouze minimalni moznosti pracovniho uplatnéni s prevazné nizsi kvalifikaci.

Textova cast Uzemniho planu dale stanovi zasady urbanistické koncepce a kompozice (viz
dast C.1, § CO1 na str. 14 - 15). Mezi né spada pozadavek rozvijet jako centrum odpurkyné
a zaroven jako hlavni urbanni kompoziéni osu obce soustavu tii lokalnich center Nove
centrum (kolem krizeni ulic Na Brasich, Na Krété a Délnicka) - Historické centrum -
Centrum Pod Klukem. V téchto tfech lokalnich centrech a kolem ulic, které je propojuji, je
treba iniciovat vyss$i koncentraci obcanského vybaveni a dalsich obsluznych funkci a
ekonomickych aktivit v intenzivnéjsich formach zastavby a ptipustit vys$si miru smisenosti
bydleni a nebytovych funkci. Dalsi zasadou je konvergovat areal byvalé Prefy na vyrobni 1
nevyrobni aktivity neohrozujici primarné obytnou funkci jadrového sidla obce a severni ¢ast
plochy stavajiciho arealu preménit na kompaktni zastavbu dotvarejici jizni frontu zastavby
ulice Na Krété. Oduvodnéni tzemniho planu je shodné jako vyse v bodech 16 a 17.
K vymezeni ploch zmén urcenych k bydleni se dile dodava (viz str. 105), ze zcela
specifickym fenoménem je navrh na dostavbu a urbanistické dotvoreni ulice Na Krété. S
ohledem na vysokou hlukovou zatéz z prujezdniho tseku silnice I1/116 je stanovena prevaha
nebytového vyuziti téchto ploch nad vyuzitim pro bydleni.

Uzemni plan v textové &sti ohledné oblanského vybaveni (viz ¢ast D.3, § D58 na str. 30)
dale stanovuje rozvijet obc¢anské vybaveni sluditelné s bydlenim pfednostné v plochach
smiSenych obytnych. Konkrétné se nové vymezuji plochy 160-P, 161-P, 162-P a 163-P (SC)
pro transformaci okraje areilu byvalé Prefy Hyskov na zistavbu integrujici obytné a
obsluzné funkce a doplniuje se tento typ zastavby i v dalsich prolukach podél ulice Na Krété.

V odtvodnéni tizemniho planu se dale souhrnné k vymezeni ploch SC uvadi (viz str. 139),
4 / o M A \4 4 VVv/ 4 . 1 Ve /

ze obecnym divodem jejich vymezeni je dosazeni vyssi miry flexibility vyuziti plochy s
ohledem na distribuci bydleni a oblanského vybaveni ve vybranych dastech zemi obce.
Vys$$i mira promiseni bydleni s jinymi zpasoby vyuziti je zadouci v centrech sidel. Proto
jsou tyto plochy vymezeny mj. v Novém centru obce a okolo ulic Na Krété a Na Brasich,
které tvori hlavni dopravni patef obce a ,vstupni branu® do obce ve sméru od Berouna. Ulice
Na Krété prochazi Novym centrem obce, nachazi se na ni autobusové zastavky obsluhujici
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celou obec vefejnou hromadnou dopravou, a je tak nejrusnéjsi a vefejnosti nejvice
vyuzivanou ulici celé obce. Vyznam a charakter této ulice je vSak degradovan tim, ze témér
celou jizni frontu tvofi ohradni zed a rozptylena zastavba vyrobniho arealu byvalé Prefy.
Chybi zde zcela zastavba utvarejici a ozivujici verejné prostranstvi. Ukonceni provozu Prefy
a postupna konverze arealu (vCetné postupné asanace puvodnich primyslovych staveb) je
jedinenou prilezitosti k vyuziti severni ¢asti postupné transformovaného arealu Prefy
k urbanistickému dotvotent a oZiveni ulice Na Krété. Uzemnf plan proto pti severnim okraji
arealu byvalé Prefy podél ulice Na Krété vymezuje pruh ploch SC. Zastavba v téchto
plochach ma vytvorit prechod mezi prostorem ulice a transformovanym vyrobnim arealem
na jihu. Cilem je lemovat ulici na Krété frontou staveb a umoznit vyuziti téchto staveb
primarné pro nebytové funkce (zejména obc¢anské vybaveni) ozivujici vefejny prostor ulice
v centru obce. Vzhledem k umisténi ploch zmén smisenych obytaych kolem rusné ulice Na
Krété se predpoklada spise nizsi podil bydleni, nelze jej vsak zcela vyloucit, zejména ve
vyssich podlazich.

Pfimo vymezeni plochy prestavby 163-P Gizemni plan odavodnuje tak (viz str. 140 - 142), ze
plochy 161-P, 162-P a 163-P jsou vymezené z divodu umoznéni zcela zasadni kultivace
verejného prostranstvi ulice Na Krété, ktera utvari hlavni urbanni osu obce. Ulice Na
Brasich a Na Krété jsou nejzivéjsimi ulicemi celé obce, prochazi jimi silnice z Berouna do
Nizboru a dale do Slaného (s odbockou do Rakovnika), ktera je rusna i aktivitami jako je
maloobchod, komeréni sluzby, posta ¢i obecni afad. Navstévnici, ktefi obel pouze
projizdéji, si o ni utvareji obraz pravé skrze tyto ulice, které tak formuji image obce a
reprezentuji ji. De facto také tvori nynéjsi centrum obce.

Ulice NaKrété je znacné urbanisticky nestabilizovana a fragmentovana. Ve sméru od
Berouna je tvorena nejprve oboustrannym obestavénim, pak nasleduje 400 m dlouha
proluka, ktera je v délce cca 170 m oboustranna a teprve za touto prolukou, v blizkosti
ktizeni s ulici Délnicka, opét nasleduje obestavéni ulice. Pravé proluka zasadné snizuje
hodnotu, uzivatelskou kvalitu a take socialni kontrolu tohoto verejného prostranstvi. Kvuli

v v 4 4 o 4 i R4 M v v V/_ V_* V i 4
preruseni zastavby pusobi ulice Na Krété periferné, nevzhledné a neprivétivé. Negativnimu

o 4 M /. Vv Ve /7 v \4 eV 4 M 4 / Vv o] M
pusobeni ulice Na Krété prispiva skutecnost, ze jizni strana je v délce témér pul kilometru
tvorena oplocenim, resp. ohradni zdi primyslového arealu. Charakter ulice na Krété je tak
prumyslovy a velmi nereprezentativni.

Zayymem odpurkyné je celkova kultivace ulice Na Krété a jeji preména v hlavni
reprezentativni ulici. To si nelze predstavit bez urbanistického dotvoteni ulice zastavbou,
ktera zformuje a dotvoti prostor ulice a zaroven bude alespon ¢aste¢né naplnéna funkcemi,
které ozivi a aktivizuji prilehly prostor ulice (obchod, sluzby, kancelate). Plochy prestavby
161-P, 162-P a 163-P tak lemuji obé urbanisticky nedotvotené strany ulice Na Krété a
umozniuji obestavét ulici kompaktni zastavbou integrujici jak Siroké spektrum oblanského
vybaveni, tak administrativu a dopliikové i1 bydleni (na maximalné 30 % hrubé podlazni
plochy). Plochy 162-P a 163-P jsou vymezené v pasu podél severniho okraje soucasného
vyrobniho aredlu. Zbytek plochy arealu (plocha prestavby 180-P) je ponechan pro lehkou
vyrobu a také vybrané druhy obdanského vybaveni. Vyrobni arel tak i nadile muze plnit
’ . ’ ’ ’ , . .. v

své ekonomické funkce, pouze podél severni strany, ktera formuje ulici Na Krété, je

4 / 4 4 ’ v/ M Ve /7 . Vev/ M
podminkou vystavby kompaktni zastavby, ktera dotvori prostor ulice, ozivi ji aktivnéjsimi
funkcemi a zaroven ulici Na Krété odcloni od vyrobniho aredlu.

Vyuziti vyrobniho arealu (plocha prestavby 180-P) je nastaveno tak, aby nemohlo narusovat
prostredi centra obce negativnimi vlivy z vlastnich vyrobnich ¢innosti (hluk, vibrace, emise,
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prasnost) ani generované dopravy a zarovern, aby generovalo vys$si pocet pracovnich
prilezitosti a uzitkl pro obyvatele obce. Proto je vylouceno vyuziti aredlu pro tézky pramysl
a obdobné rusivé ekonomicke aktivity a skladovani jako samostatna funkce (skladovani
M / M vV 4 4 4 Ve i M 4 4 v 4 4
generuje vysoké objemy tézké nakladni dopravy pti minimalni hustoté pracovnich mist a
i M /4 4 Ve M Ve V.V Ve / v 4
minimalnim uzitku pro obyvatele obce) a je naopak pripusténo siroké spektrum obcéanského
vybaveni, administrativa, véda a vyzkum apod., tedy cinnosti a aktivity, které jsou
vyuzitelné sirsi verejnosti, véetné obyvatel obce.

Plochy 162-P a 163-P jsou vymezeny z divodu mozného dotvoreni urbanistické struktury
ulice Na Krété. Z jihu neni ulice vymezena a prostorové urcena zastavbou, ale ohradni zdi,
resp. oplocenim vyrobniho aredlu. Je proto zcela pasivni, chybi ji zastavba ozivujici ulici
a zajistujici jeji socialni kontrolu a atraktivitu a ma charakter neatraktivniho dopravniho
koridoru bez jasného vymezeni. Plochy prestavby 161-P, 162-P a 163-P vytvari podminky
pro mozné oboustranné obestavéni ulice smiSenou obytnou zastavbou (se stanovenou
dominanci nebytovych funkei charakteru oblanského vybaveni, administrativy, sluzeb atp.,
s moznosti bydleni), a tedy pro humanizaci a pomésténti celé ulice. Plochy 162-P a 163-P jsou
vymezeny také z divodu izolace vyrobniho arealu uréeného ke kompletni transformaci na
smisSené vyrobni vyuziti a vytvoreni podminek pro hospodarné vyuziti zastavéného tzemi
a zajisténi ochrany nezastavéného izemi v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona. Zastavba
v plochach 161-P a 162-P vyplni proluku ve stabilizované zastavbé podél ulice Na Krété a
intenzifikuje zastavbu podél paterni ulice obce.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze navrhovatelka uplatnila pfi vefejném projednani
Uzemniho planu namitky, které byly obsahové obdobné navrhovym bodim a jimiz se
domahala zachovani regulace svych pozemku podle predchoziho tzemniho planu (tj. plocha
VP uréena k vyrobé a skladovani), popt. jejich zafazeni do ploch VS, avsak za soucasného
rozsifeni podminek vyuziti ploch VS o prumyslové vyrobni ¢innosti v oblasti lehkého a
zpracovatelského prumyslu bez omezeni pro vylucné ¢innosti s prevazujicim podilem
automatizované ¢innosti.

Odpurkyné namitkam navrhovatelky nevyhovéla s oduvodnénim (viz str. 313 odtvodnéni
/. 4 4 4 4 M /4 4 4 4 / 4 4 4
Gzemniho planu), které nad ramec shora rekapitulovaného dodava, ze Gzemni plan neni
retroaktivni, a 1ze tedy nadale provozovat stavajici ¢innost.

Posouzeni véci

Prezkum opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto tGlely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, &. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatteni obecné
povahy neptekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfent
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu
opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatteni obecné povahy viibec umoznuje
dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatteni obecné povahy itmérny sledovanému cili.
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Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je nicméné
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Soud tedy pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze
za predpokladu, ze navrhovatel vsechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014 - 47, bod 15).

Vymezeni ploch 163-P a SC obecné

Navrhovatel¢iny namitky v prvé radé sméruji obecné proti proporcionalité vymezeni ploch
163-P a SC na jejich pozemcich (paty krok shora uvedeného algoritmu prezkumu opatfent
obecné povahy).

Z ustalené judikatury NSS v této souvislosti plyne, ze k prezkumu primérenosti soudem je
treba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce
na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i pravo usporadat své tzemni poméry podle
vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech (srov. napt. rozsudek ze dne
31.8.2011, ¢.5.1Ao4/2011-42, bod 32). Prijeti konkrétniho Gzemniho planu je
.. . ’ ’ / . / / ’ ’ / .
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy a projevem
4 4 /. 4 Ve vV / 4 4 M / 4
prava na samospravu uzemniho celku. Neptrimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly
v 4 / 4 4 v v M Ve 4 / 7/ v
porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Soudy se tedy pti hodnoceni zakonnosti izemné
planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni
/. 4 4 . VA i Ve 4 M 4 ) VvV
Uzemniho planu (jeho casti) soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (af jiz v procesu
pfijimani uzemniho planu, ¢ vlastni zvolenou podobou regulace Gzemi) porusen v
/ /v M M ‘. Vv v N4 4 4 v 4 /
nezanedbatelné mire, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného opatreni obecné
- . , e e . v / ’ / o . .
povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v Gzemnim planovani, nikoliv
/. 4 4 'V Ve M o v/ v/ v 4
Uzemni plany dotvaret ¢i korigovat. Soudum proto neptislusi prezkoumavat, zda byl pro
Ve / M Vev/y o . v 7/ Ve 7 V*
urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob jeho funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze
zkouma, zda pfislusny organ postupoval pti porizovani Gzemniho planu a v procesu jeho
vydani v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze izemni plan urcuje vyuziti konkrétniho
Gzemi, muze zasahnout 1 do vlastnickych ¢i jinych vécnych prav konkrétnich osob, a to
1 zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li tyto zasahy ustavné legitimni, odtvodnéné
zakonnymi cili, pro dotCené osoby co nejvice Setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k
zamyslenému cili (nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovule), pak neni dan
/4 4 : Ve ’ vV Vv ’ . v
prostor pro zasah soudni moci do takto prijateho reseni (viz napt. bod 24 rozsudku ze dne
27.1.2023, ¢.j. 3 As 237/2020 - 54, a celou radu tam citované judikatury).

Posledné uvedeny pozadavek judikatura oznacuje jako zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu, dle které plati, Ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené divody a jsou ¢inéna jen v

v 4 7V, *V Vev/ o o 4 * VvV _V v / V /4
nezbytné nutné mife a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zptisobem a s vyloucenim libovtle (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Nelze téz opomenout, ze vlastnik pozemkd nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmim
(srov. rozsudek ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65). Volba a konkrétni podoba
vyuziti uréitého Gzemi je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a
nasledné pofizovatelem zpracovaného navrhu Gzemniho planu (srov. rozsudek ze dne
25.9.2017, ¢. j. 5 As 248/2015 - 38, bod 29, a tam citovana judikatura).

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Navrhovatelka predevsim namita, ze regulace jejich pozemkd je neproporcionalni,
neodtvodnéna a nebyla dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu. Soud se tedy

zabyval tim, jaké dtvody odpurkyni vedly k vymezeni ploch 163-P a SC.

Z rekapitulace provedené vyse v bodech 16 az 25 je ztejmé, ze odpturkyné v izemnim planu
(véetné odtvodnéni) velmi podrobné popsala divody vymezeni plochy prestavby 163-P
a plochy SC, resp. transformace celého izemi v okoli pozemku navrhovatelky (a to dokonce
1 bez namitek navrhovatelky, ke kterym v zasadé jen zopakovala jiz dtive uvedené). Struéné
feCeno se jedna o to, ze na tzemi obce se na misté dulezitych dopravnich spojnic utvari tzv.
Noveé centrum, kde se jiz koncentruje obc¢anskeé vybaveni. Jednou z téchto spojnic je ulice
Na Kréte, ke které priléhaji 1 navrhovatel¢iny pozemky v ramci vyrobniho arealu byvalé
Prefy. Odptrkyné prijala koncepci rozvoje uzemi, ktera ma za cil Nové centrum dale
rozvijet (zejm. vytvorit vyssi koncentraci obcanského vybaveni a dalSich obsluznych funkci
smisenych s bydlenim) a jejiz soudasti je i transformace vyrobniho areilu byvalé Prefy,
vCetné navrhovateléinych pozemkd na neobtézujici vyrobni ¢innosti a dalsi ekonomické
aktivity nerusici primarni obytnou funkci obce (nikoliv pfimo ulice Na Kréte).
Transformace ma veést k oziveni této ¢asti obce a vyrobniho arealu, ktery je nyni jen malo
(nextenzivné®) vyuzivanym brownfieldem, a vyuziti ekonomického potencidlu, atraktivity
a infrastruktury arealu k umisténi provozu s co nejvyssi pridanou hodnotou a vytvarejici co
nejvice pracovnich prilezitosti. Odpurkyné zaroven klade diraz na to, ze ulice Na Kreété je
paterni komunikact, jez obec ,reprezentuje”, vytvati jeji image pro navstévniky a je nejvice
vytizena verejnosti. Jeji charakter je nyni na jizni strané (ktera zahrnuje 1 navrhovateléiny
pozemky) degradovan ohradni zdi, prolukami a rozptylenou zastavbou vyrobniho arealu a
je celkové nevzhledny s prumyslovym charakterem. Plochy SC, vcetné plochy prestavby
163-P na navrhovatel¢inych pozemcich proto sméfuji k urbanistickému dotvoreni a oziveni
ulice tak, aby byla lemovana stavbami pro prevazné obc¢anské vybaveni (popf. v mensim
rozsahu i bydleni), byly vyplnény proluky a zastavba postupné prechazela z ulice do
transformovaného vyrobniho arealu. Jednoduse: cilem odpurkyné je zachovat ekonomicky
potencial ulice Na Krété a vyrobniho arealu, ale soucasné i vytvorit reprezentativni a ,,zivy“
vstup do centra obce. Proto preferuje vyuziti dotéeného izemi pro oblanské vybavent,
bydleni, ¢i popf. nerusici vyrobu, adale v mistech vyrobniho arealu pouze pro lehky
prumysl; a naopak vylucuje tézky prumysl a skladovani.

Soud povazuje vySe uvedené (a toliko struéné shrnuté) divody za legitimni a zakonné.
Odptirkyné vymezenim ploch SC a 163-P napliiuje koly zemniho planovani tim, ze
stanovuje urbanistickou koncepci rozvoje Gzemi, urbanistické pozadavky na vyuzivani
(zemi, podminky pro provedeni zmén v izemi (zejména pro umisténi a usporadani staveb s
ohledem na stavajici hodnoty zemi a vyuzitelnost navazujictho izemi) a podminky pro
rozvoj sidelni struktury [§ 19 odst. 1 pism. b), d), €) a i) stavebniho zakona]. Navrhovatelce
se pritom tyto divody nezdatilo presvédCivé vyvratit.

Navrhovatelka tvrdi, Ze koncepce rozvoje izemi je vnitfné rozporna, nebot pry predpoklada
zachovani vyrobnich dinnosti a soudasné zada jejich vyloudeni s vymezenim ploch pro
bydleni. Nic z toho ale neni pravda. Uzemni plan (ani koncepce rozvoje Gzemf) neumozfiuji
zachovani vyrobnich ¢innosti v dosavadnim rozsahu (ostatné proti tomu sama
navrhovatelka broji) a ani je zcela nevylucuji a nestanovi striktné vyuziti pouze pro bydleni.
Regulativy plochy SC sice predpokladaji jako hlavni vyuziti vedle oblanského vybaveni i
bydleni, ale v plochach 163-P je soucasné stanovena podminka minimalniho vyuziti 70 %
hrubé podlazni plochy pro nebytové Gcely (viz str. 52 textové ¢asti izemniho planu). Je tedy
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ztejmé, ze vplose 163-P se predpoklada prevazné vyuziti pro obcanské vybaveni.
Nezachovava se zde ani stavajici vyuziti pro vyrobni cinnosti, nebof umoznéna je jen

Ve v 4 v’ /7 / 4 v /. VV i i
pridruzena nerusici vyroba pod podminkou, ze nebude generovat zatéz hlukem, vibracemi
¢1 emisemi podstatné presahujicimi jiz existujici zatizeni plochy. To plati 1 pro navazujici
plochy VS a 180-P, které nyni umoziuji jen vyuziti pro lehkou vyrobu (viz str. 54 a 55

/ VA M /. 4 /4 i \ LA 4 4 4

textové Casti uzemniho planu). Ani zde se tedy nepocita se zachovanim dosavadnich
vyrobnich ¢innosti (pokud tim navrhovatelka mini pramyslovou vyrobu a skladovani podle
predchoziho Gzemniho planu).

Koncepce rozvoje tzemi (véetneé jejtho odtivodnéni) odpovida témto regulativiim a je vnittné
zcela konzistentni. Odpurkyné uznava vysoky ekonomicky potencial vyrobniho arealu
byvalé Prefy, a proto jej zamysli vyuzit pro ekonomické aktivity a provozy s co nejvyssi
. vy . ey RS :
ptidanou hodnotou. Soucasné ale oproti minulosti sméfuje k jeho vyuziti leh¢imi formami
prumyslu, ktery nevyvolava takovou zatéz. Za nezadouci tak povazuje provozy typu
rozsahlych logistickych ¢i skladovacich center, které generuji vysokou dopravni zatéz a
4 4 M i 4 4 v M 4 v 4 *VvVv/ (L 4 Ve /
nabizeji pouze minimalni moznosti pracovniho uplatnéni snizsi kvalifikaci. Vyuziti
/ 4 4 v M v
vyrobniho arealu (plocha prestavby 180-P) je tedy nastaveno tak, aby nemohlo narusovat
prostredi centra obce negativnimi vlivy z vlastnich vyrobnich ¢innosti a generované
dopravy. Z toho davodu je vylouceno vyuziti aredlu pro tézky pramysl ¢iskladovani.
Plochy SC a 163-P pak maji na severni Casti arealu vytvorit prechod mezi plochou 180-P (tj.
transformovanym vyrobnim arealem) a ulici Na Krété ve formé lemujici zastavby. Proto je
zde preferovano vyuziti pro nebytové funkce (zejména oblanské vybaveni). Bydleni je zde
v v M Ve M / VVv/ v/ v 4 v 4
umoznéno (nelze je vyloucit zejména ve vyssich podlazich), avSak vzhledem k umisténi
ploch SC a 163-P kolem rusné ulice Na Krété se predpoklada spise nizsi podil.

Neopodstatnéna je i dil¢i namitka, ze koncepce rozvoje tzemi nenavazuje na zptsob vyuziti
sousednich ploch VD a 180-P. Jak jiz bylo vyse uvedeno, plochy SC a 163-P jsou uréeny
primarné pro nebytové vyuziti (obcanskeé vybaveni) a maji slouzit jako postupny prechod
z ploch 180-P, jejichz vyuziti je (toliko) pro lehkou vyrobu. Obé plochy na sebe svym
vyuzitim tedy naopak logicky navazuji. To plati i pro plochy VD. Hlavni vyuziti ploch VD
spociva v drobné a rfemeslné vyrobé a skladovani je povoleno pouze jako doplikovée
k hlavnimu vyuziti (viz str. 55 textove Casti uzemniho planu). Navrhovatelka se tedy plete,
tvrdi-li (zfejmé, viz jen obtizné srozumitelny bod 4 na str. 4 navrhu), ze plochy VD (¢i snad
VS) jsou plochami uréenymi pro ,pramyslovou vyrobu a sklady véetné hlavnibho a pripustného
vyuziti plochy k vyrobé a skladovini“. Odivodnéni tzemniho planu k plose VD uvadi (viz
str. 198 a 199), ze regulace téchto ploch je obdobna plocham VS, av$ak drobna a femeslna
vyroba oproti lehké vyrobé (hlavni vyuziti ploch VS) snizuje intenzitu vyuziti tzemi. Rezim
s omezenymi negativnimi vlivy drobné a femeslné vyroby byl stanoven na okraji vyrobniho
arealu tak, aby byl zaji$tén postupny prechod mezi centralni ¢asti sidla a vyrobni zénou.
Oproti plocham VS je isnizena vySka zastavby o 3 m, coz také pfrispiva k zajiSténi
postupného prechodu mezi centralni ¢asti sidla a plochou 180-P (vyrobnim arealem). Soud
tedy konstatuje, ze plochy VS, VD a SC na sebe navazuji, nebot se postupné snizuje zatizeni
(zemi vyrobou (z lehké vyroby na drobnou) az k plocham SC, jejichz vyuziti je primarné
nebytové (obdanské vybaveni).

Dalsi diléi namitka, ze pro plochy urcené k bydleni a oblanskému vybaveni jsou v obci
dostateCné vyuzitelné a dimenzované jiné plochy, se pak zcela miji s divody vymezeni ploch

SC a 163-P. To totiz neni postaveno na nedostatku ploch pro bydleni a obc¢anské vybaveni
(tedy ze by tyto plochy v obci chybély a odpurkyné je musela nékde vymezit a vybrala si
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pravé pozemky navrhovatelky), nybrz na snaze o oziveni a urbanistické dotvoreni ulice Na
Krété, jakoz 1,o0dstinéni“ transformovaného vyrobnitho aredlu a vytvofeni
reprezentativniho vstupu do obce (v podrobnostech viz vyse rekapitulace odivodnéni
v bodech 16 az 27). Jinymi slovy, 1 kdyby byl v obci dostatek jinych ploch pro bydleni a
obc¢anskému vybaveni, jak navrhovatelka tvrdi, nebylo by to pro vymezeni ploch SC a 163-P
relevantni.

Navrhovatelka dale obsirné v riznych podobach argumentuje aktualnim (ve smyslu
dosavadniho faktického) vyuzitim vyrobniho arealu byvalé Prefy (namita, ze plochy 163-P
. VvV ss J ARy o Y, /V 10 v / o
a SC ji neumoznuji trvalé vyuzivani jejich pozemka ke stavajicim ucelim; ze novy zpusob
Ve s / v v e v ’ v Vs e ey oo /v A svy e
vyuziti se zasadné odlisuje od predchoziho, coz narusuje jeji legitimni ocekavani; ze se 1isi 1
’ o NI s ’ o / v [ ’
od dosavadniho zptsobu vyuzivani ostatnich pozemku v arealu; ze koncepce rozvoje Gizemi
. RV Ve v v/ < ’ oV v/ Ve ’
nereflektuje stavajici zastavbu; ¢i ze dalsi rozvoj izemi nemuze spocivat v cinnostech, které
jsou neslucitelné s povahou ostatnich provozu v arealu). Tato argumentace nicméné zcela
v /N7 \4 4 v o v / v M v / / 4
prehlizi, ze zamérem odpurkyné byla pravé rransformace (tj. proména) celého vyrobniho
arealu a navazujicich ploch (véetné téch kolem ulice Na Krété) na jiné neZ aktudlni vyuziti.
Nové vyuziti dotéenych pozemkt tedy nutné musi byt nesluditelné s tim dosavadnim. To
Ve v 4 4 o v 7/ 4 4
ptitom samo o sobé nezaklada dtvod ke zruseni izemniho planu.

Z judikatury NSS sice plyne, ze uzemni plany maji reflektovat realny stav dzemi (viz
rozsudek ze dne 11. 2. 2022, ¢.j. 5 As 300/2020 - 81, bod 50) a Gzemni planovani by mélo
byt kontinualni, tj. respektovat predchozi uzemni plany. Na druhou stranu ale pozadavek
na kontinuitu neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu. Nelze totiz
prehlizet téz protichtdny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat na
aktualni podnéty a potfeby. Opalny ptistup by znamenal vyprazdnéni prava obce regulovat
rozvoj zastavby na svém tUzemi. Pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani nesmi
znamenat praktickou ,konzervaci“ situace Uzemi navzdy. Rozhodujici tedy je, zda
odptrkyné pri vymezeni ploch 163-P a SC dodrzela zasadu subsidiarity a minimalizace
zasahu do prav navrhovatelky (viz rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 1 As 120/2022 - 66,
body 22, 23 a 30).

Tak tomu v tomto pripadé bylo. Jiz vyse bylo popsano, ze odpirkyné méla legitimni
a zakonné davody kvymezeni ploch 163-P a SC na pozemcich navrhovatelky.
Navrhovatelka soucasné nepredklada zadné reseni, které by bylo méné omezujici, stale
rozumné vedlo k odptrkyni vymezenym cilim a bylo by Setrnéjsi k pravim navrhovatelky.
Netvrdi ani, ze by si odpturkyné podinala diskriminaéné ¢i svévolné. Jak plyne z vyse
citované judikatury, Gzemni plany nejsou neménné atvrzené legitimni ocekavani
navrhovatelky proto nemohlo zahrnovat konzervaci dosavadni Gzemné planovaci regulace
Jna véné asy“. Udajné predem potvrzené zdméry“ ze strany odpirkyné navic
navrhovatelka ani nijak nekonkretizuje a neprokazuje.

Soud v této souvislosti pripomina, ze ptijeti izemniho planu je projevem samospravy
odptrkyné a politickym rozhodnutim zastupitelstva v ramci jeho diskrece. Soudu neptislusi
prezkoumavat vhodnost vymezeni té které plochy, ale pouze korigovat extrémy. Zejména
oV . ’ ’ / ) ’ o . o v v /
nemuze revidovat vysledek samospravné (politické) vile zastupitelstva odpturkyné obsazeny
ve vlastnim odt@vodnéni (zemniho planu, do kterého spada i koncepce rozvoje zemi
odptrkyné (srov. body 29 az 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018, sp. zn. L
US 178/15). Jinymi slovy - je plnym pravem odpurkyné v mezich jeji samospravy usilovat
Ve ’ . . . R . / / « v ’
o oziveni a urbanizaci ulice Na Krété jako reprezentativni ,brany“ do obce s oblanskym
vybavenim a o transformaci byvalého vyrobniho areilu na toliko lehkou vyrobu. Soud
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pouze zkouma, zda si pfi tom odpurkyné poéinala proporcionalné, tedy zejména v souladu
se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu do navrhovateléina vlastnického prava. Zda
jsou, ¢i nejsou ¢innosti predpokladané novou regulaci ekonomicky proveditelné, popt. jak
dlouho bude transformace trvat (a zda do té doby bude ¢i nebude areal ,zrnehodnocen®) je
politickou odpovédnosti zastupitelstva odpurkyné a navrhovatelce ani soudu nepftislusi jeho
rozhodnuti zpochybriovat.

Soud dale zduraznuje, ze vymezeni ploch 163-P a SC nema retroaktivai ulinky, jak jiz
konstatovala odptrkyné v rozhodnuti o namitkach a je dokonce vyslovné uvedeno v textové
v/ ./ 4 /4 M /4 v /. 4 4 o 4 / v v

dasti tzemniho planu (viz str. 62). To znamena, ze Uzemni plan pasobi vylu¢né do budoucna
a nema zadny vliv na Gcinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni ¢i kolaudaéni souhlasy (viz bod 50 rozsudku NSS sp.zn.5 As 300/2020).
Navrhovatelce tedy nebrani na jejich pozemcich dale provozovat jeji podnikani.

Odpurkyné téz spravné poukazuje, ze navrhovatelka dosud - nad ramec obecného tvrzeni,
ze se zabyva vyrobou, kompletaci a montazi dopravnikovych past - v namitkach ani navrhu
nespecifikovala, jak konkrétné ji vlastné bude nova regulace omezovat v dalsim rozvoji.
Plochy SC totiz podminéné umoznuji pridruzenou nerusici vyrobu, pokud negeneruje zatéz
hlukem, vibracemi ¢i emisemi podstatné presahujici jiz existujici zatizeni plochy.
Pridruzenou nerusici vyrobou se rozumi vyrobni ¢innost s malymi naroky na zdroje a toky
materialu a s malymi naroky na dopravni obsluznost a objekty objemoveé, méritkové a
vyskové neprekracujici ostatni stavby v dané plose (viz str. 8 textové ¢asti uzemniho planu).
Podnikani navrhovatelky by tedy v zavislosti na tom, jakou predstavuje zatéz a jaké ma
naroky na material a dopravni obsluznost, hypoteticky mohlo regulativy plochy SC
splnovat. Obecnosti svych namitek a navrhu to ovsem sama navrhovatelka znemoznila
odptrkyni (a nyni i soudu) posoudit, ¢imz znemoznila i konkrétnéj$i posouzeni intenzity
zasahu do jejich prav (zejména zda neexistuje fesent, které by bylo méné omezujici a Setrnéjsi
k pravam navrhovatelky; byt bylo primarné na ni, aby takové feseni nabidla). Jak pritom
plyne z judikatury NSS, ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjs, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -
78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Tyto zavéry lze plné aplikovat i v pripadé navrhovych boda
podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Koneéné navrhovatelkou citovany rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020,
¢.3.79 A 5/2019 - 32, je zcela nepfipadny, nebot se tyka situace, kdy navrhovatelka
nepodala namitky pti projednavani zemniho planu, avsak krajsky soud (v souladu
s judikaturou NSS, kterou cituje v bodech 10 a 11) 1 presto dospél k zavéru, ze je na misté
zabyvat se proporcionalitou prijatého feseni (paty krok algoritmu). V nyni souzené véci vsak
navrhovatelka namitky podala a odpovéd’ na né se ji (jde-li o prvni navrhovy bod) dostalo,
byt prevazné v odivodnéni samotného Gzemniho planu a nikoliv rozhodnuti o namitkach.
To vsak nepfezkoumatelnost izemniho planu nezaklada (srov. napt. bod 30 rozsudku NSS
ze dne 9.12.2016, C.j.8 As 89/2016 - 48). Soud tedy v mezich navrhovych bodd
prezkoumal i proporcionalitu vymezeni ploch 163-P a SC, aniz by musel fesit, zda
navrhovatelka z objektivnich divodi nepodala namitky ¢i se zasah do jejich prav blizi
vyvlastnéni.
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Soud shrnuje, ze odptrkyné pfi vymezeni ploch 163-P a SC na pozemcich navrhovatelky
postupovala proporcionalné, tj. v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu.
K zasahu do vlastnického prava navrhovatelky méla legitimni a zakonné dtavody, které
se navrhovatelce nepodafilo relevantné vyvratit. Navrhovatelka nenamitala, ze by si
odpurkyné pocinala diskriminaénim zpusobem ¢i svévolné. Stejné tak netvrdila, ze by
existovalo Setrnéjsi a jeji prava méné omezujici feseni, které by rozumné naplnovalo cile
Ve 4 M v L M 4 v 4 4 M4 4
ptijaté regulace (dokonce ani radné nespecifikovala, k jak zavaznému zasahu do jejich prav

dochazi).
Navrhovy bod je neduvodny.
Vymezeni ploch SC a VS na pozemku p. & 982/64

Navrhovatelka dale namita, ze na pozemku p. ¢. 982/64 byla vyznacena plocha SC (163-P)
a z marginalni ¢asti 1 plocha VS (180-P), coz zcela vylucuje jakékoliv smysluplné vyuziti
tohoto pozemku. Dotcenou ¢ast pozemku soud vyznadil na vytezu z hlavatho vykresu (ve
zlutém ovalu).

|
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Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze totoznou namitku navrhovatelka vznesla k navrhu
Gzemniho planu pro vefejné projednani. V namitce se domahala, aby byl na celém pozemku
zachovan rezim predchoziho tzemniho planu (plocha VP urcena k vyrobé a skladovani),
popt. zde byla vymezena plocha VS s dpravou nékterych regulativii (viz vyse bod 26).
Odptrkyné ji v rozhodnuti o namitkach nevyhovéla s odavodnénim, ze ,[nlivrh nového
uzemniho planu na zdikladé schvaleného zadani vytvari novou urbanistickou koncepci. Plochy
161-P, 162-P, 163-P urbanisticky dotvari ulici Na Krété, jako paterni ulici celé obce, a jeji oddélent
od vyrobniho arealu.”

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze odpturkyné se podstatou namitky vibec nezabyvala a pouze
zopakovala obecné odivodnéni tizemniho planu. Skutecnost, ze vymezeni plochy 163-P (SC)
ma urbanisticke duvody, totiz nijak neodpovida na otazku, pro¢ nema pozemek p. ¢. 982/64
jednotny rezim (byt by se mélo jednat o plochu 163-P, a nikoliv navrhovatelkou
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pozadovanou regulaci), pro¢ je na ném vymezena plocha 180-P (VS) pravé v této Casti, pro¢
bylo nutné nerespektovat hranice pozemku podle katastru nemovitosti a jak 1ze plochu VS
¢ plochu SC napozemku p.¢. 982/64 smysluplné vyuzit. Odpovéd na namitku
navrhovatelky na rozdil od prvniho navrhového bodu neposkytuje ani samotné odtivodnéni
/. 4 /4 \4 v 4 v v / 4 /4 M /4 VA i
Uzemniho planu. Nelze tedy nez dospét kzavéru, ze Uzemni plan je vtéto casti
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi. Tato vada brani soudnimu prezkumu druhého
navrhového bodu, nebot soud neni seznamen s dtvody, které vedly odpurkyni k zavéru o

vymezeni ploch 163-P (SC) a 180-P (VS) v daném rozsahu na pozemku p. ¢. 982/64.

Duvody vymezeni dvou raznych ploch na pozemku p. ¢. 982/64 odpurkyné sdélila az
ve vyjadreni k navrhu. Z judikatury NSS nicméné plyne, ze nelze pfipustit, aby nezakonnost
spocivajici v neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy byla odstranéna v fizeni pred
soudem (srov. pfimérené rozsudek ze dne 19. 12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne
21.9.2017, ¢&.j. 2 As 265/2017 - 29), nebot soud prezkoumava napadené opatreni obecné
povahy tak, jak bylo vydano, nikoli ve znéni doplnéném prostrednictvim podani odpurkyné
v fizeni pred soudem. Soud jen nad ramec dodava, ze oduvodnéni odpirkyné ani nevyzniva
prili§ presvédcivé. Odpurkyné poukazuje na to, Ze pouze v jizni ¢asti pozemku p. ¢. 982/64
by plocha 163-P zasahovala hloubéji do vyrobniho arealu. Minimalné v jihozapadni dasti
tohoto pozemku je nicméné z hlavntho vykresu zfejme, ze ,bloubka“ plochy 163-P
(vzdalenost od silnice IT1/116 k plocham VS) je srovnatelna jako v jizni (resp. jthovychodni)
¢asti. Podobné to lze fici o vychodni ¢asti plochy 162-P. Argument, ze hloubka ploch 162-P
a 163-P byla zvolena tak, aby umoznila vymezeni smysluplaych pozemku pro stanoveny
Ucel, zase pomiji skutecnost, ze v dusledku toho muze byt obtizné ,smysluplné* vyuzit
plochu 180-P (VS) vjizni casti pozemku p.c¢.982/64. Pro¢ se odpurkyné rozhodla
uprednostnit ,smysluplné* vymezeni pozemku pro plochy 162-P a 163-P, jiz z vyjadreni
ztejmé neni. Konecné pokud odptrkyné uvadi, ze jizni hrana ploch 162-P a 163-P v ramci
nejuzsi Casti navazuje na ,vybrané hrany pozemki®, jiz nevysvetluje, proc si vybrala zrovna
tyto pozemky a hranu ploch nevedla napf. praveé po jizni hranici pozemku p. ¢. 982/64.

Druhy navrhovy bod je divodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze tzemni plan je z hlediska vymezeni plochy
prestavby 163-P a plochy SC na pozemku p. ¢. 982/64 neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, a proto jej prvnim vyrokem v této ¢asti zrusil [§ 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst.
1 pism. ) s. f. s.] dnem pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2 véta prvniss. f. s.).

Ve zbyvajici Casti, tj. v rozsahu vymezeni ploch 163-P a SC na pozemcich p. ¢. 982/10,
p. ¢. st. 88/13 a p. ¢. st. 88/14, soud navrh jako nedivodny druhym vyrokem zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhass. . s.)

Soud si je védom toho, ze pfi posouzeni prvniho navrhového bodu aproboval vymezeni
ploch 163-P a SC na pozemcich navrhovatelky, zatimco v ramci druhého navrhového bodu
uzavrel, ze vymezeni téchto ploch na pozemku p. ¢ 982/64 je neprezkoumatelné. Oba
zavéry vSak nejsou ve vzajemném rozporu. Soud prezkoumaval Gzemni plan v mezich
navrhovych boda tak, jak byly formulovany. Prvnim navrhovym bodem navrhovatelka
brojila proti vymezeni ploch 163-P a SC na svych pozemcich obecné - v této ¢asti soud shledal
jeji namitky nedivodnymi. Naproti tomu druhym navrhovym bodem se branila proti
konkrétnimu rozsabu vymezeni téchto ploch a ploch 180-P a VS (toliko) na pozemku
p- ¢. 982/64. Tyto namitky soud nemohl vyporadat pro zjisténou neprezkoumatelnost
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prislusné casti uzemniho planu. Nemohl tedy ani posoudit, zda zasah odpurkyné do
vlastnického prava navrhovatelky pti vymezeni ploch 163-P a SC na pozemku p. ¢. 982/64
byl proporcionalni (byla dodrzena zasada subsidiarity a minimalizace zasahu). Proto soud
v této Casti uzemni plan zrusil v souladu s tim, jak navrhovatelka pozadovala (rozsahem
a dtivody navrhu je totiz soud vazan, § 101 odst. 1 s. t. s.).

Z vyse uvedeného pro odpurkyni plyne, ze divodem zruseni vymezeni ploch 163-P a SC
na pozemku p. ¢. 982/64 neni sama o sobé nepfipustnost vymezeni ploch 163-P a SC na
tomto pozemku. Jde jen o to, ze nezduvodnila, pro¢ se uchylila k vymezeni téchto ploch
v severni ¢asti pozemku, zatimco v jizni Casti vymezila plochy 180-P a VS pravé v takovém
rozsahu, jak udinila (vCetné odpovédi na namitku, ze takové vymezeni znemoznuje
smysluplné vyuziti pozemku). Soud tedy nevyluCuje variantu, ze pfi potizovani zmény
Uzemniho planu v navaznosti na zrusujici rozsudek (§ 55 odst. 3 stavebniho zakona)
odpurkyné dospéje k zavéru, ze plochy 163-P a SC je tfeba vymezit ve stejném rozsahu jako
dosud, popf. i na celém pozemku p. ¢. 982/64. Jinymi slovy soud nyni nezavazuje odpurkyni,
aby postupovala v duchu pozadavku navrhovatelky a na celém ¢i vétsi Casti pozemku
p. €. 982/64 vymezila plochy 180-P a VS. Odpurkyné ma otevrenou celou paletu moznosti
(od Gplného vymezeni ploch VS na tomto pozemku pres razné kombinace ploch VS a SC,
po uplné vymezeni ploch SC, Gpravy regulativii ploch SC a VS ¢i vymezeni zcela odlisnych
ploch), vcetné zachovani dosavadniho feseni. V kazdém pripadé vsak musi svij postup radné
a prezkoumatelné odtvodnit, vypofadat nimitky navrhovatelky a dodrzet pozadavek
proporcionality zasahu do prav navrhovatelky (zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu).

O nakladech fizeni soud rozhodl tfetim vyrokem v souladu s § 60 odst. 1 vétou druhouss. f.
s. Procesni uspéch obou Gcastnic byl ve véci srovnatelny, zadna z nich proto nema pravo na
jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023
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