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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: H.W.L
statni prislusnost Afghanska islamska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. llonou Machandrovou
sidlem Nédrazni 42/4, 737 01 Cesky T&in

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-274/LE-BA02-K10-R3-2019, ze dne 4. ledna

2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-274/LE-BA02-K10-R3-2019, ze dne 4.
ledna 2023 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 14 023 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Ilony
Machandrove, advokatky se sidlem v Ceském Tésiné, Nadrazni 42/4.

II.  Ceska republika nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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1. Zalobce je statnim pislu$nikem Afghanistanu a dne 8. 5. 2019 podal v Ceské republice zadost
o udéleni mezinarodni ochrany.

2. Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. OAM-274/LE-BA02-K10-R2-2019, udélil zalovany
zalobci dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®), a to na dobu 24 mésici. Otevrena zistala
otazka udéleni azylu zalobci, kterou mél zalovany na zakladé rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 5. 2022, & j. 20 Az 25/2021-80, posuzovat samostatné. Zalovany
nasledné rozhodnutim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku (napadené rozhodnuti)
rozhodl, Ze se zalobci azyl neudéluje. Neudéleni azylu odtvodnil zalovany tim, ze - strucné
feCeno - neuveéril tomu, ze otec zalobce byl pred svym odjezdem z Afghanistanu (2015)
pronasledovan hnutim Taliban a ani bombovy Gtok v Kabulu ze dne 7. 8. 2015, pri kterem
zemrela matka zalobce a jeho dvé sestry, nepovazoval za ttok cileny na rodinu zalobce (v
podrobnostech k pribéhu spravniho fizeni a obsahu napadeného rozhodnuti viz pasaz
vénovana zjisténim ze spravniho spisu).

3. Proti (napadenému) rozhodnuti podal Zalobce (prostfednictvim zastupkyné) véasnou
v /4 M v 4 Ve /4 4 i 4 4 v
zalobu, ve které navrhoval jeho zruSeni a pfiznani mezinarodni ochrany ve formé azylu.
V zalobé namitl, ze zalovany opét rezignoval na posouzeni skutkové obdobného pripadu a
¢inil mezi de facto totoznymi pripady nedtuvodné rozdily. Tento postup povazuje zalobce

/ / 4 v i /

za rozporny s evropskym pravem, kdy podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (tzv. kvalifikaéni smérnice) maji byt obdobné pripady napftic evropskymi staty
hodnoceny stejné. V opatném pfipadé je podle zalobce zcela ,podupavana“ podstata
Spole¢ného evropského azylového systému. Pravé z diivodu, ze nékteré staty na zadatele o
M 4 4 4 4 /. v v /4 4 M 4 4 v ./
mezinarodni ochranu nakladaji neimérné vysoké naroky a mezinarodni ochranu neudéluji
ani v oduvodnénych pripadech, nefunguje radné systém, ktery by mohl byt fesenim tzv.
migracnich krizi. Zalobce zalovanému vytkl, ze de facto pouze kritizuje obsah soudniho
rozhodnuti, které mél zkoumat, aniz se s jeho obsahem dostateCné seznamil. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, zZe jeho starsi bratr utrpél na zakladé pronasledovani v
zemi puvodu daleko nizsi Gjmu nez zalobce, ktery ve velmi nizkém véku prisel o rodinu a
musel se o sebe postarat. Zalobce podle 1ékarskych zprav trpi posttraumatickou stresovou
poruchou, jejiz vznik lze prisuzovat pronasledovani ze strany Talibanu. Zalovany rovnéz
podle zalobce opakované odmitl veskeré dikazy, které mu na podporu svych tvrzeni predal.
Zalobce vyjadril presvédcent, ze ulinil vse, co bylo v jeho moznostech, coz koresponduje s
dtkaznim standardem benefit of doubt. Zalobce se ohradil proti hodnoceni vyhruzného
dopisu ze strany zalovaného s tim, ze Zprava AP ze dne 22. 11. 2015 tykajici se falesnych
vyhruznych dopist od Talibanu, kterou zalovany vyuziva jako jediny divod k jeho
nezohlednéni, neni zpravou o zemi puvodu ve smyslu § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu a
nespliuje kritéria transparentnosti, dohledatelnosti, davéryhodnosti a vyvazenosti. Zprava

’ v v o v / . / . v .
neni podle zalobce podlozena davéryhodnym zdrojem, kterym je osoba oznacena jménem
M., jehoz jedinou kvalifikaci k vyjadfeni o tom ze ,99 % dopisii predklidanych evropskym
uradiim je falesnych® a ze ,potkal pouze jednobo clovéka, ktery skutecné obdrzel vibruzny dopis
od Talibanu, vsechny ostatni jsou falesné“ je, ze sam s dopisy obchoduje. Posouzeny nebyly
M o v V. ./ 7/ v/ v \4 4 / 4 v v / v/
ani dukazy dosvédcujici prislusnost zalobcova otce k afghanské armadé a mozné nebezpedi
v zemi puvodu zdGvodu sounalezitosti se socialni skupinou rodinnych prislusnika
/ ’ /1.0 . ’ / / v ~ vV ’
armadnich pracovnika (osob spojovanych s byvalym rezimem). Zalobce rovnéz nesouhlasi
s tim, jak byly hodnoceny udalosti ze dne 7. 8. 2015, kdy doslo k bombovému Gtoku, pri
kterém zalobce prisel o svou rodinu. Zalobce je presvédcen, ze se jednalo o cileny atok
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Talibanu proti jeho rodiné, ktery byl odpovédi na negativni stanovisko jeho otce k podpore
Talibanu a rozhodné nelze souhlasit s tvrzenim, Ze se jednalo o pouhou shodu nahod. Podle
zalobce mél Zalovany v tomto pfipadé aplikovat dikazni standart benefir of doubt a véc
posoudit v jeho prospéch. Zalobce dale poukazal na to, %e Zalovanému predlozil 1ékaiské
zpravy tykajici se jeho fyzického i psychického zdravi, které zalovany uzil toliko k
posouzeni, zda by bylo zalobci mozné udélit azyl z humanitarnich dtvoda. Tyto zpravy
vSak podle Zalobce prokazuji nejen divodnost udéleni humanitarniho azylu, ale soucasné
také existyjici trauma zpuUsobené pronasledovanim. Zavérem zalobce vytkl Zalovanému
délku spravniho fizeni a s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora se domahal,
aby soud rozhodl meritorné a priznal Zalobci azyl.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Vyjadril presvédceni, ze respektoval zavazné pravni
nazory Krajského soudu v Hradci Kralové a Krajského soudu v Ostravé, vzal v dvahu
vSechny skutednosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné
adekvatni informace o situaci v zemi ptivodu zalobce. V podrobnostech zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K navrhu zalobce, aby mu udélil azyl ptimo soud,
4 / 4 \4 4 Vv 4 4 7. ’ ’ v 7/ . .

zalovany namitl, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti je ovladan kasacnim principem.

. Krajsky soud pfezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
[§ 75 odst. 2 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neobstoji.

. Dosavadni prubéh spravniho ftizeni zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu a také
z predchozich soudnich rozhodnuti, ktera byla v azylové véci zalobce vydana.

. Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 8. 5. 2019 v Ceské republice Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Stalo se tak bezprostredné poté, kdy bylo zalobci
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2019 ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba tfi let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU. Dne 13. 5. 2019 poskytl zalobce ke
své zadosti zakladni Gdaje a uvedl v nich mimo jiné, Ze je statnim prislusnikem Afghanistanu,
narodnosti Tadzik, hovofti jazykem dari, nema zadné politické presvédceni a nebyl ani
¢lenem zadné politické strany. Mistem jeho posledniho bydlisté v Afghanistanu byl Kabul,
odkud cestoval letecky do Teheranu, kde pobyval asi 10 dni. Nasledné presel nelegalné pesky
hranici do Turecka, pobyval v Istanbulu, poté cestoval autem do Recka a dne 1. 5. 2019
priletél do Ceské republiky. K dtvodim %4dosti Zalobce uvedl, Ze chce studovat, pracovat,
byt blizko své rodiné a Ze je jeho zivot v Afghanistanu v nebezpeci. Dne 29. 5. 2019 probeéhl
se zalobcem pohovor, pri kterém zalobce doplnil, Ze po vybuchu v Kabulu ze dne 7. 8. 2015,
pti kterém mu zemfela matka a dvé sestry, uz v Kabulu nikoho nemél a zivot pro néj byl
moc tézky. Bal se dalsiho vybuchu a mél stale obavy o zivot kvili bezpecnostni situaci
v zemi. Proto se rozhodl, ze se dostane do Evropy a bude zit se svym otcem. Hlavni pficinu
vybuchu neznal, slo o teroristicky atentat, odehral se par mésica po odjezdu jeho otce ze
zemé. Vybuch se odehral zezadu jejich domu. Ostatni provincie jsou jesté horsi nez Kabul,
protoze tam ma vliv Taliban a je v nich vice vybuchg, navic nikde nemél pribuzné ani znameé
a sam tam nemohl zit. K dotazu, pro¢ opustil Afghanistan az po 3 letech, zalobce uvedl, ze
Cekal, jestli mu tata pomuze s néjakou legalni cestou, aby mohl cestovat do Rakouska.
Pravnici v Rakousku tdajné jeho otci poradili, ze normalni cestou to bude tézké, at radéji
cestuje sam na Cerno do Evropy. Poté zalovany rozhodl dne 25. 9. 2019 tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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8. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 25. 9. 2019 Zalobu, které Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 32 Az 18/2019 - 133, vyhovél, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2019 zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni, a to (ve vztahu
k neudéleni azylu) podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, vyzaduje zasadni doplnéni. V odivodnéni rozsudku soud mimo jiné
akcentoval, Ze rozsudkem rakouského soudu byl otci a bratru zalobce, ktefi pticestovali do
Rakouska dne 24. 6. 2015 a téhoz dne pozadali o azyl, ptiznan v Rakousku status uprchlika
poté, kdy soud vyhovél jejich stiznosti proti rozhodnutim Spolkového Gradu pro cizince a
azyl. Spolkovy spravni soud uzavrel, ze nebylo mozné jednoznaéné uréit, zda bombovy atok
ze dne 7. 8. 2015 souvisel s odmitnutim spoluprace s Talibanem ze strany otce zalobce.
Shledal jako pravdépodobné, ze Taliban predpoklada u otce zalobce a jeho nejstarsiho syna
(bratra zalobce) opoziéni politické a nabozenskeé presvédéeni z divodu odmitnuti spoluprace
otce s Talibanem, ze jim z toho davodu hrozi pronasledovani, statni organy jim neposkytnou
odpovidajici ochranu a vnitfni presidleni neni mozné. Otec zalobce podle rakouského soudu
podléha nebezpedi pronasledovani ze strany Talibanu jako osoba, ktera se odmitla nechat
zrekrutovat, pricemz ohrozeni zivota a pronasledovani se vztahuje i na bratra zalobce jako
jeho rodinného prislusnika. Podle zavéru soudu je zalobce v obdobném postaventi jako jeho
o rok star$i bratr, jemu byla v Rakousku udélena mezinirodni ochrana. Zalovanému pak
vytkl, Zze se rozsudkem Spolkového spravaiho soudu nezabyval s tim, ze pokud Zalovany
povazoval jako zasadni odlisnost mezi zalobcem a jeho otcem s bratrem to, ze Zalobce ztstal
v Afghanistanu nejméné dalsi tfi roky po bombovém atoku, nijak tento svij postoj podle
soudu nezdtvodnil, nevyporadal se zejména se skutecnosti, ze zalobci bylo v dobé Gtoku
patnact let (respektive v dany mésic poté oslavil Sestnacté narozeniny) a zustal zit v zemi sam
bez rodiny. Za této situace by bylo spise vyjimecné, pokud by jako sestnactilety byl schopen
sam na vlastni pést cestovat z Afghanistanu do Evropy. Naopak opakované vyjadreni
7alobce, Ze &ekal, Ze mu otec pomiiZe, se soudu jevilo jako celkem pochopitelné. Zalovany
podle hradeckého soudu porusil § 3 spravniho fadu, nebot ucinil kategoricky zavér o tom,
ze zalobce nema narok na udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, aniz by se v
potfebné mire zabyval okolnostmi bombového Gtoku ze dne 7. 8. 2015, jemuz mély
predchazet vyhrizky Talibanu rodiné zalobce, jakoz 1 s tim spojenym strachem zalobce z
pronasledovani z duavodu rodinné prislusnosti. Krajsky soud v Hradci Kralové ulozil
zalovanému zohlednit rozsudek Spolkového spravniho soudu Rakouské republiky ze dne
25. 10. 2019, jakoz i zalobcem predlozenou prirucku Vysokého komisare OSN: ,, UNHCR
eligibility guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from
Afghanistan® ze dne 30. 8. 2018. Teprve poté si mél zalovany ucinit tsudek o celkoveé
vérohodnosti zalobce a o tom, zda je jeho vypovéd ohledné vyhrizek a cileného utoku
protivladniho hnuti Taliban na dim jeho rodiny vérohodna nebo toliko Gcelova ve snaze
zabranit spravnimu vyhosténi. Soucasné mél zalovany zohlednit také postaveni zalobce ve
vztahu k postaveni jeho bratra a posoudit, zda neexistuji v pfipadé zalobce zavazné duvody
domnivat se, ze pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu se jiz nebude
opakovat. Kasa¢ni stiznost proti rozsudku podana nebyla.

9. Po vraceni véci zalovany pokracoval v fizeni, ve dnech 9. 4. 2021, 7. 5. 2021 a 28. 5. 2021
provedl se zalobcem dal$i pohovory a dale doplnil spisovy material (mimo jiné) o rozsudek
Spolkového spravaiho soudu Rakouské republiky ze dne 25. 10. 2019 ve véci mezinarodni
ochrany otce a bratra zalobce, doporuceni Vysokého komisate OSN (UNHRC) ze dne 30.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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8. 2018, zprav tykajicich se bombového Gtoku v Kabulu ze dne 7. 8. 2015 a aktualnich zprav
o Afghanistanu po udalostech v této zemi ze srpna 2021. Po shromazdéni podkladd vydal
dne 24. 11. 2021 rozhodnuti, ktery zalobci udélil doplnkovou ochranu. V duvodech
rozhodnuti zalovany nejprve konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
v 4 4 b 4 4 4 4 \i .
uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nesplnuje
v v 4 4 / V v 4 i
predpoklady pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za Gclelem slouceni rodiny a
zalovany ani nezjistil zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 téhoz
zakona. Podrobnéji se zalovany zabyval davody pro (ne)udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. K atoku Talibanu ze dne 7. 8. 2015 zalovany v odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze dany atok povazuje pouze za dusledek nerozlisujicitho nasili v ramci
tehdy probihajiciho konfliktu a vypovéd zalobce v tom smyslu, ze byl Gtok adresné namiren
proti jeho rodiné, povazuje za uéelovou. Zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél od
bombového Gtoku ze dne 7. 8. 2015 az do vycestovani v zimé roku 2018 zadné konkrétni
problémy, a to ani se statni moci ani se soukromymi osobami ¢i protistatnimi zivly. Za
divodné neshledal Zalovany ani vyhrazky Talibanu adresované otci zalobce a zpochybnil
/ oV 4 M / v / * Vv 4 4 v /4 / oV 4
pravost vyhruzného dopisu, ktery mél byt otci zalobce adresovan s tim, ze takové vyhrazné
dopisy v té dobé Taliban vibec nerozesilal a v praxi jsou vyhruzné dopisy od Talibanu
v naprosté vétsiné vyrabény jako padélky a prodavany Afghancum, ktefi chtéji zacit novy
zivot v Evropé. Zalovany rovnéz povazoval za nelogické, aby Taliban kontaktovat otce
zalobce v roce 2006 a poté az v roce 2013. Zalovany se rovnéz vyjadril k aktualnim pomérum
v zemi puvodu po prevzeti moci hnutim Taliban v srpnu 2021 a konstatoval, ze zalobce
podle jeho nazoru nespada do zadné ze skupin, ktere Taliban aktualné pronasleduje.
K vojenskému angazma jeho otce doslo pred dlouhou dobou a podle Zzalovaného neni divod
pro to, aby se Taliban o rodinu zalobce dale zajimal. Bezpec¢nostni situace se navic podle
v 4 v 4 / Ve M v 4 i ’1° 4 v Ve
zalovaného ukoncéenim povstalecké ¢innosti a prevzetim moci Talibanem paradoxné zlepsila
a stabilizovala, Taliban po prevzeti moci vyhlasil amnestii pro statni Gfedniky a vojakim a
pilotim nabidl zaclenéni do vznikajici armady. Podle zalovaného nelze vyloudit, ze se bude
M 4 4 4 M 4 Vo e v/ \4 \4 \4
jednat pouze o prazdné fraze, nicméné informace nehovoti o tom, ze by zalobce byl ohrozen
jako rodinny prislusnik armadniho distojnika slouzici v armadé byvalého prosovétského
rezimu Dr. N. Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu tak nebyly
v / v v vV Vv / Ve M v /4 4 / M 4 i /4
podle zalovaného splnény. Soucasné zalovany pripustil, ze aktualni vyvoj v Afghanistanu
povede jisté v blizke budoucnosti k prevratnym zménam, které zatim nelze s urditosti
presumovat a je proto tieba poseckat na spolehlivé informace o zemi ptvodu, které budou
zpusobilé pripadnou realnou hrozbu vazné 4jmy navracejicim zadatelim vyloucit. Proto
zalovany z obezfetné opatrnosti a v ramci principu ,non refoulement rozhodl o udélent
doplnkové ochrany zalobci podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Proti rozhodnuti
podal zalobce spravni zalobu, ve které se domahal jeho zruseni v ¢asti tykajici se neudélent
azylu. Krajsky soud v Ostravé dospél k zavéru, ze zalovany skutecné prinejmensim
materialné o neudéleni azylu rozhodl s tim, ze se jedna o oddélitelnou cast rozhodnuti a
rozsudkem ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 20 Az 25/2021-80, rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11.
2021 v casti tykajici se neudéleni azylu zrusil a v této Casti véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 M / v / v /7 Ve / o]
fizeni. Krajsky soud zalovanému v kasaénim rozsudku ulozil, aby se zabyval duvody, pro
které byl otci zalobce a jeho bratrovi pfiznan v Rakousku azyl s tim, ze vyznam rakouského
rozhodnuti pro nyni prezkoumavanou véc tkvi pravé v tom, ze u rakouského soudu byl
4 / V1.V v/ / v /4 N4 M / /4 M
posuzovan azylovy prfibéh ptibuznych zalobce vychazejici ze stejného zakladu jako
v/ vV Vv . v ’ .. v
v pripadé zalobce (tj. predchozi aktivity otce zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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10. Zalovany se v dalsim fizeni zabyval rozsudkem Spolkového spravaiho soudu ze dne
25. 10. 2019, jehoz vybrané pasaze jsou v prekladu do ceského jazyka soudasti spravniho
spisu. Z tohoto rozsudku se podava, ze rakousky spolkovy soud vyhodnotil konkrétni

v V_V 4 v v M 4 i /4

pohnutky ohledné opusténi zemé otcem a bratrem zalobce jako koherentni, souvislé a
celkové vérohodné, odpovidajici spoledenskym pomérum v Afghanistanu a taky jako
dostatecné podlozené, obsahujici podrobnosti zodpovidajici realité a zpravam o zemi, které
byly v tizeni vykonany (bod 2.2). Podle oduvodnéni rozsudku prihlédl rakousky soud
k vypovédi otce zalobce pred soudem dne 16. 10. 2019, ze které je podle rakouského soudu
/4 \4 M o v / / v 4 v 4
patrné, ze jde o davéryhodny obraz uvedenych skuteCnosti, coz bylo doprovazeno
autentickymi emocemi, pricemz otec zalobce (oznacovany v rozsudku rakouského soudu
jako BF1) budil dojem, ze skutecnosti doopravdy zazil. Stav navic odpovida Gdajim
uvedenym v informacich o zemi puvodu, predevsim zpravé o Afghanistanu s nazvem
»Zpravodajska sluzba Talibanu a kampan zastrasovani®, podle které Taliban po odmitnuti
4 v 4 4 M 4 Ve 4 4 4 4 /4
spoluprace doty¢ného dvakrat varuje a poté ptistoupi k pronasledovani. K bombovému
utoku ze dne 7. 8. 2015 rakousky soud uved], Ze neni mozné jednoznacné fici, jestli skutecné
M 4 4 4 \4 ’1° 4 4 \4 4 4
souvisel s odmitnutim spoluprace otce zalobce s Talibanem s tim, ze dosud neni znamo, kdo
byl za predmétny Gtok zodpovédny a z jakého duvodu k nému doslo uprostfed noci, coz je
/ / 4 4 v v 4 v M / 7/ 4
zcela neobvyklé. Spolkovy spravni soud uzavrel, ze na zakladé situace vyplyvajici ze zprav
ohledné aktivit Talibanu a na zakladé uz nastalého ohrozeni otce zalobce ze strany Talibanu
je duvodné predpokladat, ze otec zalobce z divodu svého odporu pracovat pro Taliban,
vykonavat pro néj spionazni ¢innost, by byl po navratu vystaven ohrozeni a pronasledovani
znatné intenzity ze strany Talibanu. Spolkovy soud soucasné konstatoval ze zpravy
UNHCR ze dne 30. 8. 2019, ze otec zalobce patri na zakladé jeho odporu vici spolupraci
s Talibanem do rizikové skupiny ,muzi v aktivnim véku pro boj v kontextu nucené
rekrutace” s tim, ze osoby, které se odmitaji nechat zrekrutovat, stejné jako jejich rodinni
ptislusnici, jsou v ohrozeni zivota anebo pronasledovani.

11. Zalovany se se zavéry rakouského spravniho soudu neztotoznil a v odiavodnéni
napadeného rozhodnuti vylozil divody tohoto nesouhlasu. Podle zalovaného neni nejasna
’ /7 . ’ 4 4
otazka, zda bombovy Gtok ze dne 7. 8. 2015 souvisel s odmitnutim spoluprace ze strany otce
zalobce s Talibanem a vyjadril presvédleni, ze dany Gtok a smrt pribuznych zalobce nemaji
/ . / . 4 . /4 M . o V.o’ / 7 1/ 4 M
s Udajnymi osobnimi problémy souvislost, ale jsou dusledkem nerozlisujictho nasili v ramci
tehdy probihajictho ozbrojeného konfliktu. Zasazeni domu, ve kterém bydlela rodina
v v / vy / . . Ve ’ , . ’
zalobce, bylo podle zalovaného nestastnou nahodou a nikoliv pripravovanym nasilnym
aktem na jeho rodinu. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze ten den doslo v Kabulu
ke tfem Utokim s velkym poctem obéti a materialnich skod, jejichz cilem byly obecné
bezpecnostni slozky (vojenské a policejni). Zalovany dale rakouskému soudu vytkl, ze se
nezabyval ,vyhruznym dopisem® a zopakoval zavér z pfedchoziho rozhodnuti, podle
kterého Taliban takové dopisy v dané dobé viibec nerozesilal, v praxi byla naprosta vétsina
takovych dopist vyrabéna jako padélky a prodavana Afghancum, kteti chtéli zadit novy
zivot v Evropé. Podle zalovaného rakousky spravni soud ,neoptel své odivodnéni o zadna
konkrétni zhodnoceni, pro¢ povazuje ¢i nepovazuje dopis za autenticky“ a naopak nevzal
’ ’ v .. . ’ /7. 711 7 v .
v ivahu takové skutecnosti, jako je mnohalety nezajem Talibanu o otce zalobce ani nevzal
\4 v/ v . . 4 .. . Vv 71 4 oV .
v potaz, ze se v pripadé dopisu jedna o kopii, kterou si s hlavickou Talibanu muaze vyrobit
. . ~ ’ 7 Vv vV vV . ’ 7
prakticky kdokoliv. Zalovany poukazal opakované na to, ze zalobce i po vycestovani otce a
bratra zil béznym zivotem v Kabulu, dostudoval prezenéné stredni Skolu, opakované
dochazel na misto bombového Gtoku, pricemz za celé tii roky nebyl ze strany Talibanu ani
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. / ~ / v, v Voo / oV _/ . . / v
jednou kontaktovan. Zalovany uzavfrel, ze povazuje vyhruzny dopis za neautenticky, coz
indikuje nevérohodnost vypovédi otce zalobce. Zalovany tak neshledal ptimétenou
pravdépodobnost nezadouctho duasledku navratu zalobce do zemé puvodu na zakladé
v/ v . . LR ’ VvV ’ ’ . o ’

prislusnosti k jeho otci. Zalovany rovnéz poukazal na zpravy o zemi pavodu, podle kterych

4 M 4 4 o 4 ./ v M 4 M /4 Ve v /7 4 4
se do Afghanistanu vraci nebo zde zustavaji predstavitelé minulého rezimu a neceli jednani
slu¢itelnému s pronasledovanim. Zemé ptvodu ani neinformuji o pronasledovani vojaka
slouzicich za rezimu Dr. N. Na zakladé shora popsanych dilcich zavért zalovany uzavrel, ze
zalobce narok na udéleni azylu nema.

12. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti Zalovaného, kterym nebyl
zalobci udélen azyl.

13. Azylovy prfibéh zalobce tak, jak vysSel v prabéhu spravniho fizeni najevo, lze ve
strucnosti rekapitulovat tak, ze jeho otec coby byvaly vojak v armadé prosovétského rezimu
vladnouciho v Afghanistanu do roku 1992 byl po predchozim opusténi zemé (v roce 1992
po svrzeni mistnitho komunistického rezimu) a nasledném navratu do vlasti (po porazce
hnuti Taliban vroce 2001 koali¢nimi vojsky vedenymi USA) v letech 2006 a 2013
kontaktovan s navrhem na spolupraci s hnutim Taliban (tehdy opozi¢nim, resp. spise
povstaleckym), navrhu nevyhovél, proto mu mélo byt ze strany Talibanu dvakrat pisemné
vyhrozovano. Po druhém dopise otec a star$i bratr zalobce v éervnu 2015 Afghanistan
opustili a dne 7. 8. 2015 doslo k pumovému tGtoku v Kabulu, pfi kterém byl zasazen dum
zalobce a zemrela jeho matka a dvé sestry.

14. Jadro sporu bylo pfedevsim ve skutkové roviné, tedy zda je shora uvedeny azylovy
ptibéh pravdivy a zda zaklada odtivodnéné obavy zalobce z navratu do zemé pivodu, a to i
poté, kdy se zde hnuti Taliban stalo po pfevratu v srpnu 2021 vladnouct silou.

15. Krajsky soud zduraznuje, ze se ve své rozhodovaci praxi snazi pristupovat ke

/ 4 VU \4 .V M /4 /4 4 4 o /4 4

skutkové strance véci zdrzenlivé a respektuje pravo spravnich organt na volné hodnoceni

dtkaztl, které tento spravni organ sam provedl. Ke korekci skutkovych zavért soud

ptistupuje pouze v pripadech, kdy zjistény skutkovy stav nema oporu v provedeném

dokazovani, nebo je v rozporu se spisem, pripadné pokud jsou skutkové zavéry spravniho
organu zjevné excesival. Stejny pristup by vSak mély dodrzovat také spravni organy.

16. V prezkoumavané spravni véci je azylovy pribéh zalobce odvozen od problémt jeho
otce, které byly podrobeny soudnimu piezkumu rakouskym spravnim soudem, ktery se jimi
v rozsudku ze dne 25. 10. 2019 podrobné zabyval. Krajsky soud akceptuje zavér zalovaného
ohledné bombového atoku ze dne 7. 8. 2015, u kterého se vskutku s ohledem na zjisténé
okolnosti popsané v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé nejednalo o cileny Gtok na
rodinu zalobce (ostatné ani rakousky soud v tomto sméru nevyslovil zadny koneény zavér),
nesouhlasi vSak se zptisobem, jakym se zalovany vyporadal se zavéry rakouského spravniho
soudu ohledné obav otce zalobce z pronasledovani. Rakousky spravni soud dospél k zavéru

v . 4 v/ v \4 VeV \4 ’ . .. ’

o vérohodnosti azylovéeho pribéhu otce zalobcee, pricemz v rozhodnuti mimo jiné akcentoval
V.V 4 Ve v 4 . . Ve /v . 4 / v . \4 . . \4
zjisténi ucinéna z jeho projevu pri ucastnické vypovédi (otec zalobce budil dojem, ze
opisované skuteCnosti zazil). Takovy postup je zcela v souladu se zasadami pfimosti a
bezprosttednosti, které vyznamné ovliviiuji proces hodnoceni dukazl. Je v zasadé stézi

’ ’ 4 4 . / v P / ’ Vv Vv \4 v
akceptovatelné, aby spravni organ hodnotil vypovéd vyslychaného odlisné nez soud, pred
kterym dotyény vypovidal, aniz by prislusny dtkaz (vyslech svédka) sam zopakoval. Takovy

\4 ’ Ve . v/ v ’ 4 o /
postup by bylo mozné pfipustit pouze v pripadé, pokud by zopakovani dukazu (vyslechu)
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nebylo mozné a soucasné by spravni organ na podkladé shromazdénych dukazt uéinil
vlastni zavér o skutkovém stavu, ktery by skutkovy stav zjiStény jinym organem zcela
v v v /4 /4 v . VVeV_V v 4 4
vylucoval. To se vsak v prezkoumavané véci nestalo. Tézisté argumentace zalovaného stojt
v tomto sméru predevsim na zpochybnéni pravosti vyhruznych dopist, které mél otec
zalobce obdrzet a jejichz vérohodnost zalovany zpochybnuje s odkazem na zpravu agentury
AP News (americka tiskova agentura) ze dne 22. 11. 2015, jez je soucasti spravniho spisu (C.
1. 830). Z této zpravy ale rozhodné nevyplyva zadny kategoricky zavér, ktery by pravost
vyhruzného dopisu popiral. Aniz by se krajsky soud podrobné zabyval pouzitelnosti této
zpravy ve smyslu § 23c pism. ¢) zakona o azylu, tak i z ni vyplyva, ze Taliban v minulosti
vyhruzné dopisy zasilal (neni zfejmé, zda se tato minulost tykala predchoziho roku, 5 let ¢i
10 let) a tyto dopisy se rovnaly rozsudku smrti s tim, ze v dne$ni dobé byla tato praktika
v IV Y v v v oo. v . / .V v .
prevazné ukoncena. To rozhodné nevylucuje, ze by dopisy zaslané otci zalobce pred jeho
odjezdem z Afghanistanu do Rakouska v ¢ervnu 2015 (druhy dopis méli obdrzet 3 mésice
v M /4 v 4 4 v Ve 4 / 4 4
pred odjezdem) byly pravé a rozhodné nevyvraci zavéry prijaté rakouskym spravnim
soudem. Presvédcivost zavéru rakouského soudu nesnizuje ani skutecnost, ze se rakousky
soud pravosti vyhruznych dopist nezabyval. Také Ceské soudy pripousti, aby jako dikaz
N4 4 4 4 v Ve M 4 v 4 / v P
prokazujici pronasledovani zadatele o azyl slouzila jeho vlastni vérohodna vypoved.
Rakousky spravni soud pritom nehodnotil vypoved otce zalobce izolované, ale daval ji do
kontextu s informacemi o zemi ptivodu (zejména ze zpravy ,Zpravodajska sluzba Talibanu
a kampan zastrasovani®), ze kterych mimo jiné podle oduvodnéni rakouského rozsudku
/ \4 71 /4 4 4 4 v 4 4 M 4 Ve 4
vyplyvalo, ze Taliban po odmitnuti spoluprace dotyéného dvakrat varuje a poté pristoupi
k pronasledovani, jakoz i to, ze Taliban uplatriuje princip rodinné odpovédnosti. Za téchto
okolnosti vskutku neni divod zpochybnovat zavéry rakouského spravniho soudu (rozhodné
ne zpusobem, jak to uéinil zalovany) a tyto jsou pouzitelné také pfi hodnoceni zadosti
v
zalobce.

17. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je z vyse
uvedenych divodt v rozporu se spisy, coz je divodem pro jeho zruseni podle § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 téhoz zakona. V dalsi fazi fizeni je jiz tfeba, aby
v 4 4 4 V. o /4 ’ 4 v Ve ’ e 4 4
zalovany vychazel ze zavérd rakouského spravniho soudu, ledaze ucini jina relevantni
skutkova zjisténi, ktera by zjistény azylovy ptibéh otce zalobce jesté vyvratila. K posouzeni

4 o 4 4 4 v .. . v ’ ’ 7. Vi
tak nadale zGstava otazka, zda zalobci jako synovi obcana, ktery odmitl spolupraci s hnutim
Taliban v dobé jeho povstaleckych aktivit, hrozi ztohoto divodu vzemi ptvodu
pronasledovani. Jestlize pfitom podle zjisténi a zavéru rakouského soudu otci zalobce a jeho
rodiné hrozilo v minulosti z divodu odmitnuti spoluprace s Talibanem nebezpeli
pronasledovani, je treba disledné posoudit, zda toto nebezpedi (ne)pominulo poté, kdy se
puvodce tohoto pronasledovani zménil z povstalecké organizace na zdroj vefrejné moci v
Afghanistanu. Zpravy o Afghanistanu zajisténé zalovanym pritom nenasvédcuji tomu, ze by

’ ’ V. o v/ v ’ . .
nova vlada zcela zménila svij pristup k dosud ohrozenym skupinam, jak by se mohlo
podavat z napadeného rozhodnuti (viz strana 22). Podle zpravy EUAA (Pokyny:
Afghanistan) z dubna 2022 bylo po prevzeti moci Talibanem oznameno, ze bojovnici
Talibanu vystavuji civilisty a novinare nasili a provadéji domovni prohlidky a odvetna

v 4 v 4 .. 4 VV ‘(e M v v /
opatreni, a to navzdory vSeobecné amnestii. Zprava rovnéz identifikuje radu ohrozenych
skupin.

18. Krajsky soud dodava, ze ani v tomto pripadé nevyhovél navrhu zalobce, aby zménil
napadené rozhodnuti a nahradil jej vlastnim rozhodnutim o udéleni azylu zalobci. Krajsky
soud zduraznuje, ze soudni prezkum spravnich rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. je zalozen
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na kasaénim principu a jakékoliv vyjimky z tohoto pravidla je treba vykladat restriktivné.
Soudni dvir Evropské unie sice ptipustil v rozsudku velkého senatu ze dne 29. 7. 2019,
Torubarov, C-556/17, ze soud za urcitych podminek mtze a dokonce musi zménit spravni
rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nahradit jej svym vlastnim
rozhodnutim o ziadosti o mezinarodni ochranu, a to presto, ze mu vnitrostatni pravo
takovou pravomoc nesvéruje, v dané véci vSak podminky pro takovy postup nadile
nenastaly. Krajsky soud v poslednim kasaénim rozsudku ulozil zalovanému, aby se zabyval
rozsudkem rakouského spravniho soudu ze dne 25. 10. 2019 ohledné azylového ftizeni jeho
otce a bratra a vyporadal se s jeho zavéry, coz zalovany splnil a pfedmétnym rozhodnutim
v / . ’ . . /v vo. v v/ v
se podrobné zabyval. Krajsky soud se sice s jeho zavéry neztotoznil, nelze vsak fict, Ze by
zalovany predchozi zavazné pravni nazory soudu nerespektoval. Je pravdou, ze spravni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci trva jiz od roku 2019, Afghanistan vsak
v mezidobi prosel obecné znamymi vyznamnymi politickymi zménami, které nepochybné
ovlivnily posuzovani situace zalobce. Je zfejmeé, ze konelny zavér o ptistupu nové vladnouct
entity v Afghanistanu k jednotlivym ohrozenym skupinam je mozné ulinit az s
.. / v / 4 4 4 Ve o M / 4 4 v/ 4
jistym ¢asovym odstupem po zhodnoceni konkrétnich ¢int, proto je délka spravniho tizeni
v/ v . /7 / Ve v o1V v/ ’
v tomto pripadé ospravedlnitelna. Zalovany pfitom nenechal zalobce v prabéhu ftizeni v
bezprizornim postaveni, kdyz mu jiz v roce 2021 udélil do¢asnou doplikovou ochranu a
4 4 v/ VVv/ i 4 4 Ve . .
spor byl dale veden o to, zda mu nalezi vyssi forma mezinarodni ochrany ¢i nikoliv.
Podminky pro shora uvedené vyjimeéné opatreni spravniho soudu spocivajici v nahrazeni
spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudnim tak podle presvédéeni krajského soudu dosud
nenastaly.

19. Zalobce byl v Hzeni Gspéény, a ma proto podle § 60 odst. 1s. ¥. s. pravo na nihradu
fizeni, konkrétné nakladi pravniho zastoupeni, jejichz vysi urdil krajsky soud podle
vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Konkrétné soud do pfisudku zahrnul odménu advokatky
za 4 tkony pravni sluzby (1.- pfevzeti a ptiprava zastoupeni, 2. - podani zaloby, 3.- Gi¢ast na
jednani a 4. - Gcast pri vyhlaseni rozsudku za polovicni sazbu) ve vysi 10 850 K¢ [odména ve
vysi 3 100 K¢ za tkon podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu], pausalni
nahradu jejich hotovych vydaji nahrazovanych podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
pausalni ¢astkou 1 200 K¢, nahradu promeskaného Casu straveného (substitucni) zastupkyni
zalobce pii cestach ke dvéma Gstnim jednanim z Ceského Té&ina do Ostravy a zpét ve vysi
800 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (pfi kazdé cesté k stnimu
jednani a zpét soud akceptoval ztratu ¢asu v délce 4 zapolatych pulhodin) a nahradu
cestovnich vydaji souvisejicich s uvedenymi cestami ve vysi 1 173 K¢, vypoctenou v souladu
s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle pravnich predpist o cestovnich nahradach [celkem
pri cestach k obéma jedninim a zpét bylo ujeto 144,4 km, osobnim vozidlem
s kombinovanou spotfebou 7,1 1 BA 95/100km, pti cenach dle vyhlasky ¢islo 467/2022 Sb.
v aktualnim znéni (41,20 K¢ za 1 litr BA 95 a sazba zakladni ndhrady za 1 km jizdy ve vysi
5,20 K¢)]. Celkova vyse naklada fizeni, které lze v souladu s pravnimi predpisy povazovat
za divodné vynalozené zalobcem k uplatniovani prava u soudu, ¢ini 14 023 K¢ a v této vysi
ulozil krajsky soud zalovanému naklady fizeni zalobci nahradit k rukam jeho zastupkyné
v prodlouzené 30denni lhtté od pravai moci rozsudku.

20. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud o tom, ze Ceska republika nema pravo na
nahradu nakladd, které byly vyplaceny ustanovenému tlumocnikovi, protoze naklady
spojené s pribranim tlumocnika pro udastnika cizi statni prislusnosti patti mezi naklady
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spojené uplatnénim prava Gcastnika fizeni jednat pred soudem ve své matefstiné (§ 18 odst.
1 o.s. t.) ajejich nahradu nelze k tizi uéastniku fizeni ulozit.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li zalovany, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 21. srpna 2023

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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