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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: A.T.
zastoupeny Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, &. j. OAM-534/ZA-
ZA12-7ZA19-2022, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
L Predmeét fizeni
1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému
rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,

§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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II.  Obsah Zaloby

. Zalobce namital, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, v dasledku
v v 4 /v /4 / . v M 4 4 /4 M 4 4 b
Cehoz mu hrozi vazna Gjma. Uvedl, ze je arménské narodnosti, ale nema k Arménii
zadny vztah, nebot jiz od svych tti let zije v Bélorusku, a to kvtli problémum v oblasti
Nahorniho Karabachu, které trvaji od roku 1998. Popsal taméjsi situaci a uvedl, ze jeho
Ve 4 4 4 4 M b 4 4 b 4
otec pti tzv. druhé valce o Nahorni Karabach zahynul. Nikoho jiného v Arménii nema,
vV Vv N4 / A 4 M i / 4 4 o M v M i / o
rovnéz tam nema zadné socialni ani ekonomické zazemi. Zdtraznil, ze jedinym divodem
pro¢ zada o mezinarodni ochranu, je probihajici valetny konflikt na Ukrajiné a v
Nahornim Karabachu. V pripadé navratu do vlasti ¢i na Ukrajinu mu tak hrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Odkazal na nékolik novinovych clankua, které popisuji dlouhodobé vyhrocenou a
nestabilni situaci v oblasti Nahorniho Karabachu, jakoz 1iperzekuci obyvatelstva
hlasictho se k arménské narodnosti. Namita, ze zalovany se nezabyval predpoklady pro
4 / * * v 4 v o v/ 4 Ve .
vymezeni Armeénie jako tzv. bezpecné zemé puvodu a zada soud, aby tak ucinil.

. Napadené rozhodnuti je dle zalobce nezakonné, nebot zalovany nezohlednil a radné
neproSetril situaci, v niz se zalobce nachazi, v dusledku cehoz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana. Rozhodnuti tak povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu.

. Dale uved], ze zil pfed vypuknutim valky na Ukrajiné na zakladé pobytového opravnéni.
Po vypuknuti valky byl nucen Kyjev, kde bydlel, opustit. Podotkl, Ze v Ceské republice
zit nechce, chce se vratit zpét na Ukrajinu, kde ma pratele a zazemi. V pfipadé navratu do
zemé puvodu se obava pronasledovani z divodu své narodnosti dle § 12 pism. b) zakona
o azylu. Zalobce mé za to, Ze pokud alovany neshledal dévod pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

. Zavérem shrnul, Ze zalovany mél na zakladé vyse uvedenych okolnosti dojit k zavéru, ze
v jeho pripadé nelze Nahorni Karabach ani Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi, a

v v s 7 ’ J / Ve
mél mu udélit mezinarodni ochranu. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zaloby. Uvedl, ze zaloba na zadném

/v . . N . " v / > v/ vV v

misté nepolemizuje s konkrétnimi ivahami a zavéry zalovaného. Zalobce pouze Castecné

v / 4 v v M o * / V/1. VvV 4 v

a v nékterych mistech ne zcela presné opakuje sviy azylovy pribéh a na zaklade

odkazovanych zprav ¢ini zavér, ze mu musi nalezet nékterd z forem mezinarodni
ochrany.

. Zalovany namitl, Ze stav popsany a podporovany v zalobé odkazovanymi zpravami nema
s osobou zalobce zadné spojitosti. Konstatoval, Ze popisovana situace na Ukrajiné je ve
vztahu k zalobci bezpfedmétna, protoze se nejedna o jeho zemi pavodu. Uvedl, zZe
detailné zkoumal situaci v Arménii, tedy v zemi pivodu zalobce, pfi¢emz dospél k
’ v v \4 M v/ 4 v 4 v/ 4 / . M 4
zavéru, ze zalobci tam zadné azylové relevantni nebezpeli nehrozi. Zabyval se i situaci v
Nahornim Karabachu se zavérem, Ze ani tato skuteCnost neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany zalobci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Za nadbytetny povazuje pozadavek zalobce, aby soud zkoumal Arménii jakozto
bezpetnou zemi puvodu, nebot zalovany ve véci zalobce rozhodoval meritorné. Navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1s. . s.). O
véci samé rozhodl bez jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. Dospél pritom
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A) Skutkovy stav véci

10.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 25. 5. 2022 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dile jen ,CR®). V rimci odtvodnéni Zidosti a
pti pohovoru provedeném dne 30. 5. 2022 uved], Ze je statnim prislusnikem Armeénské
republiky, arménské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany, hnuti nebo organizace, politicky se nikdy neangazoval. Ve
vlasti nemél zadné potize se statnimi nebo bezpelnostnimi organy. Je rozvedeny, ma
dceru (nar. 2016, st. prislusnosti Béloruské republiky). Uvedl, ze je zdravy, s ni¢im se
nelééi. Ve vlasti naposledy bydlel ve mésté Ararat, kde zil do svych tri let. Potom se
prestehoval do Béloruska, kde mél povolen trvaly pobyt. V letech 2006-2008 absolvoval
v Arménii vojenskou sluzbu. V této souvislosti uvedl, ze si potreboval vyfidit pas a bez
absolvovani vojenské sluzby ho nemohl ziskat. Po vojné z Arménie odjel a uz se tam
nevracel. Dale sdélil, Ze na prelomu roku 2018/2019 pobyval na zakladé litevského
turistickeého viza v Litvé a v Polsku, kde byl na navstévé u pratel. Stridaveé zil v Bélorusku
a na Ukrajiné, mél povoleni k trvalému pobytu v Bélorusku a povoleni k docasnému
pobytu na Ukrajiné. Z Béloruska odjel dne 12. 8. 2021 do CR, mél &eské pracovni vizum.
Zustal zde do 7. 11. 2021. Potom odletél na Ukrajinu, kde az do vypuknuti valky zil
v Kyjevé. Z Ukrajiny vycestoval dne 27. 2. 2022 pres Polsko a téhoz dne vstoupil na
izemi CR. Od té doby zde pobyva.

11.0 mezinarodni ochranu v CR Z4dal jiZ v bfeznu 2022, svoji Zadost vzal nasledné zpét.
Vysveétlil, ze chtél ziskat rocni vizum (aby preckal valku na Ukrajiné a pak se tam vratil),
nikoli azyl. Vizum na strpéni mu bylo zamitnuto a zadost o mezinarodni ochranu vzal
zpét, protoze se chtél vratit domt. Mél informaci od kamaradu, ze situace na Ukrajiné se
zklidnila, ale poté co ,dal stopazyl“ mu poradili, aby je$té néjakou dobu zstal v CR.

12.Nyni o mezinarodni ochranu zada z dtvodu valky na Ukrajiné, zada o dodasny pobyrt.
Az valka skondi, chce se vratit zpét na Ukrajinu. Ma tam podnikani, dim. Jiné davody
nema. Uvedl, Ze jeho otec v roce 2020 zahynul v Arménii, nechce zemfit ve valce stejné
jako on. Pravnik mu ¥ekl, e jinou moZnost pobytu na tizemi CR, neZ pozadat o
mezinarodni ochranu, nema. Nechtél tu byt nelegalné. V navratu do Arménie mu nic
nebrani, ale vratit se tam nechce, protoze Arménie pomaha Rusku ve valce na Ukrajiné.
V Arménii nic a nikoho nema. Ma bratra v Rusku, ale neni s nim v kontaktu. Dvé tety a
stryc odjeli do USA, finanéné mu pomahaji. Bydli v Praze u kamaradd, penize mu
posilaji ptibuzni z USA. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materialy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.Soucasti spravniho spisu jsou informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Armeénii, konkrétné zalovany
pfi posouzeni zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace OAMP
»~Arménie, bezpeCnostni a politicka situace v zemi, bfezen 2023% 2z Informace
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ,Arménie, prehled Gdaja o zemi za rok
2020, ze zpravy CTK s ndzvem ,Rusky vliv na Arménii se droli“ ze dne 12. 11. 2022, ze
zpravy CTK s nizvem ,Arménie se odklani od Moskvy. Chce Macrona jako moderitora
jednani s Azerbdjdzanem® ze dne 26. 11. 2022 a ze zpravy CTK s nazvem ,Arménie letos
nebude hostit vojenské cviceni ODKB, fekl premiér Pasinjan® ze dne 10. 1. 2023. Soudasti
spisu je i prvni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 23. 3. 2022,
kterou viak sim vzal zpét. Zalobce nevyuZil moZnosti se s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamit, k tomuto spravnimu tkonu se bez omluvy nedostavil.

14.Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany. V prubéhu spravniho fizeni nesdélil zadné skuteénosti, které by mohly
nasvéd¢ovat tomu, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Rovnéz netvrdil, ze by byl ve své vlasti
pronasledovan pro néktery z duvoda dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Naopak uved], ze
jedinym dévodem Zadosti o mezinirodni ochranu v CR je legalizace jeho dolasného
pobytu v CR, aby zde preckal valku na Ukrajiné, kam se chce vratit. Zalobce nesplnil ani
divody pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Dale
zalovany v pripadé zalobce neshledal divody pro udéleni azylu z humanitarnich davoda
(§ 14 zakona o azylu). Dle zalovaného (na podkladé shromazdénych informaci
citovanych vyse) zalobci nehrozi ani vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

B) Pravni uprava a pravni zavéry

15.Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto odGvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&.j. 2 Afs 37/2012-47).

16.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

17.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dvodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18.Podle § 2 odst. 4 zdkona o azylu se . prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 32 Az 4/2023

ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna pivodci prondsledovini.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou neni, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst vizems statu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a oprdvnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvaziné ijmy, nebo b) ma pristup k 4cinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

19.Po provedeném ptezkumném tizeni soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

20.Nejdrive se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu. Pouze je-li rozhodnuti prezkoumatelné, mtze soud pristoupit k
vécnému hodnoceni uplatnénych namitek. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,

. / o / / 4 . vv/
resp. jakym zpusobem ve svych tvahach postupoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38 (vsechny zde citované
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na internetové adrese
www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom vyhrazeno tém
7 \4 Vev/ 4 4 . v \4 o M o o Ve

nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, v jejichz dusledku pro absenci diavoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy,
neni-li mozné zjistit duvody, pro které bylo vydano nebo opomene-li spravni organ na
argumenty Ucastnika zcela reagovat (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 As 337/2016-64).

21.Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dévodd
v tom, ze zalovany nezohlednil a radné neprosetril situaci, v jaké se zalobce nachazi, a
v disledku ¢ehoz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Uvedena namitka neni
dtivodna. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze se zalobcem byl proveden
podrobny pohovor k divodim jim podané Zidosti o mezinarodni ochranu. Z jeho
vypovédi a opatfenych informaci o zemi jeho ptvodu, kterym je Arménie, zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni
ochrany a své zavéry, pro¢ zalobce nesplnil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
fadné oduvodnil. Krajsky soud v duchu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo takovymi vadami, aby bylo mozné
uéinit zavér o jeho nepfezkoumatelnosti. Subjektivni nesouhlas zalobce s dvody
rozhodnuti necini rozhodnuti neptezkoumatelnym.

22.7 obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
/4 . v M \4 \4 / v \4 4 v/ /4 .. /4
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zadné politicke
presvédceni, nebyl clenem zadné politické strany ani zastincem uréitych politickych

4 o v/ 4 ’V v 7. 4 v M
nazoru, zadné potize v tomto sméru nezminil. Navic v dobé, kdy vlast opustil, mu byly

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tri roky a v dobé, kdy ve vlasti vykonaval zakladni vojenskou sluzbu (2018/2019) zadné
potize politického charakteru neuvadél. Aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu
proto na zalobce nedopada.

23.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru o nedivodnosti zalobcovych obav
z pronasledovani pro néktery z duvodi taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
azylu. A zalobce v zalobé namital, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o
azylu pro obavy z pronasledovani z dvodu své narodnosti, je soud nucen konstatovat, ze
v 4 4 i 4 / v 1/ 4 v v /4 o4
tato zalobni namitka nema oporu ve vypovédich samotného zalobce v predchazejicim
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 o / 4 4 4 i
spravnim rizeni, kdy o zadném pronasledovani z dtvodu své arménské narodnosti
nehovoril. V Zalobé navic ani neuvedl, kdy a kym a v jakeé situaci mél byt, ¢i by mohl byt
/ o 4 /4 M M v 4 4 4 /
z uvedeného divodu pronasledovan. Dovozuje-li zalobce obavu z pronasledovani své
osoby na zakladé novinovych clanku, je treba tento zcela hypoteticky zavér odmitnout
z divodu obecnosti, nebot uvedené clanky nijak nedokladaji zalobctGv individualni
pribéh (popisuji historicky vyvoj situace v Nahornim Karabachu a pfibéhy nékolika
vysidlenych lidi, kterym pomaha organizace Clovék v tisni). Z vypovédi zalobce je
ztejmé, ze aktualné o mezinarodni ochranu zada toliko z davodu legalizace pobytu, aby
takzvané preklenul obdobi, kdy se bude moci po zklidnéni situace vratit na Ukrajinu,
kde mél povoleny pobyt, praci a vlastni byt. O mezinarodni ochranu v CR pozadal na
radu pravnika jako jediné mozné reSeni Upravy pobytu na zdejsim Gzemi a za situace, kdy
mu zde nebylo vydano vizum za Glelem strpéni. Zalobce rovnéz vyslovné uvedl, ze o
v/ o1/ v/ . vV 7 v ~ ’
azyl nezada a zadat nechce, jde mu pouze o vyteseni pobytu na doc¢asnou dobu. Zalobni
4 M \4 v / M 4 V/1. VvV v M 4
namitky a v zalobé prezentovany popis azylového pribéhu zalobce jdou nad ramec toho,
co k hlavnimu davodu podani zadosti o mezinarodni ochranu tvrdil ve spravnim fizeni.

24.Krajsky soud shrnuje, ze Glelem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
o legalizaci pobytu. Uvedeny diavod vsak nespada mezi taxativné vymezené davody pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Otazkou legalizace pobytu se
Nejvyssi spravai soud ve své judikature zabyval opakované, napt. v rozsudku ze dne 22.
1. 2004, ¢. 3. 5 Azs 37/2003, uvedl, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
jako nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. V rozsudku ze dne 16.
11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005 - 60, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut azylu neni
nastrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené
na mezindrodnich dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbyiné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovani ze zikonem vyjmenovanych divodd, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nebumanni® azyl neudélit.“ V rozsudku ze dne 17.
2. 2011, &.y. 2 Azs 50/2010, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Institut mezinarodni ochrany
nelze chapat jako jeden z prostFedki k legalizaci pobytu cizince na sizemi CR a nelze jej vyuzit
jako ,nabradni veseni v pripadech, kdy cizinec prestal splriovat podminky pro ziskini
pobytovébo statusu dle zdkona o pobytu cizinci na sizemi CR.“

25.K nutnosti bezprosttedné pozadat o mezinarodni ochranu soud dale odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu napf. ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004, ¢i
ze dne 9.2.2006, ¢ j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, zZe ...,[o] azyl je nutno Zidat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového. Jakkoliv totiz neni v zdakoné o azylu stanovena konkrétni Ibita, v niZ je po
prekroceni hranice potveba pozddat o azyl, je tPeba, aby podini Zidosti o azyl ndsledovalo
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skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ Vsechny
v . ’ v . . v/ v
vyse citované rozsudky tak lze plné aplikovat i na pripad zalobce.

26.Vzhledem k vyde uvedenému nezbyva soudu nez zopakovat, ze azylové fizeni je
specifickym davodem pro povolem pobytu na izemi CR a nelze ho zamétovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR. Krajsky soud tak dospél k zivéru, e
jedinym divodem zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o
legalizaci jeho pobytu na tzemi CR, co% je dévod azylové irelevantni. S uéinénymi
zavéry zalovaného, ze zalobce nesplruje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, se soud plné ztotoznil.

27.Ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem slouceni rodiny) na zalobce nedopada,
nebot neni rodinny pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14.

28.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

29.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, (i ze
dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevs$im zakazem libovtle, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs 47/2003-48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11.
3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni“
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé duvody udélovini
humanitarniho azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibo azylu
osobdm zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce memocnym; nebo osobim prichdazejicim z
oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢
privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Pokud
zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho
stavu (zalobce uvedl, Ze je zdrav a s niéim se nelédi), a véku zalobce neshledal davody
hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér
za spravny a odpovidajici zji$ténym skutetnostem. Zalovany vzal v Gvahu i skute¢nost,
ze zalobce je schopny se zivit vlastni praci (v Bélorusku 1 na Ukrajiné pracoval, finanéné
ho podporuji pfibuzni z USA, za nimiz by mohl i odjet), jakoz i skute¢nost vyplyvajici z
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Informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Ze v Arménii je mozné vyuzit
statni programy pro navratilce s arménskymi koteny zahrnujici 1 rizné formy socialni
pomoci. Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal v pripadé zalobce zadnou zvlastniho
zretele hodnou okolnost, ktera by nebyla dosud judikaturou fesena ¢i dtvod k tomu, aby
se od této judikatury odklonil.

30.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

31.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
/ / .. v/ ’ v s e r g / o v 7
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany se oduvodnéni
neudéleni doplnkové ochrany vénoval na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti. Radné
se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav asvobod a souvisejici judikatury
Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost spatného zachazeni
nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného ¢lanku. Aby byl pfipadny trest
Vv /7 /4 /v 4 Vv 4 4 . v/ 4 v
ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné
/ v * IV 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ v
urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. V daném pripadé
zalobce neuvedl zadnou relevantni skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by mohl byt v
Arménii vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany vychazel jak z jeho vypovédi, tak
1 z informaci ziskanych ve spravnim fizeni, které 1ze oznacit za transparentni, objektivni
a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pticemz své zavéry podporil
odkazem na konkrétni podklady.

32.Zalovany rovnéZ s odkazem na Informaci OAMP ,Arménie, bezpeénostni a politicka
situace v zemi“ (bfezen 2023) presvédlivé zdGvodnil, Zze v Arménii neprobihd zadny
mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, vyjadril se k aktualni situaci v Nahornim
Karabachu, kde sice na podzim roku 2022 doslo po predchozim pfiméfi k vyostfovani
situace mezi Arménif a Azerb4jd¥anem, ozbrojené stfety viak nemély charakter totalniho
konfliktu, zistaly omezeny pouze na spornou oblast Nahorniho Karabachu. Mira
svévolného nasili pfedmétného konfliktu nedosahuje takové rovné, ze by existovaly
zavazné divody domnivat se, ze by byl zalobce v pfipadé navraceni se do Arménie
vystaven realnému nebezpedi vazného ohrozeni pouze z divodu své pritomnosti v zemi.
Zalovany neopomenul skute¢nost, Ze Zalobce se narodil v oblasti Nahorniho Karabachu,
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ale od svych tri let tam nezil. V pfipadé navratu do zemé puvodu se muze usadit v
kterékoli jiné Casti Arménie. S uvedenym posouzenim, které ma oporu ve spravnim spisu
i / v 1/ v 4 /4 / v M 4 v v /4 4
i vypovédich zalobce, soud souhlasi. Za spravny lze povazovat i zavér, ze vycestovani
v / s/ ’o_e / X . / ’
zalobce neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud po zhodnoceni
’ V1 Vv / . S . .- / .
vypovédi zalobce, hlavniho motivu podani zidosti o mezinarodni ochranu (legalizace
pobytu), okamziku jejitho podani a vyhodnoceni podkladovych informaci nedospél k
zavéru, ze by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostredni nebezpeci
vazné Ujmy pro néktery z duvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Po provedeném
prezkumu ma soud za to, ze zalovany se dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem
zabyval vSemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem dopliikové ochrany, jakoz
1 posouzenim hledisek vazné Gjymy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se s jeho
zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

33.Zalobce v Zalob¢ poukazuje na obavu z navratu na Ukrajinu z d&vodu tam probihajiciho
vale¢ného konfliktu. K uvedenému krajsky soud konstatuje, ze na Ukrajiné mél zalobce
povoleny pouze docasny pobyt, nejedna o zemi jeho ptivodu, proto zalovany nepochybil,
pokud se v pripadé posuzovani doplikové ochrany nezabyval bezpecnostni situaci na
Ukrajiné ¢ posuzovanim Ukrajiny jako bezpeéné zemé puvodu. Stejné nedivodnym
soud shledal pozadavek zalobce, aby soud zkoumal, zda Arménie je bezpeénou zemi
puvodu, nebot uvedeny pozadavek by byl relevantni toliko v pfipadé, ze by zalovany
vydal procesni rozhodnuti dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. ze by zadost zalobce
zamitnul jako zjevné nediivodnou proto, Ze prichdzi ze stitu, ktery CR povaZuje za
bezpetnou zemi ptivodu. To se viak nestalo. Zalovany v ptipadé Zalobce vydal meritorni
rozhodnuti, tj. zabyval se splnénim zakonnych hledisek ohledné vsech forem
mezinarodni ochrany ve smyslu § § 12 - 14b zakona o azylu.

34.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu),
zalovany rovnéz radné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho radu), pochybeni soud neshledal ani
v pripadé opatreni podkladu pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 a 52
spravniho ¥adu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem,
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

V. Naklady rizeni

35.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zddnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. fijna 2023

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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