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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

zalobce: Zahradni centrum, a.s.
sidlem namésti Svornosti 2573/6, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 499/3, Brno

o zalobé proti rozhocvlnuti zalovaného ze dne 15.12.2022, ¢.j. JMK 131290/2022, sp.zn. S -
JMK 108273/2022 OZP-Sob,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Prvostupriovym rozhodnutim Méstského tradu Slavkov u Brna, odboru stavebniho tfadu,
Uzemniho planovani a zivotntho prostredi, oddéleni zivotniho prostiedi, ze dne 4.7.2022, ¢.j.
SU/55367-21/14350-2020/Zou, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
20a odst. 1 pism. i) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu (dale jen
»zakon o ochrané ZPF“), ktery mél spachat tim, ze nesplnil stanovené podminky ochrany
zemeédélského pudniho fondu uvedené v zavazném stanovisku ze dne 30.5.2017 vydaném
pod ¢.j. SU/15561-17/4606-2017/Vaj, za coz mu byla prvostupfiovym spravnim organem
ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim pak Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil co do
vyroku o viné a vyroku o nakladech fizeni. Vyrok o trestu zalovany zménil tak, ze zalobci
ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je presvédéen, e prestupek nespachal. Zalovany dle alobce pfedeviim vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot pouze na zakladé jediného dukazu dospél
k zavéru, ze prevazna Cast ornice, ktera méla byt dle zavazného stanoviska rozprostrena na
okolni pozemky, byla ponechana na mezideponii. Skutkové zavéry uvedené v posudku,
ktery si nechal vypracovat prvostupriovy spravni organ a o néjz zalovany opira svoji
argumentaci o spachani prestupku, se zalobci jevi jako éeloveé, o ¢emz dle jeho nazoru svéddi
také to, ze jeho zavéry se pouze ,predpokladaji“ ¢i je lze ,neprimo dovodit“. Na zakladé
takového posudku dle zalobce nelze mit za prokazané, ze se na mezideponii ornice stale
nachazi, jak mylné dovozuje zalovany.

Pfimo na pozemky, na nichz se nachazi mezideponie, si zalobce nechal vypracovat znalecky
/ M 4 4 4 v 4 \4 4 4
posudek, ktery dle jeho nazoru vyvraci zavéry uvedené v posudku zalovaného; soudni znalec
v \4 / 4 4 o D 4 /v /. v 4
uzavrel, ze na spornych pozemcich se nachazi ptda, ktera je nevhodna k aéelu zdrodnéni
zemédélskych pud. Znalecky posudek tedy dle zalobce prokazuje, ze se na mezideponii
ornice, ktera méla byt dle zavazného stanoviska rozprostfena na okolni pozemky,
VA / v /. V_ o v V112 . . .
nenachazi. Zalovany k témto zavérum ovsem neprihlédl a ani neodstranil rozpor mezi
obéma posudky ptibranim revizniho znalce, ¢imz porusil zasadu materialni pravdy.

Zalobce dile namita podjatost povétené Gifedni osoby, kter4 dle jeho presvédéeni tlelové
krati jeho prava tenden¢nimi a nezdkonnymi pozadavky, nebot vydavala podkladova
stanoviska k nyni posuzované véci a nasledné 1 negativni zavazné stanovisko v odvozeném
spravnim fizeni, ve kterém se zalobce snazi dodatecné povolit terénni Upravy na nyni
projednavanych pozemcich. V tomto odvozeném spravnim rizeni povéfena uredni osoba
vydala nezakonné stanovisko, které bylo zruseno nadfizenym spravnim organem, a soucasné
na zalobce kladla pozadavky, které prislusny spravni organ v poslednich trech letech
nepozadoval po zadném jiném zadateli o vydani stanoviska o odnéti pudy ze ZPF. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobce se tedy jedna o osobu, o které lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svyj

M 4 v v i / /7 / v/ 4 VeV ./
negativni pomér k zalobci takovy zajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, procez spravni organ postupoval nezakonné, kdyz ji nevyloucil ze vsech tkonu
v fizeni, které by mohly mit vliv na jeho vysledek.

Dalstho procesnitho pochybeni se pak mél zalovany dopustit nerespektovanim radného
Ve I A Vo v / v 17 *7 / v
postupu pri provadéni dokazovani svédeckou vypovédi. Zalovany dle zalobce nerespektoval
jeho pravo na kontradiktorni vyslechnuti svédku, nebot zalobci neumoznil klast svédkam
zadné otazky. Zavéry, které pak spravni organ prvniho stupné z provedenych svédeckych
/ v 1/ M M v / Vv 4 b 4 v . / M 4
vypovédi dovodil, jsou dle zalobce ryze Gcelové, nebot z protokolu neni zfejmé, jaké byly
v o v 4 vV Vv / / **V_V 4 v
svédkum polozeny otazky, procez nelze seznat, ke kterym skutkovym zjisténim by se mély
jejich odpovédi vztahovat.

Zalovany dle zalobce také porusil zakladni zasady pfi ukladani pokuty, nebot jednoznaéné
a prezkoumatelné neodtivodnil jeji snizeni oproti prvostupniovému rozhodnuti a soucasné
A v / 4 M M / M v \4 v o i v M v
se fadné nezabyval osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, coz zptsobilo, ze je zalobce
v i v 4 v oV / v v i M V4
nucen Celit pokuté, ktera pro ného muze byt zna¢né likvidac¢ni.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti
Ve ’ ’ ey v/ /7 v sv/
zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno napadené (i jemu predchazejici
prvostupniové) rozhodnuti, nebot zalobce uplatnil argumentaci shodnou s argumentact
v MY o v 4 4 v/ 4 A% v / ./ Ve

uplatnénou jiz v prubéhu spravniho fizeni, k niz se zalovany v podrobnostech vyjadril.

Ke koneéné vysi pokuty zalovany dodava, ze pokuta byla snizena na zakladé toho, ze fizeni
M v o N4 v 4 4 v v VA
je vedeno za Sest dnt trvajiciho prestupku a z pracovniho deniku zalobce vyplynulo, ze dast
ornice zfejmé byla v souladu se zavaznym stanoviskem rozprostrena na okolni pozemky.
K argumentaci zalobce stran postupu spravniho organu prvniho stupné v odvozeném
4 4 v/ ’ v / 4 / 4 / v / 4 4 v M 4 M

spravnim fizeni o dodateCném povoleni terénnich Gprav zalovany uvadi, ze jde o namitky
smeéfujici proti odlisnému spravnimu fizeni, procez se k nim v nyni posuzované véci nebude
vyjadfovat.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejst soud zalobu zamitl. Na tomto procesnim postoji také
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.f.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je p¥Hpustna (pfedeviim § 65, § 68,
§ 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zZalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,

nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpisobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
/ /7 7 Ve v ’ N4 4 4 v/ 4 4 ’ .

tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho spravniho fizeni. Ve vztahu k této namitce

zdejsi soud vychazi z toho, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (také)

W4 4 M ’ 4 4 ’ . Ve 4 /v 4 4 4 v/ 4

tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy Gcastnika spravniho fizeni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné ztejmé, z jakych dtvodu spravni
4 4 M 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4 Ve / v/ v v \4 M

organ k namitkam ¢i navrhim dcastnika fizeni nepfihlédnul, pfipadné pro¢ povazuje
namitky za liché, a jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivoda pritom musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. napfiklad usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Vibec neni namisté institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady, kdy se spravni organ
podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
/ Vv 4 4 bl / v o v 4 4 M v /v’
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny dilci
aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢éi pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne  29.6.2017,
. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji povinnost

v/ v v’ 4 M M /7 IV 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud naptiklad v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov.
takeé napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015, &.j. 9 As 221/2014-
13),

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost prvostupniového i druhostupriového rozhodnuti
zejména proto, ze spravni organy obou stupnt dostatecné radné nezjistily skutkovy stav véci
a nezohlednily veskeré podklady, pak zdejsi soud je naopak toho nazoru, ze kontext
prvostupniového a napadeného rozhodnuti, zpodstatné casti prebirajictho pohled
prvostupniového spravni organu (byt se zménou vyroku o spravnim trestu), predevsim
poskytuje zcela srozumitelné vyjadreni nosnych divodut, pro které spravni organy obou
V o v v 4 v 4 4 / / Vv 4 . . 4
stupnu shodné dospély k zavéru, ze zalobce vytykany prestupek spachal, 1 zcela srozumitelné
4 Vv 4 \4 4 \4 4 v 4 4 4 v
vyjadfeni pohledu zalovaného na podstatu argumentace zalobce. Zavér o spachani prestupku
zalovany oprel predevsim o provedené terénni setfeni na misté, posudky opattené spravnim
4 4 vV * Vv / v o 4 4 \4 v/ 1° . /
organem prvniho stupné i zalobcem, vyslech svédku, pracovni denik zalobce a dalsi listinné
dtkazy (zejména str. 3-6 a 9-11 napadeného rozhodnuti). Z kontextu celého odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany proti tvrzenim zalobce postavil jasny
a uceleny pravni nazor, ktery je podlozen dikazy, jez maji oporu ve spravnim spisu.
Z argumentace zalobce v pribéhu spravniho fizeni a z odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ . v v 4 4 4 4 V. . v 4 7 V7 4
podle zdejsitho soudu jasné plyne, ze na otazku spachani prestupku, jehoz se spravni rizeni
tykalo, hledi Zalobce a Zalovany odlisné, jasné jsou ptitom i divody pohledu Zalovaného.
V takové situaci lze bezpecné uzavtit, ze zavéry prezentované v napadeném rozhodnuti
z hlediska pozadavku na prezkoumatelnost obstoji.

Napadené rozhodnuti tedy deficitem prezkoumatelnosti v rozsahu zalobcovy argumentace
netrpi. Zdejsi soud neshledal ani jiné dvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o zakonnost (vécnou spravnost) napadeného rozhodnuti, kli¢ovou otazkou je, zda
4 / ’ v 4 v 4 v 4 v v \4 . 4

zalovany postupoval spravné (zakonné), kdyz dospél k zaveéru, ze zalobce nesplnil podminky
uloZené zavaznym stanoviskem tim, ze pfinejmensim C¢ast skryté ornice nerozprostrel na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k tomu urcené pozemky (jak tvrdi zalovany), ¢i nikoli, nebot zalovany k tomuto zavéru
dospél na zakladé nezakonného procesniho postupu a nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, procez se mu nepodafilo prokazat, ze skryta ornice nebyla v rozporu se zavaznym
stanoviskem na okolni pozemky rozprostrena (jak tvrdi zalobce).

Podle § 20a odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané ZPF se pravnicka osoba dopusti prestupku tim,
ze nesplni nékterou z podminek ochrany zemédélského ptudniho fondu stanovenou
rozhodnutim vydanym na zakladé souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu podle § 10 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, nebo rozhodnutim o souhlasu s
odnétim podle § 21 zakona o ochrané ZPF.

Zalobce 1 zalovany vychazeji z nesporné skutecnosti, ze zalobci byla zavaznym stanoviskem
ulozena povinnost pred zahajenim stavebnich praci provést skryvku ornice o celkovém
objemu 3 000 m?, z niz 2 600 m® nebude ulozeno na deponii, nybrz rozprostteno na okolni
pozemky, k ¢emuz mu byla stanovena lhuta do 30.9.2020. Zatimco zalovany je presvédcen,
v 3 / i v v v /

ze 1600 m® skryté ornice nebylo zalobcem rozprostteno na k tomu urcené pozemky,
zalobce tvrdi opak.

Spravni organ prvatho stupné proved! dne 1.10.2020 terénni Setfeni na misté, kde si dle jeho
tvrzeni osvedcil, ze z mezideponie byla odvezena pouze ¢ast skryté ornice, zatimco jejt
v /v A 3 i b 4 /4 v i 4 4 4
prevazna cast (cca 1500 m?) byla na mezideponii ponechana. Nasledné si spravni organ
prvaiho stupné opatfil odborny posudek ze dne 2.8.2021 s nazvem ,Pedologicky pruzkum
pozemku v k.0. S. u B. (okres Vyskov) zaméreny na kontrolu realizace podminek zavazného

M v / / V. v / 4 M M 4
stanoviska Méstského uradu Slavkov u Brna ulozeného v ramci realizace stavby ,,Zahradni
centrum®“ (dale jen ,odborny posudek®), jehoz cilem bylo zjistit, zda byla skryta ornice
rozprostrena na k tomu urcené pozemky, a to se zavérem, ze na vyznalené pozemky nebyla
provedena navazka skrytych huméznich zemin a ze se skryta ornice patrné stale nachazi na
mezideponii. Zalobce si naproti tomu nechal vypracovat znalecky posudek ze dne 24.4.2022
s nazvem ,, Terénni upravy pozemku p.¢. X, XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, k.u. S.
u B.: hodnoceni zpasobu provedeni terénnich Uprav a kvality deponovanych zemin® (dale
jen ,znalecky posudek®), ktery naopak uzavira, ze material nachazejici se deponii je

/ / Vv / v 4 vV 1V / o
nevhodny k Gcelu zGrodnéni zemédélskych pud.

Podle zdejsiho soudu predevsim plati, ze rozhodnuti spravniho organu o spachani prestupku
podle § 20a odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané ZPF tim, ze nebyly splnény stanovené

4 VvV 1V /4 [+ 4 v/ 7/ M . v/
podminky ochrany zemeédélského padniho fondu spodivajici v povinnosti rozprostrit
skrytou ornici na pozemky
k tomu urcené, musi byt zalozeno na dikazu, Ze skryta ornice (pfinejmensim jeji ¢ast) nebyla
rozprostrena na pozemky k tomu urcené, nikoli na dukazu, z néhoz by muselo najisto
vyplyvat, kde skryta ornice ve skuteCnosti rozprosttrena byla.

V ramci spravniho fizeni i v fizeni pred zdejsim soudem zalobce i zalovany dlouze
polemizuji o zavérech plynoucich z obou posudkd, pticemz za kli¢ovou povazuji otazku,
zda skryta ornice o celkovém objemu 1600 m? byla zalobcem skutené ponechana na
mezideponii, ¢i nikoli. A¢koli zodpovézenti této otazky zalobce 1 zalovany prikladaji znalny
(témét rozhodujici) vyznam, podle zdej$iho soudu je pro nyni posuzovanou véc podstatna
jina otazka. Odborny posudek opatfeny spravnim organem prvniho stupné byl vypracovan
na zakladé vzorkl odebranych z mista mezideponie a z pozemkd, na které méla byt dle
zavazného stanoviska skryta ornice rozprostrena, zatimco znalecky posudek predlozeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalobcem byl vypracovan na zakladé analyzy pudy na pozemcich, na kterych se ornice
4 o v v / 4 i / i 4 4 4 4 i M4
nachazela puvodné (pred terénnimi Upravami, vydanim zavazného stanoviska a jejim
skrytim), a na pozemcich, na nichz se nachazi mezideponie. Jedinym pruseéikem mezi
obéma posudky jsou tak sporné parcely ¢. XE, XG a XH, na nichz se nachazi mezideponie.

Je pravdou, ze spravni organy obou stupnu byly v prubéhu prestupkového rizeni zatizeny
dtkaznim bfemenem o spachani prestupku, nebot obvinény (zalobce) neni povinen se hajit,
resp. neni povinen uvadét na svoji obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich (nebo o jinych
skute¢nostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy (srov. napriklad usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68),
av$ak diakazni bfemeno spravnich organt obou stupna se v nyni posuzované véci vztahuje
vyluéné k prokazani skuteCnosti, ze zalobce nesplnil podminky stanovené zavaznym
stanoviskem. Zcela zjednodusené, tkolem spravnich organd obou stupnt nebylo prokazat,
ze se skryta ornice (Ci jeji ¢ast) stale nachazi na mezideponii (¢ kdekoli jinde), nybrz ze se
nenachazi na pozemcich, které pro jeji rozprostreni byly urCeny zavaznym stanoviskem.
Veskera argumentace zalobce 1 zalovaného stran (ne)ponechani skryté ornice o objemu 1 600
m?® na mezideponii, jakoz i rozpor této skuteénosti v obou predlozenych posudcich, jsou
proto podle zdejstho soudu pro podstatu vytykaného prestupku nepodstatné, je-li
prokazano, ze skryta ornice (Ci jeji Cast) se nenachazi na pozemcich, které pro jejt
rozprostieni byly urCeny zavaznym stanoviskem. Neprokazani skutecnosti (Ci nejasnost o
tom), ze se skryta ornice nachazi na mezideponii, jeSté neznamena, ze se skryta ornice
nachazi tam, kde se nachazet méla, tj. na pozemcich, které pro jeji rozprostreni byly uréeny
zavaznym stanoviskem.

Z duvodu zahajeni stavebnich praci byla pfedmétna ornice patrné (na zakladé Gdaju
uvedenych v pracovnim deniku zalobce) skryta dne 15.11.2019, terénni Setfeni bylo
spravnim organem prvniho stupné provedeno dne 1.10.2020 (den po uplynuti lhuty
k rozprostreni ornice), pedologicky pruzkum slouzici jako podklad odborného posudku byl
proveden dne 5.5.2021 a vzorky pro zpracovani znaleckého posudku byly odebrany dne
29.3.2022. Ode dne terénniho setfeni spravniho organu prvniho stupné, béhem kterého mél
zjistit, ze se prevazna Cast skryté ornice stale nachazi na mezideponii, az do dne vydani
znaleckého posudku uplynulo celkem 544 dni (témér 1 rok a 6 mésicti). Mezi provedenim
pedologického prizkumu dne 5.5.2021 a odebranim vzorka pro vypracovani znaleckého
posudku dne 29.3.2022 pak uplynulo celkem 328 dni (témét 11 mésicd). Béhem této doby
sice skryta ornice o objemu 1600 m?> mohla byt zalobcem skuteéné ponechina na
mezideponii (jak tvrdi Zalovany), avsak soucasné mohla byt v mezidobi jednotlivych (shora
rekapitulovanych) tkont zalobcem pfemisténa (eventualné rizné premistovana), prodana ¢i
dale jinak vyuzita. Z tohoto divodu také zdejsi soud povazuje za zjevné neticelné a dokonce
nemozné, aby zalovany prokazoval, na jakém misté se skryta ornice o objemu 1600 m?
fakticky nachazi.

Ve vztahu ke skutkové otazce, zda zalobce skrytou ornou pidu o celkovém objemu 2 600
m® (ne)rozprostiel na k tomu urcené pozemky, byl vypracovan odborny posudek, ktery
mimo pozemkd, na nichz se nachazi mezideponie, posuzoval vyskyt skryté humézni zeminy
/4 4 4 v /. \4 ’ M 4 4 .

také na pozemcich, na které meéla byt zalobcem skryta ornice dle zavazného stanoviska

v /v /4 ] v / v 4
rozprostrena. V zavérech odborného posudku stran pozemku urcenych pro rozprostreni

4 . . 4 o o v 4 v / . . /

skryté ornice je uvedeno, ze ,[pJriizkum pozemkii uréenych pro uloZeni ornice lokalizovanych
7izné od silnice neidentifikoval navyseni jejich prirozené mocnosti humdéznich zemin® a u
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pozemkdu lokalizovanych severné od silnice pak lze ,shodné predpoklidat, Ze ani zde nebyla
provedena navdzka skrytych humdznich zemin®. Podle zdejsiho soudu jde o zavéry, které ve
svém souhrnu pusobi zcela vérohodné, jsou podlozeny terénnim Setfenim na misté, osmi
umisténymi sondami, odebranymi vzorky pudy, fotografiemi adetailnim popisem
rozmisténi sond 1 analyzy odebranych vzorkda.

Protoze znalecky posudek predlozeny zalobcem se dotéenymi pozemky vibec nezabyva,

4 o 1./ M / 4 v / i oV A vV Ve M
neni zpusobily citované zavéry odborného posudku zpochybnit. To muze potencialné Cinit
toliko vuéi ponechani skryté ornice na mezideponii, coz vsak neni pro nyni posuzovanou
véc rozhodné.

Zalobce (nad ramec argumentace k otazce ponechani ornice na mezideponii) zpochybruje
o 4 4 4 v o 4 v /
zpusob provedeni odborného posudku. Tvrdi, ze prizkum na pozemcich uréenych
k rozprostreni skryté ornice byl proveden pouze do hloubky 0,8 m, coz je tésné v rozmezi
zjisténé ornice (0,6 m), ackoli se na dotéenych pozemcich bézné zemédeélsky hospodari, ¢imz
dochazi k soustavné zméné a promiseni vrstev ornice. Aniz by zdejsi soud popiral moznost,
ze v rozhodném obdobi doslo k promisenti vrstev ornice, vpichované sondy umoznily popsat
pudni profil v nékterych pripadech az do hloubky 2 m (str. 14 odborného posudku),
d fil kterych dech az do hloubky 2 tr. 14 odbornéh dk
v pripadech zbylych pak z odborného posudku nikterak neplyne (zejména na zakladé

Ve v / ./ / \4 * 2 4 V/1°V 4
ptilozenych fotografii a popsaného postupu), ze by sondy byly umistovany prili§ blizko
o 4 o / v / .V .. i v/ /
pudniho povrhu zpisobem, kterym by nebylo mozné spolehlivé zjistit pfitomnost skrytych
huméznich zemin 1 pres pripadné miseni jednotlivych vrstev ornice. Zadné konkrétni
tvrzeni ¢i podklady, z nichz by vyplyvala nespolehlivost ¢i neobvyklost zpusobu vpichovani
sond na dotéenych pozemcich, a tudiz ve vysledku neodbornost postupt smeérujicich
k vypracovani odborného posudku, a tedy i zavéru odborného posudku, pritom zalobce

nepredlozil ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pred zdejsim soudem.

Stejnou optikou pak zdejsi soud nahlizi i na argumentaci zalobce stran nepresvédcivosti
zavéru obsazenych v posudku, které dovozuje uzitim slovnich spojeni ,1ze predpokladat” a
»1ze nepfimo dovodit®, nebot jejich samotné uziti v odborném posudku za situace, kdy jsou
. 7 Vv v J 7 . o . , . . . .
jeho zavéry podlozeny konkrétnimi dikazy (vpichovanymi sondami, fotografiemi,
odebranymi vzorky apod.) bez dalstho (aniz by zalobce predlozil konkrétni dukazy
vty e s , PR \ vy . .

zpochybnujici jejich spravnost) nezaklada jejich neprukaznost ¢i tGcelovost, jak dovozuje
\4

zalobce.

Zavér, ze se prinejmensim Cast skryté ornice nenachazi na pozemcich k jejimu rozprostteni
uréenych, ostatné podporuji i tdaje z pracovniho deniku zalobce, ve kterém je ke dni
»1.15.2019“ (v kontextu zbylych zaznamd jde zjevné o datum 1.12.2019) uveden zaznam, ze
na mezideponii byla dodasné ulozena ornice o celkovém objemu 2 000 m?. Dalsi presuny
ornice jsou v pracovnim deniku zaznamenany ke dni 5.1.2020 o objemu 1 000 m?, coz by
znamenalo, ze na mezideponii zistalo ulozenych 1 000 m? ornice. V obdobi od 1.7.2020 do
14.7.2020 pak podle pracovniho deniku doslo k pfesunu skryté ornice o objemu 400 m?,
z Cehoz plyne, ze ke dni 14.7.2020 na mezideponii zistalo 600 m? ornice. V pracovnim
deniku ovsem nasleduje zaznam ze dne 15.7.2020, ktery je soucasné zaznamem poslednim,
v némz je uvedeno, ze na mezideponii ztstalo celkem 1 600 m?® skryté ornice, tedy o 1 000
m? vice nez bylo uvedeno v pfedchozich zaznamech. K rozporu v jednotlivych zaznamech
v pracovnim deniku se pfitom zalobce nevyjadril ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v tizeni
pred zdejsim soudem. Bez ohledu na to, zda by zdejsi soud vychazel z predchozich zaznamt
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indikujicich, ze na mezideponii zGstalo ,pouze® 600 m?® skryté ornice, ¢i ze zaznamu
posledniho, ktery naopak uvadi, Ze na mezideponii zustalo 1 600 m® ornice, zavér by byl
v obou situacich stejny, tj. ze Cast ornice nebyla zalobcem v rozporu se zavaznym
stanoviskem rozprostfena na pozemky k tomu urcené.

Namita-li dale zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné dopustil procesniho pochybeni
tim, ze nerespektoval pravo zalobce na kontradiktorni vyslechnuti klicového svédka, jde
rovnéz o namitku lichou. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16.3.2022 je patrné, zZe se na
jednani dostavil zastupce zalobce, ktery plné odkazal na sva predchozi vyjadteni, aniz by
predkladal nové skutecnosti o vytykaném prestupku, coz do protokolu také potvrdil svym
podpisem (str. 2 protokolu). Z niceho pak neplyne, ze by spravni organ prvniho stupné
zalobci odmitl (znemoznil) klicového svédka vyslechnout, nadto zadnou takovou skutecnost
zalobce (resp. jeho zastupce) neuvedl ani do protokolu o Gstnim jednani. U svédeckych
vypovédi lze ptritom zasadu kontradiktornosti vykladat jako pravo byt pfitomen vyslechu a
vyjadrit se k obsahu svédeckych vypovédi, v ¢emz dle obsahu spravniho spisu nebylo zalobci
spravnim organem prvniho stupné nikterak branéno. Z prava zalobce vyjadrit se k obsahu
svédeckych vypovédi nelze dovozovat povinnost spravniho organu jej k takovému postupu
presvédCovat.

Zavéry dovozené z Gstniho jednani spravaim organem prvniho stupné, které jsou dle zalobce
zalozeny pouze na dedukcich a tvahach spravaiho organu, pak zdejsi soud nepovazuje pro
nyni posuzovany spor za relevantni, nebot maji vypovidat toliko o skuteénosti, zda se skryta
ornice nachazi na mezideponii, ¢i nikoli (jejich predmétem nejsou pozemky uréené pro
v 4 i v v v/ 4 4 v i v 4 v
rozprostfeni ornice). V tomto sméru vsak zdejsi soud dava za pravdu zalobci, ze zavéry
spravniho organu prvniho stupné o jednoznaéném umisténi skryté ornice na mezideponit,
které na zakladé svédeckych vypovédi uclinil, pusobi spise nepresvédc¢ivé az uGcelove.
Z protokolu o ustnim jednani neni patrné, na které otazky svédci odpovidaji, procez neni
ztejmé, k jakym skutecnostem se jejich vypovédi vazi. Pouze na zaklade odpovédi ,/plozemek
ve (sicl) nasem vlastnictvi je v pavodnim stavu® (str. 4 protokolu) a ,/[ijd jsem s sdipravami
soublasil a nemam s tim Zadny problém* (str. 5 protokolu) zjevné nelze uclinit zavér, ze se
/ . . .. 7 7 v 17/ . v 7 « 7V

skryta ornice na mezideponii nachazi. Ke kazdému takto ,jednoznaénému“ zavéru o
umisténi skryté ornice na mezideponii by bylo mozno prinést potencialni otazku, jez by

/ i / v 1/ v v M v 4 v v v 4
vyznam citovanych odpovédi zcela preménila. Ve svétle shora uvedeného presvédceni
zdejsiho soudu, ze otazka (ne)umisténi skryté ornice na mezideponii neni pro predmeét
tohoto sporu rozhodnou, tedy v situaci, kdy nejde o podstatny dikaz, na jehoz zakladé
\4 / 4 v 4 4 4 v Ve . . 4 4 4 4 ’
zalovany zaveér o spachani prestupku udinil, nejde o takové pochybeni spravniho organu,
které by zakladalo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Za dvodné zdejsi soud nepoklada argumenty zalobce tykajici se tvrzené podjatosti povérené
Uredni osoby. Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostredné se podilejici
/ M 4 4 4 /v o v v 4 4 ’
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze davodné predpokladat, ze ma s ohledem
o * v Vv - / Vv /7 o v/ 4 . 4 o / /e /
na svij pomér k véci, k acastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloudena ze vech Gkont v fizeni, pti
jejichz provadéni by mohla jeho vysledek ovlivnit. Z argumentace uplatnéné v zalobé
/. 4 \4 4 o / vV v M M / Vv 4 . ./ /7
vyplyva, ze hlavnim duvodem, pro ktery zalobce spattuje podjatost uredni osoby, je jeji podil
na rozhodovani nejen v nyni posuzované véci, nybrz také v odvozeném spravnim ftizeni o
dodate¢ném povoleni terénnich Gprav. Tuto okolnost vSak zdejsi soud nepovazuje za
zpusobilou zavdat ddvodné pochybnosti o existenci podjatosti Gfedni osoby ve
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smyslu § 14 odst. 1 spravniho radu, nebot zalobcem vylicené skutecnosti o prubéhu
odvozeného spravniho tizeni nevypovidaji o tom, ze by Gfedni osoba méla s ohledem na svij
pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku nyni
projednavaného fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (srov. obdobné napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2022, ¢.j. 4 As 437/2021-37).

Pfipadné vady odvozeneho spravniho fizeni, kterymi zalobce argumentuje a kterych se
/v ’ v . ’ . v ’ oV . .
Uredni osoba méla dle jeho tvrzeni dopustit, nevedou samy o sobé k zavéru o podjatosti
Uredni osoby v situaci, kdy spravni organy svij postup odivodnily a v fizeni nevysla najevo
v/ 4 v v v/ 7 v M o 4 VO
zadna skutecnost nasvédc¢ujici tomu, ze by jejich postup a zplsob rozhodnuti ve véci byl
zajmem urednich osob na vysledku fizeni (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.10.2018, ¢.j. 4 As 225/2018-45). Vydala-li pak Gredni osoba v odvozeném
spravnim fizeni nezdkonné rozhodnuti, slouzi k napravé tohoto stavu primarné opravné
prostredky ve spravnim fizeni, potazmo zaloba ve spravnim soudnictvi. Tuto situaci vsak
nelze automaticky fesit za pouziti institutu vyloudeni ufedni osoby, nebot ten se vztahuje
pouze na pripady, v nichz byl dan dtvodny predpoklad jejiho zajmu na vysledku fizeni

4 4 4 4 v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o
prokazanim relevantniho poméru k véci, k acastnikiim tizeni nebo jejich zastupcim (srov.
také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.2.2015, ¢.j. 7 As 261/2014-42).

V nyni posuzované véci zalovany o namitce zalobce procesné predepsanym postupem
rozhodl a dospél k zavéru, ze nebyly zjistény davody podjatosti na strané Gredni osoby.
Rozhodnuti je odivodnéno prezkoumatelnym zpisobem (str. 12 a 13 napadeného
rozhodnuti).

Tvrdi-li dale zalobce, ze neni jednoznaéné a prezkoumatelné stanoveno, jakym zptsobem
byla v napadeném rozhodnuti vypoctena pokuta a ze se zalovany nezabyval osobnimi a
majetkovymi pomeéry zalobce, 1ze naopak konstatovat, ze zalovany dostatecné konkrétnim
o o i v s Ve M v M o M4 /v 4 i
zpusobem zdavodnil konecnou vysi pokuty, jakoz i duvody jejiho snizeni oproti
vV /4 4 /4 4 v Jan M
prvostupniovému rozhodnuti (str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Pokuta ulozena zalobci
za prestupek dle § 20a odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané ZPF v celkové vysi 250 000 K¢ se
. 4 .. 4 /4 > Vv / / / v
pohybuje na spodni hranici zakonné sazby, nebot zalovany byl za vytykany prestupek
v . / v V. v % v VoV e ot
zalobci opravnén ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, procez ji nelze bez konkrétnich
tvrzeni a podkladd (automaticky) povazovat za neptimérené vysokou. O primérenosti
ulozené pokuty ostatné vypovida i postup zalobce, ktery v navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v v M / . v M M V4 \4 /4 v
Ucinku zalobé sice v obecné roviné argumentoval likvida¢ni povahou ulozené pokuty, avsak
na vyzvu zdejstho soudu k dolozeni vysledkt hospodareni za rok 2022 nikterak nereagoval.
Z niceho tedy nelze dovodit, ze by ulozena pokuta byla ve vztahu k majetkovym a osobnim
pomértim zalobce nepfimérena, resp. likvida¢ni.

Zdejii soud tedy v nosnych ohledech zcela sdili zavéry zalovaného. Zalovany podle zdejstho
soudu aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji
aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak v mezich uplatnénych zalobnich bodd
neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodt nezjistil ani zadnou
vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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36. Vyrok o nikladech tzeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci tspény, a proto
pravo na nihradu nikladd #Hzeni nema. Usp&ny byl Zalovany, tomu viak podle obsahu
soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto bylo
rozhodnuto, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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