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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  A.N.P., narozena X
statni prislusnice Konzské republiky
Pobytové stredisko Béla-Jezova, Jezova 1501, Béla pod Bezdézem

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem
sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, HoleSovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢&. j. OAM-1242/LE-LEQ5-LEO5-
NV-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Ustanovenému zastupci JUDr. Tomasi Tomsickovi se odména za zastupovani
neptizniva.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ 4 4 v 4 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruseni v zahlavi
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oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 73 odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o azylu®) rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobkyné natizemi Ceské
republiky, a to na dobu do 8. 3. 2024.

Zalobkyné namitd, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné. V jejim

v/ v M v v 4 M M v /4 4 4
pripadé nejsou naplnény predpoklady pro nepovoleni vstupu. Neexistuje skute¢né, aktualni
a dostate¢né zavazné nebezpell pro verejny poradek ¢i bezpednost statu. Zalovany
nepredlozil dikazy, o ktery by bylo mozné tento zavér relevantné opfit, a své zavéry tak
dostatecné neodivodnuje. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,,NSS*)
fakt samotného nelegalniho vstupu na Gzemi sam o sobé nepostacuje pro zavér, ze cizinec
predstavuje aktualni, skuteéné azavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu

v M M M \4 4 i 4 4 M 4 4 M 4 v 4 4

spolecnosti. Nikoliv kazdé protipravni jednani je relevantni pro naplnéni podminky
aktualniho, skute¢ného a zavazného ohrozeni, ale vzdy je tfeba zvazovat individualni
okolnosti pfipadu. Zalovany mél povinnost vysvétlit, ze kterych skutecnosti vyplyva obava,
\4 \4 v M 4 v M M v / 4 4
ze se zalobkyné bude chovat do budoucna protipravné, a popsat existenci skute¢né a aktualni
hrozby. Za zavazny zplsob naruseni verejného poradku je treba povazovat takové
protipravni jednani, které zasadnim zpusobem prekraCuje intenzitu jednani popsaného
v nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti. Napadené rozhodnuti vsak takové jednani
nepopisuje a uvaha o jeho mozném spachani v budoucnu v ném absentuje.

Zalobkyné dale uvadi, ze skuteCnost, ze predlozila padélané pobytové opravnéni Norska,
nemuze jako divod pro nepovoleni vstupu obstat, nebot by muselo dojit ke kumulaci

v/ i 4 4 M / 4 4 7. i ./ i 4 v v v/ 7
s dalsim protipravnim jednanim zasadni intenzity. Neobstoji ani zavér, ze kumulace spociva
v tom, ze zalobkyné uvedla, ze pivodné zamyslela cestovat do Francie. Nelze ji davat k tizi,
v .V vV 1V ./ o 4 4 v .. 4 / 4
ze pravdivé vypovédéla, co bylo jejim puvodnim zamérem. Je cizinkou, ktera nezna zdejsi
kulturu, pravni rad a evropsky azylovy systém. Ze zemé puvodu prchala z davodu hroziciho

v/ Ve v v VVo v/ v V711 V11 */ V¥V 4 M

nebezpeli a vyuzila sluzeb prevadéca, kteti vse zaridili a sdélili ji, ze ma cestovat do Francie.
V CR pozadala o mezinarodni ochranu ihned, co se o této moznosti dozvédéla. Nyni nic
nenasvédcuje tomu, ze by méla v imyslu opustit tzemi CR a pokracovat do Francie. Obstat
nemuze ani zdivodnéni, ze povoleni vstupu by znamenalo poruseni opatreni Policie Ceské
republiky, nebot to je faktickym dkonem, ktery nebrani postupu podle § 73 a § 74 zakona
o azylu. Zalovany neprokazal ani to, ze by se zalobkyné institut mezinarodni ochrany
snazila zneuzit, pricemz o ni pozadala hned, co ji to bylo umoznéno.

Zalobkyné rovnéz namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s posouzenim ulozeni
zvlastniho opatfent, a to s odivodnénim, Ze z jejiho chovani nelze usuzovat, ze by hodlala
respektovat pravni rad CR, a Ze existuje divodna obava, ze bude pokracovat v protipravnim
. N Y v [V . ’ ’ . . ,
jednani. Tyto zavéry vsak nemaji jakoukoliv oporu v obsahu spravniho spisu a jedna se o
nepodlozené dohady.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Zalobni nimitky neprokazuji, e by
porusil zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo zakon o azylu,
nebo ze by nespravné vyloudil moznost ulozeni zvlastniho opatteni. Zjistil skutecny stav
véci, ktery vsouladu s pravem vyhodnotil. Odkazuje pfitom na spravni spis a obsah
napadeného rozhodnuti, které je ¥adné a v dostate¢ném rozsahu odévodnéno. Zalovany saim
v napadeném rozhodnuti ptipustil, Ze samotny nelegalni ptijezd nepfedstavuje nebezpedi pro
verejny poradek. V pripadé zalobkyné vsak doslo k uziti padélanych dokladd, coz je
pritézujici okolnost. Existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného nebezpedi pro
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verejny poradek dovodil z védomé nelegalniho postupu zalobkyné, ktera v ném hodla
pokracovat. Prohlasila totiz, Ze o mezinarodni ochranu pozadala vyhradné proto, ze byla
zadrzena, a nemohla tedy pokracovat v cesté do Francie. Zalobkyné se pouze snazi obejit
zakonné podminky pro vstup a pobyt cizinca na tzemi CR a vynutit si vstup na uzemi. Jeji
jednani nenasvédcuje tomu, ze by své povinnosti méla v imyslu respektovat. Vstupu na
Uzemi se umyslné pokusila dosahnout za védomého vyuziti padélaného dokladu. V pripadé
v v o o 4 4 v v/ v 4 v
zalobkyné je divodné se domnivat, ze by mohla v ptipadé povoleni vstupu predstavovat
nebezpeli pro bezpeénost statu nebo vefejny poradek, a proto je nutné s ni vést tizeni ve
véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni osobni svobody. Zalobkyné pficestovala
do CR a chtéla vstoupit na tzemi, prestoze k tomu neni opravnéna. Za tim Gcelem si za
/ Ve v 4 4 v 4 b 4 4 . /7 /7

Uplatu opatrﬂa padélek pobytoveho opravnéni jiného statu. O mezinarodni ochranu
pozadala az poté, neuspéla a byl ji odepren vstup. Uplatnem zvlastniho opatteni by nebylo
vzhledem k okolnostem ptipadu Gcinné. Zalobkyné neni osobou vylou¢enou z aphkace
§ 73 odst. 3 zakona o azylu. Zalovany se zabjval maximalni délkou doby, po kterou nemiiZe
jmenovana vstoupit naUzemi avnapadeném rozhodnuti velmi detailné popsal
odhadovanou dobu jednotlivych moznych fazi dalsiho vyvoje fizeni i nasledného

v/ / 4 v 4 VO
ptipadného soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci.

Skutkovd zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu mimo jiné zjistil, Ze Zalobkyni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, inspektorat cizinecké policie Praha-Ruzyné, opatfenim ze dne
10. 9. 2023 odmitl umoznit vstup na tzemi. Z odborného vyjadreni téhoz organu ze dne
10.9. 2023, & j. CPR-33353-3/PR-2023-930535, vyplyva, Ze cestovni pas zemé ptivodu
zalobkyné vydany na jeji jméno je pravy, ze v tomto pase natisténé vstupni prechodové
razitko Norska je kompletni padélek a ze prukaz o povoleni k pobytu Norska je kompletni
padélek. Dne 10. 9. 2023 zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu.

Dne 15. 9. 2023 zalobkyné poskytla Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Mimo jiné
uvedla, ze v Cervenci 2022 odcestovala letecky ze zemé pivodu do Turecka, z Turecka dale
letecky do Dubaje, z Dubaje letecky do Nepalu, z Nepalu letecky pres Kuvajt do Prahy.
Cilem jeji cesty byla Francie, protoze tam ma znamé. Jelikoz se domluvi, mohla by se tam
dobfe integrovat. V zemi ptivodu méla vztah se zenou, kvili ¢emuz méla problémy
s rodinou. Chtély zit v Evropé, a rozhodly se proto pro cestou do Turecka. Realita tam vsak
byla jina a nedostala tam povoleni k pobytu. Obstarala si vizum do Dubaje a bylo ji feceno,
ze do Francie musi jet pres Prahu. V Praze ji fekli, Ze ma falesné norské povoleni k pobytu,
co si nechala udélat za penize. Z toho divodu se rozhodla pozadat o azyl v CR, nebot
nemohla pokracovat dale v cesté.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
V jeho odtvodnéni mimo jiné uvedl, Ze zalobkyné pricestovala do Prahy dne 10.9. 2023
leteckou linkou z Kuvajtu. Pfi hrani¢ni kontrole se prokazala cestovnim dokladem zemé
svého pavodu a prikazem povoleni k pobytu Norska. Bylo zjisténo, ze jeji cestovni doklad
je pravy, ale povoleni k pobytu Norska je kompletni padélek. Zalovany dospél k zavéru, Ze
je divodné se domnivat, ze by zalobkyné mohla v pfipadé povoleni vstupu predstavovat
nebezpedi pro bezpednost statu nebo verejny poradek. Proto je nutné vést s ni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za souCasného omezeni jeji osobni svobody Zalobkyné chtéla vstoupit
na Uzemli, prestoze k tomu neni opravnena Opeatfila si padélek povoleni k pobytu Jlneho
statu. Zalobkyné poruovala vefejny poradek, nebof pricestovala do CR neopravnéné a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10.

11.

12.

4 48 A 5/2023

pokusila se na izemi neopravnéné vstoupit pomoci padélaného dokladu. Zjevné ma v planu
v tomto jednani pokracovat. V pripadé, ze ji bude umoznéno vstoupit na tzemi CR, chce
vstoupit na uzemi Francie, kde se muze podle svych slov lépe integrovat. Umoznéni vstupu
by bylo v rozporu s odepfenim vstupu vydanym Policii Ceské republiky. Samotny nelegalni
V7/e v M v/ vV . / A4 v v Ve v /
ptijezd nepredstavuje nebezpeli pro vefejny poradek, ale zalobkyné pouzila padélané
doklady, coz je pritézujici okolnost. Zalobkyné se vydavala za osobu, ktera ma vstup
na uzemi schengenského prostoru povolen. Existuje proto skute¢né, aktualni a dostateéné
4 v / v/ v . / v/ v/ N4 v v v v . / v/
zavazné nebezpeli pro verejny poradek spocivajici v tom, ze zalobkyné verejny poradek
védomé jiz narusovala v minulosti a ze hodla v tomto jednani pokracovat. Sama prohlasila,
ze o mezinarodni ochranu v CR pozadala, protoze byla zadrzena a nemohla pokracovat
v . IR, 7 7 s 7 / v /
v cesté do Francie, ktera je jeji cilovou zemi. Zadost o mezinarodni ochranu podala az poté,
co jeji pokus dostat se na zemi a pokracovat do Francie neuspél. Jeji zadost se proto jevi
jako uclelova, nebot ji podala s cilem obejit zakaz vstupu. Zalobkyné ve skutecnosti nehleda
v ) ’ 7 Ve v /. / v v/ ./ / J ’
ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou, nybrz se snazi obejit zakonné podminky
pro vstup a pobyt cizinct na izemi. Je proto divodné se domnivat, ze by zalobkyné mohla
v v/ R v/ o v/ . s ’
predstavovat nebezpeli pro vefejny poradek. Podanim zadosti o mezinarodni ochranu
nevznika zadateli pravo na vstup na uzemi. Jednani zalobkyné nesvédci o tom, ze by hodlala
/ ’ . vV v / / v o v
respektovat zakonné povinnost. Nelze rozumné ocekavat nahlou zménu chovani zalobkyné
v \2 i / 4 v v v i v 4
v tom sméru, ze by upustila od svého zaméru pokracovat v cesté do Francie. Uplatnéni
/V 4 v 4 4 v/ o4 i i v v /
zvlastniho opatreni podle § 47 zakona o azylu spoéivajici v povinnosti zdrzovat se v ur¢eném
’ v o1 . . / v v VT /
pobytovém stfedisku nebo povinnosti se ve stanovené dobé osobné hlasit zalovanému by
/ Ve / > VvV / v 4 4 \4 v / 4 Vev/y v 4
nebylo Gcinné, nebot zalovany neocekava, ze by ulozené mirnéjsi opatfeni respektovala a
v / v ’ [V o ~ v vV ’
nepokracovala ve své cesté, ve které by ji nic nebranilo. Zalobkyné rovnéz neni osobou
vyloucenou z aplikace § 73 odst. 3 zakona o azylu. Maximalni dobu, po kterou nemuze
vstoupit na uzemi CR, pak zalovany urcil podle § 73 odst. 4 zakona o azylu s ohledem
na Ctyftydenni lhatu pro rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, lhitu pro eventualni
podani zaloby ke krajskému soudu, lhatu pro rozhodnuti o ni, lhatu pro eventualni podani
kasacni stiznosti, lhatu pro rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o ni a 30denni lhitu
pro vycestovani z uzemi.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené a ptistoupil k vécnému projednani zaloby.

Soud prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
s pravnimi predpisy [srov. §75o0dst. 1 a2s.t.s. a rozsudek NSS ze dne 13.11.2019,
& . 6 Azs 170/2019-50, nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, P1. US 12/19, a rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviir) ze dne 8. 11. 2022 C,, B. 4 X., spojené
véci C-704/20 a C-39/21].

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gc¢astnikl o nafizeni jednani nepozadal a
soud je nepovazoval za nezbytné (§ 73 odst. 7 zadkona o azylu). Podklady a dokumenty, které
jsou soucasti spravniho spisu, nejsou predmétem dokazovani [srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS].

Posouzent Zaloby soudem

Podle § 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnt ode
dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé nutnosti o nepovoleni vstupu
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na Uzemi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent,
jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat nebezpedi pro bezpecnost statu
nebo verejny poradek.

Uvodem soud konstatuje, e ze sdéleni samotné Zalobkyné a z evidence Zadateld o
mezinarodni ochranu vyplyva, ze zalobkyni byl jiz vstup na Gzemi povolen, pri¢emz byla
dne 6. 10. 2023 premisténa do pobytového stiediska. Tato skute¢nost vsak projednani zaloby
nebrani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 As 16/2011-98, nebo ze dne 27.
1. 2016, ¢. j. 6 Azs 81/2015-63).

Soud dale uvadi, ze prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél celé znéni
§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu, z odtivodnéni neplyne, ze by mél za to, ze by zalobkyné
predstavovala nebezpeli pro bezpecnost statu, ale pouze nebezpeli pro vefejny poradek.
Ostatné i zalobni namitky obsahové mifi pouze proti zavéru o existenci nebezpeli pro
verejny poradek, a odivodnéni napadeného rozhodnuti tak bylo zalobkyni srozumitelné.

Soud v projednavané véci vychazel z vychodisek obsazenych v nedavném rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 26.9.2023, C. j. 45 A 5/2023-27. Rovnéz v projednavané véci je totiz mezi
2% / v/ / v v/ / ’ . v/ v - v/ « .
Ucastniky fizeni predevsim sporny vyklad pojmu ,nebezpeci pro verejny poridek”. Pojem
Lverejny porddek” je neurcitym pravnim pojmem, ktery je nejen v ramci pravniho radu, ale i
vramci samotného zakona o azylu ¢izakona o pobytu cizincd pouzivan v raznych
souvislostech. Je proto tfeba pripomenout usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151,
¢. 2420/2011 Sb. NSS, ve kterém rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, ze
jednotlivé zakony, jez uzivaji pojmu ,verejny poridek” se nevztahuji k jednomu pojmu a
neodkazuji na jediny ,verejny porddek” vnitrostatniho pravniho fadu, respektive néjaky
fakticky stav spolecnosti. Tento pojem je proto nutno chapat a vykladat v kontextu dané
4 4 /. 4 Ve c / V V/V / 4 4
pravni Upravy a vychazet pritom zjejtho ucelu. To podle rozsireného senatu plati
iprivykladu poymt ,vereny porddek” (ptip. ,zdvazné naruseni wverejnébo porddku”)
pouzivanych v rizaych kontextech zakona o pobytu cizincl. Je proto treba brat v Gvahu
b / / 4 7/ Ve /v M 4 / .
nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku,
puvodu a tcelu jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. Konkrétni zavéry
Ve v / M M . 4 4 V/V / 4 v/
ucinéné v souvislosti s jednim ustanovenim pak nelze podle rozsireného senatu bez dalsiho
prebirat a pouzit v pripadé ustanoveni jinych.

Podle zdejsiho soudu je treba tento postup pti vykladu pojmu ,vefejny poradek® aplikovat
i ve vztahu k jednotlivym ustanovenim zdkona o azylu. I v tomto pfipadé je tfeba prihlizet
k okolnostem vzniku, ptivodu a zejména iéelu normy, v niz je tento pojem pouzit.

V navaznosti na zminéné usneseni roz$iteného senatu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 3 Azs 53/2012-41, konstatoval, ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zikona
o pobytu cizinct, kterym se zabyval rozsiteny senat a ktery vyzaduje jiz realizované naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem, ,postacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o
azylu ,divodnd domnénka, Ze by (cizinec) mohl predstavovat (nikoli pouze zdvazné, nybrz
jakékoli) nebezpeci pro verejny porddek”. Jinymi slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o
azylu postacuje hrozba, ¢i presnéji divodnd domnénka brozby naruseni vetejnébo poridku, aniz
by pritom zakon vyZadoval, aby slo o hrozbu naruseni ,zavaznym zpisobem". Prostor pro spravni
vabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s rozhodovanim o spravnim vybosténi vyrazné vétsi,
coZ je jisté oduvodnéno potrebou wurychleného rozhodovini spravnibo orgdnu v vizeni
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v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti“ [zdUraznéni doplnéno; tehdejsi § 73 odst. 4
pism. ¢) byl obdobou nynéjsiho § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu].

Citovany zavér pripomneél Nejvyssi spravni soud napriklad v nedavném rozsudku ze dne
23.6.2023, . j. 5 Azs 73/2023-28, a dodal, Ze mozné nebezpeci pro verejny poradek bez
dal$iho nevylutuje ani dosavadni bezithonnost. Zalobkyni proto nelze prisvéddit, Ze
narusenim verejného poradku ve smyslu § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je pouze jednani,
které zasadnim zpusobem prekraluje intenzitu jednani popsaného v nékteré ze skutkovych
podstat trestnych cintG. Je sice pravdou, ze za urcitych okolnosti nemusi byt narusenim
verejného poradku ani samotné trestni odsouzent, tak tomu vsak bude zpravidla v pfipadech
nedbalostnich trestnych ¢ind, trestnych cint spachanych pred znacné dlouhou dobou ¢i
dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, ze by pro naplnéni divodné domnénky, ze
by cizinec mohl predstavovat nebezpeéi pro verejny poradek, muselo dojit ke spachani
trestneho Cinu ¢i by dokonce ke spachani trestného ¢inu musely ptistoupit dal$i pritézujici
okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ani Soudniho dvora
nevyplyva. Podstatné je, aby byly vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti
a individualni chovani cizince. To bylo v pfipadé zalobkyné splnéno.

Se zalobkyni lze souhlasit potud, ze pojem ,nebezpeci pro verejny poridek pro cely § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je tfeba vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné,
aktudlni a dostatecné zavainé nebezpeli pro vereiny porddek” (srov. napf. rozsudky NSS
¢.j. 5 Azs 73/2023-28 nebo ze dne 26. 7. 2023, ¢.j. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého
senatu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat zalobkyni
za pravdu téz v tom, ze takovym nebezpecim neni fakt samotného nelegalniho vstupu na
Uzemi (srov. napt. €. j. 1 Azs 78/2023-35). Soud se vsak jiz se zalobkyni nemutze s ohledem
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznit v tom, ze nebezpedi pro vefejny poradek
nenaplnila.

Ve zminéném rozsudku C. j. 5 Azs 73/2023-28 Nejvyssi spravai soud shledal, ze stézovatel

predstavoval ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny porddek”, protoze

se pokusil vstoupit na izemi CR bez opravnéni k pobytu, za pouziti padélaného pobytového
4 v 4 Ve 4 4 v . eV v / 4 4 4 /7 N7/ .

opravnéni, porusil pravni predpisy jiz béhem pobyvani na Kypru a podani zadosti o
. 4 4 vV v/ M 4 /7 IV /4

mezinarodni ochranu bylo v kontextu stézovatelova dalsiho jednani Gcelove.

Usnesenim ze dne 28.6.2023, ¢.j. 10 Azs 202/2023-41, Nejvyssi spravni soud odmitl
pro neptijatelnost kasa¢ni stiznost stézovatele, ktery se pfi hrani¢ni kontrole prokazal
padélanym povolenim k pobytu ve Francii a navic v Evropé pobyval v letech 2016 az 2019,
aniz si k tomu opatfil tadné povoleni. V dobé pfezkumu divodi nepovoleni vstupu jiz navic
byla jeho zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil se zavérem, ze za téchto okolnosti stézovatel predstavuje nebezpeli
pro vetejny poradek. Zdaraznil ptitom, Ze ,cizinec miize predstavovat nebezpeci pro verejny
poradek, nejen je-li jeho jedndni obecné nebezpecné pro spolecnost, ale také narusuje-li zdajmy
chrdnéné zdkonem o azylu. Cizinci proto nemus byt povolen vstup na sizemi CR, pokud k tomu
nemd tadny privni titul napriklad v podobé povoleni k pobytu nebo viza“ (zdiraznéni
doplnéno) [srov. téz rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009-50].

K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél také v rozsudku ze dne 26.7.2023,
¢.j. 1 Azs 78/2023-35, jimz zamitl kasaéni stiznost stézovatele, ktery pti kontrole
na mezinarodnim letisti predlozil kompletné padélané povoleni k pobytu Gdajné vydané

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 48 A 5/2023

Portugalskem a z jehoz vypovédi vyplynulo, ze v pripadé povoleni vstupu hodla pokracovat
dale do Portugalska za Gcelem prace, prestoze k tomu neni opravnén. Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze k nepovoleni vstupu podle zminéného ustanoveni by bez dalsitho nepostacovala
absence pobytového titulu. K tomu vsak ptistoupil dtvod, spocivajici v tom, ze stézovatel
hodlal i v budoucnu porusovat migra¢ni predpisy svym presunem do Portugalska (v replice
sice uvedl, Ze si tento zamér rozmyslel, k tomu vsak soud jiz podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebyl povinen prihlédnout). Ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnost nepovoleni vstupu.

Z uvedeného prehledu judikatury tedy plyne, ze kodepfeni vstupu podle
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu nepostacuje bez dalsiho skutecnost, ze cizinec
nedisponuje pobytovym opravnénim, pokud vSak kabsenci pobytového opravnéni
ptistoupi dalsi okolnosti, napriklad vyjadfeni tmyslu pokraovat do jiného ¢lenského statu
bez pobytového opravnéni nebo predlozeni padélku pobytoveho opravnéni, je hypotéza
zminéného ustanoveni naplnéna. Zalobkyné ma tak pravdu v tom smyslu, %e zde musi dojit
ke kumulaci nezadouciho jednani.

Pro srovnani lze dodat, ze vyjadreni umyslu pokracovat v cesté do jiného clenského statu
EU bez pobytového opravnéni zaklada podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
divodné podezteni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, nebo
ze dne 12.7.2022, €. j. 6 Azs 62/2021-49). Prestoze v fizeni o nepovoleni vstupu se zpravidla
jedna o cizince, kterému dosud nebylo ulozeni spravniho vyhosténi, lze ze zminéné
judikatury dovodit, ze vyjadfeni umyslu pokracovat v nelegalni cesté je okolnosti, ktera
snizuje dtvéru cizince, Ze se podfdi pravnimu fadu CR.

Pohyb statnich ptislusniku tretich zemi, kteti nejsou rodinnymi prislusniky osoby pozivajici
pravo na volny pohyb v ramci EU, se totiz v ramci schengenského prostoru ridi pravidly
stanovenymi v tzv. schengenském acquis [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
2 As 79/201079, & 2192/2011 Sb. NSS]. Zalobkyné je statni pHslu$nici Kon¥ské republiky,
proto podléha na uzemi EU vizové povinnosti [srov. ¢l. 1 ve spojenti s prilohou I natizeni
Rady (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi
mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni].

Pii poskytnuti idaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné jasné uvedla, Ze jeji cilovou
zemi byla Francie a do CR pticestovala, protoZe to méla byt nejsnazii cesta, jak se dostat do
Evropy, odtud chtéla pokracovat dale do Francie. Jejim pozdéjsim tvrzenim, Ze nyni nic
nenasvédCuje tomu, ze by méla v imyslu pokracovat do Francie, soud neuvéril, a to
predevsim s ohledem na vSechny skutkové okolnosti projednavané véci popsané v tomto
rozsudku.

Jiz z vy$e uvedeného je tedy ziejmé, ze v nyni posuzované véci nastaly okolnosti blizké
rozsudku ¢&.j. 1 Azs 78/2023-35 (absence pobytového opravnéni, vyjadfeni Gmyslu
pokradovat v cest¢ dojiného Clenského statu, predlozeni padélaného pobytového
opravnéni).

V této souvislosti je tfeba zdaraznit, ze zalobkyné se pti hranicni kontrole prokazala
povolenim k pobytu, které bylo kompletnim padélkem, a cestovnim pasem, ktery byl sice
pravy a pattil zalobkyni, ale podle odborného vyjadfeni oddéleni hraniéni a pobytové
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kontroly, obsahoval otisk pfechodového razitka Norska, které bylo kompletnim padélkem,
M 4 v v v v / 4 4 /4 4 v /
jednalo se tedy o neopravnéné pozménény cestovni doklad. Prokazani se padélanym nebo
pozménénym dokladem je pfitom zavaznym porusenim povinnosti cizince. Byt predlozeni
v /4 4 v v 4 4 v M
padélaného povoleni k pobytu a pozménéného cestovniho dokladu neznemoznilo
ztotoznéni zalobkyné [a z tohoto dtvodu nebyl aplikovan § 73 odst. 3 pism. b) zakona o
azylu], nelze uziti téchto dokladi bagatelizovat. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu dne 15.9. 2023 totiz ptipustila, ze falesné norské pobytové
’ v s - / Vi« 17 voo- ’ / v v ’ ’
opravnéni ,,si za penize nechala udélar“. Zalobkyné si navic musela byt védoma, Ze na Gzemi
Norska nikdy nevstoupila. Zalobkyné tak predstirala skutkové okolnosti, z nichz mélo
vyplyvat nejen, ze je opravnéna na Uzemi schengenského prostoru vstoupit a pobyvat zde,
nybrz také ze zde jiz v minulosti pobyvala. Téchto okolnosti se pak za Glelem dosazeni
vstupu na uzemi pri védomi jejich nepravdivosti dovolavala. Bez vyznamu neni ani to, ze
z protokolu o poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 9. 2023 plyne,
v v v « /v 7 7 V7 . .y ’
ze zalobkyné necestovala ,do Evropy“ za ulelem podani zadosti o mezinarodni ochranu
z duvodu hrozictho pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy v zemi puvodu, ale zZe jeji
podani bylo az nasledkem policejniho opatteni ze dne 10. 9. 2023, kterym ji nebyl umoznén
vstup na Uzemi. V projednavané véci je proto bez vyznamu otazka, zda zalobkyné
o mezinarodni ochranu pozadala neprodlené, ¢i nikoliv.

Uvedené konkrétni okolnosti pripadu zalobkyné dtvodné prispély k zavéru o domnénce,
ze by zalobkyné mohla predstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Tento zavér pak dale
podporuji také okolnosti ¥alobkyniny cesty ze zemé ptvodu do CR (srov. bod 7 tohoto
rozsudku), které nasvédcuji zavéru o snaze zneuzit fizeni o mezinarodni ochrané k dosazeni
vstupu do schengenského prostoru.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazoval pravé skutecnosti zminéné vyse
za relevantni pro posouzeni naplnéni hypotézy § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu.
Strucnost jeho oduvodnéni ptritom nebyla na Gjmu prezkoumatelnosti ani zakonnosti
/ 4 4 v . v 4 . v v . 4 4
napadeného rozhodnuti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecné nelogicka poznamka
\4 4 \4 eV / v v v v 4 v 4 Ve /
zalovaného, ze jiz samotny vstup zalobkyné by predstavoval poruseni opatteni prijatého
Policii Ceské republiky. Pokud by zalovany zalobkyni vstup povolil, nedoslo by k poruseni
M . 4 Vv 4 /v 4 4 v 4 . v /
policejniho opatfeni. Zminéna poznamka zalovaného je vsak v kontextu celkového
odivodnéni marginalni a nezptsobuje jeho nezakonnost ani neprezkoumatelnost.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze u zalobkyné mohla byt aplikovana zvlastni opatfeni ve
smyslu § 47 zakona o azylu.

Podle § 47 odst. 2 zikona o azylu mulze ministerstvo rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diavody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné
k zabezpeceni Gcasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Ackoliv smyslem a lelem zvlastnich opatteni je minimalizace omezovani osobni svobody

. . o / v ’ ’ ./ . N,
cizincu, neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni

v ;7 . v v 7 Ve . e , ,

opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosahnout daného
konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této
souvislosti 1ze odkazat na zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené
v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢&.j.5 Azs 20/2016-38, podle kterého ,[m]oZnost aplikace
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zvldstniho opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaky spravnibo orgdnu

budou nutné zaviset na divodu zajisténi“. Z citovaného usneseni dale vyplyva, ze volba
v /4 IV 4 v 4 4 **V_V 4 .. M 4 4 v v ..

néktereho ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec

bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatteni a ze neexistuje duvodna

v / Ve i v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4

obava, ze se bude vyhybat soulinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pfipadnému
/ /4 4 V_V 4 i / M M v J' \4 4

vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda by ulozenim pouze

/V 4 v 4 v 4 v v .. **V_V 4 VvV
zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.

Zvlastnimi opatfenimi podle § 47 odst. 1 zakona o azylu mohou byt ulozeni a) povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym, nebo b) povinnosti osobné se hlasit
zalovanému v dobé stanovené zalovanym. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém
stredisku umoznuje zadateli opustit pobytové stiedisko na dobu krat$si nez 24 hodin.
Opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin je pak mozné na zakladé povoleni
zalovaného (srov. § 82 odst. 4 zakona o azylu). V pripadé ulozeni této povinnosti nelze
vyloucit, ze by se zadatel o mezinarodni ochranu po odchodu z pobytového strediska jiz
nevrétil a ztstal na tizemi CR, pop¥padé jinych &enskych statd EU, v ilegalité. K témuz
dusledku by mohlo vést ulozeni povinnosti pouze hlasit se zalovanému (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 6 Azs 22/2020-19).

Pfi zvazovani zvlastnich opatreni jako alternativy k nepovoleni vstupu podle § 73 zakona o
. /7 v . . [EY] . v/ / v ’
azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele a jeho ptipadné predchozi
i 4 7 4 4 v M Ve v J' 4 M / M / v
protipravni jednani. Vzdy je pritom treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruSeni povinnosti souvisejicich s fizenim o nepovoleni vstupu, jeho
dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. pfiméfené
usneseni rozsireného senatu C. j. 5 Azs 20/2016-38). Zaroven je treba dbat na to, ze zajisténi
\2 o v / v / 4 M Ve VvV i
zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti.

Soud ve shodé se zalovanym povazuje za relevantni predev$im predchozi konkrétni jednani
v v . v / / 4 Ve / v / 4 v 4
zalobkyné (zejm. védomy pokus o vstup na Gizemi za pouziti padélaného opravnéni k pobytu
a padélaného vstupniho prechodového razitka v cestovnim dokladu, sdélent, ze cilovou zemi
zalobkyné je Francie, pricemz do CR zalobkyné pricestovala, protoze to byla nejjednodussi
cesta, jak se dostat do Evropy). Na zakladé téchto skutecnosti se 1ze opravnéné domnivat,
ze by v pripadé povoleni vstupu zalobkyné mohla pokracovat dale do jiného clenského
statu, ackoliv k tomu nema opravnéni.

V této souvislosti soud také pfipomind, ze prokazovani totoznosti padélanym nebo
vV VvV s . / v_ 7 v 7 / / v/ o > N
pozménénym dokladem je zavaznym porusenim pravniho radu CR. Byt prokazani se
v / Ve v v / 4 . / o v 4 .
padélanym ¢i pozménénym dokladem neni automatickym dtvodem pro vyloucent aplikace
zvlastnich opatteni (srov. usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38), takto zavazné
M ’ B 4 7. M M . vVv/ 4 4 \4 4 v
protipravni jednani je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za skutecnost,
ktera vyznamné oslabuje diivéru v cizince a zaklada pochybnosti o tom, Ze bude schopen a
ochoten plnit povinnosti, které by mu plynuly ze zvlastnich opatteni (srov. napt. rozsudek

NSS ¢. j. 6 Azs 22/2020-19).

Vzhledem k dosavadnimu pocinani zalobkyné existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze by v pobytovém stfedisku nemusela vyckat do doby skonleni fizeni o zadosti

o mezinarodni ochranu, ale uchylila by se k neopravnénému pobytu v ramci schengenského
prostoru (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, nebo
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¢.j. 6 Azs 22/2020-19). Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobkyné
nerozptylila zadnymi konkrétnimi argumenty. Zavér o netlinnosti ulozeni zvlastnich
opatreni zalovany odavodnil struéné, ale vzhledem ke skutkovym okolnostem dostatecné.
Hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se zalobkyné, jeji dosavadni chovani
a respektovani verejnopravnich povinnosti. V projednavané véci nevysly najevo dalsi
okolnosti (zejména okolnosti svéd¢ici o Ginnosti zvlastnich opatfenti), které by byl zalovany
zvazit, ale neutinil tak. Zalobkyné neuvedla ani Zidné zvla$tni okolnosti, které
by vyvazovaly neduvéru v ni plynouci z jejiho protipravniho jednani (zejména védomého
prokazovani se padélanym opravnénim k pobytu a pozménénym pasem).

Soud proto prisvédéil  zalovanému, ze u zalobkyné existovala ddvodna obava,
v \4 / v/ v v ./ v v 4 IV 4
ze by se zalovanym nespolupracovala v pfipadé, ze by ji bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich
opatfeni, a ze by pokracovala vcest¢é po schengenském prostoru bez opravnéni.
Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze bylo dostateéné individualizované a zohlednovalo
vSechny podstatné skutecnosti, které zalobkyné tvrdila nebo které vysly v rizeni najevo.

Soud proto uzavfel, ze zalovany nepovolil vstup zalobkyni v souladu se zakonem. Zjistil stav
véci, onémz nejsou divodné pochybnosti, nalezité zohlednil konkrétni okolnosti

/ v o 4 4 v / v v
posuzované véci a své rozhodnuti vzhledem k témto skutkovym okolnostem dostatecné
a prezkoumatelné odavodnil.

Jen pro Uplnost soud uvadi, ze si je v projednavané véci védom ponékud odlisného
hodnoceni, nez kjakym dospél ve vécech rozhodnutych zdejsim soudem pod
sp. zn. 52 A 12/2023, sp. zn. 50 A 11/2023 a sp. zn. 58 A 3/2023. S ohledem na skutkovy
stav vyplyvajici ze spravniho spisu vSak v projednavané véci s ohledem na vyse citovanou
judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu nemohl nez dospét k zavéru o zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vys$e uvedenym uvaham neshledal soud zalobu divodnou, pti¢emz nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky. Neshledal tak ani zadnou
nezakonnost, kterou by byl povinen zohlednit nad ramec zalobnich bodu ve smyslu
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, C, B. a X., spojené véci
C-704/20 a C-39/21, ani zadné duvody, pro které by mél posuzovat zakonnost napadeného
rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4.
9. 2019, ¢.5.9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS, a ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS). Soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV 4 4 /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti, pod kterou spada i obrana jeho rozhodnuti pred soudem, nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud odménu nepfiznal, nebot zastupce neucinil v fizeni zadny
/ Vv /7 v v /7 Vv v 4 v 4 4 4
Ucelny tkon. Za ten nelze povazovat sdéleni zalobkyné o nové adrese pro dorucovani s tim,
v Y v e v s V.V oV ’ / .

ze na podané zalobé trva. Zalobkyné podala jesté pred ustanovenim zastupce projednatelnou
zalobu, ve které uvedla, Ze byla sepsana v ramci poskytovani bezplatné pravni pomoci.
K navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce zalobkyné dodala, Ze pozdéji ustanoveny
zastupce je jiz seznamen s danym pfipadem, coz odpovida informaci, kterou zna soud
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z Uredni Cinnosti, tedy ze Advokatni kancelar Volopich, Tomsicek & spol., s.r.o., ICO:
02476649, poskytuje bezplatné pravni poradenstvi zadatelim o mezinarodni ochranu

4 v \4 / v o o 4 v 4 M 4 v/
na zakladé smlouvy se zalovanym. Z téchto davoda ma soud zato, Ze zastupci nenalezi
ani odména za pripravu a prevzeti véci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. fijna 2023

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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