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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobcu: a) E. S.
b) L. S.
oba bytem X
proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno
za Ulasti: 1) P. M.
). M.
3) M. M.

vsichni bytem X
zastoupeni Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou
sidlem Purkytiova 648/125, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. ZKI BR-O-8/143/2023-4,

takto:
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Zaloba se zamita.
Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Katastralni Grad pro Jihomoravsky kraj, pracovisté Boskovice (dale jen ,katastralni afad®),
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022, ¢ j. OR-525/2022-731-45 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), rozhodl dle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ze parcely ¢islo st. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim uzemi
X jsou v katastru nemovitosti evidovany podle vysledkd obnovy katastralniho operatu
mapovanim a zamitl namitku zalobct proti nespravné zjisténym prubéhtim hranic.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a prvostuptiové rozhodnuti

potvrdil.
II. Zaloba

Zalobci jsou vlastniky vyS$e uvedenych pozemkd nebo pozemkd s nimi sousedicich. Proti
napadenému rozhodnuti podali véasnou zalobu. V té popisuji Cetna procesni pochybeni
spravnich organt. Spravni organy nerespektovaly zalobce jako tcastniky fizeni a ignorovaly
jejich prava. Od pocatku fizeni Gmyslné spolupracovaly na spiknuti ve prospéch
vyznamnych Ucastnika fizeni (¢len komise a soused P. M. jsou ¢leny zastupitelstva). Zejména
Isti umoznily neopravnény vstup sousedt a ¢lent komise na pozemek zalobct, ¢imz doslo
k naruseni nedotknutelnosti obydli a zasahu do zakladniho prava zalobct na soukromi.
Spravni organy nerespektovaly hranice vymérené v ramci komplexnich pozemkovych
Uprav. Pri Setfeni prabéhu hranic podle Zalobcl rozhodné nepanovala o jejich prabéhu
shoda. Zalobctim byla p¥isouzena pro obec nepotiebna opérna zed v havarijnim stavu, a
naopak sousedim zalobcu jina zed, ktera byla dtive soucasti stavby zalobct. Pracovnice
katastralntho Gradu se pfi zamérovani prubéhu hranic nepredstavily, nelegitimovaly,
nepoucily zalobce o jejich pravech a povinnostech, zejména o nemoznosti vzit zpét jednou
dany souhlas se zamérenymi hranicemi. Nevyzvaly je k vyznaceni hranice, neoznamily
zahajeni jednani ani jeho konec, nesdélily, které parcely budou predmétem zjistovani
hraniénich bodu. Nezduvodnily, pro¢ oznadily hranicni body jen v nékterych éastech
hranice pozemku ani pro¢ musely vstoupit na pozemek zalobct a jaké pravo jim vstup
umoznuje. Spravni organy neumoznily zalobcim nahlizZet do spisu. Nebyla jim poskytnuta
lhtta pro vyjadreni k podkladim rozhodnuti, s nimiz byli zalobci seznameni zptsobem
,velice na slovo skoupym a tajuplnym®. Cislo jednaci vyzvy ze dne 30. 12. 2022 neni
kompletni, dalsi vyzva neobsahuje pouceni o tom, co nastane, pokud ji nebude vyhovéno.
Zalovany rezignoval na své povinnosti sluzby vefejnosti a neunesl dikazni bfemeno. Podle
néj si zalobci méli zajistit zastoupeni pravnim profesionalem, ktery mél nahradit spravni
organy v plnéni jejich povinnosti vici zalobcim. Spravni organy nejsou nestranné a
nezachovavaji zasadu rovnosti Gcéastnikl, kdyz evidentné postupuji pouze ve prospéch
vlastnikt sousednich nemovitosti M. a obce X.

Zalovany se nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi. Nevyporadal odvolaci namitky
zalobct a napadené rozhodnuti je v disledku toho neptezkoumatelné. Obnoveny katastralni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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operat je vrozporu se skuteénym stavem v terénu a vuli vlastnikt. Zalobcim nebylo

Y Ve o1 V . , ° v . . . e , .
umoznéno oznalit prubéh hranic svych pozemkd, ackoliv je to jejich pravo. Komise za
zalobce oznadila vlastnické hranice, jejichz pribéh neodpovidal zobrazeni v katastralni
mapé, a tuto skutecnost nepoznamenala v soupisu nemovitosti. Pfedseda komise o nesouladu
neinformoval vSechny zcastnéné, tudiz nelze podpisy zalobct na tomto soupisu povazovat
za souhlas s hranict, ktera neni v listiné zachycena.

Podle § 42 odst. 3 katastralniho zakona ma predseda komise povinnost sepsat o vysledcich
zjistovani hranic protokol. V posuzované véci vsak vznikl pouze soupis nemovitosti, ktery
nespliuje obsahové pozadavky § 18 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, na protokol.
Absentuje v ném totiz vyliceni pribéhu ukont, identifikace a podpis opravnéné uredni
osoby a podpisy vsech ¢lenu komise, ktefi se ukonu ucastnili. Soupisy nemovitosti proto
nelze povazovat za redni listinu. Zalovany postupoval v rozporu s § 46 odst. 1 katastralniho
zakona, kdyz v katastru nevyznalil existenci namitek, o kterych nebylo pravomocné
rozhodnuto, a presto vyhlasil platnost obnoveného katastralniho operatu

Prvostupniovy organ nezjistil hranice radné a Gplné. V naértu zjistovani hranic ¢. 284 je
konec tarasu chybné zakreslen az u podrobného bodu ¢. 198 - 396 komplexni pozemkové
/. M v v o 4 v/ v 7.

Upravy. Konec tarasu je vSak od téchto bodu vzdalen cca 6 m. Dalsi nepresnosti je odskok

4 V/V / M 4 v 4 i M 4 v

oplocenti v sifce tarasu, kterym je kompenzovana predchozi chyba. Hranice je vice nez 300
let vymezena obvodovou zdi, coz dokazuje i zalobci predkladana ortofotomapa. Posunuti
hranice je tedy nesmysl a jeji prabéh byl vysetfen nespravné.

Komise neupozornila zalobce na nesoulad oznaceného prabéhu hranice s jejim vyznacenim
v katastralnim operatu, ¢imz porusila § 42 odst. 2 katastralnitho zakona a § 50 odst. 3
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., katastralni vyhlasky. Komise neprovérovala pridiny zjisténého
nesouladu spolecné se zalobci a neuvedla zménu v lomovych bodech v soupisu nemovitosti.
Zalobci proto podepsali soupis nemovitosti vdobré vife, Ze se zobrazeni hranice
v katastralnim operatu nezméni.

Zalobci pozadovali nové provedent zji§téni pozemkovych hranic pozemkd & st. XB, ¢&. st.
XC a pozemku ¢. st. XA. I zde se spravni organy dopustily stejnych pochybeni. K jednomu
z pozemku, ktery se stal soucasti arealu zemédélského druzstva ZEPO Botitov, neméli
zalobci pristup a nemohli uréit prubéh hranice pozemku. Hranici uréily referentky
katastralniho Gradu. Spravni organy samy rozhodly o spornych pozemkovych zalezitostech,
prekrocily tak svou pravomoc a pfivlastnily si pravomoc civilnich soudt.

Dle zalobct se v fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
neuplatni zasada koncentrace, nebot se nejedna o tizeni o zadosti. O dusledcich koncentrace
nadto zalobci nebyli pouceni.

Z téchto duvodu je ziskani podpisu zalobct a zjisténi pozemkovych hranic nezakonné a je
v . ’ -~ . .y ’ ’ Ve .
treba je provést znovu. Zalobci proto navrhuji, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil

véc zalovanému k dalsimu rizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobcti

Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém se totoznym namitkam zalobcd

vénoval. Upozortiuje, ze proces obnovy katastralniho operatu neni spravnim fizenim a
4 /7 V7 Ve A B4 v v 4 v /. 4 o

spravni rad se pouzije pouze subsidiarné. Pouceni bylo dotéenym vlastnikim ze strany

katastralniho Gfadu poskytnuto nékolikrat. Oznameni o obnové katastralniho operatu bylo
vV / Vv 4 4 4 / Vv M vV /

vyvéseno na uredni desce katastralniho aradu 1 obce Jablonany v lednu 2020 spolu s vyzvou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k oznaleni spolecnych hranic. Dale oznameni o zahajeni obnovy katastralniho operatu
v tnoru 2020, verejné jednani s vlastniky v prostorach obce dne 11. 3. 2020 a pisemna
pozvanka ze dne 18. 6. 2020 s podrobnym popisem pribéhu a mista konani.

Uprednostnovani nékterych ucastnika fizeni vyplyva pouze ze subjektivniho presvédcent
zalobct a nema oporu ve spise. K tvrzeni, ze zalobcum nebylo umoznéno nahlédnout do
spisu, zalovany uvadi, ze ve spisu katastralniho Uradu je zalozena vyzva k seznimeni
s podklady pred vydanim rozhodnuti ze dne 14. 11. 2022 s 10denni lhitou a upozornénim

v v 7 LRy v ’ . . ’ I’V / .
na moznost pozadat o jeji prodlouzeni. Ve spise je také protokol o nahlizeni do spisu
zmocnéncem zalobkyné ze dne 18. 11. 2022.

Doporucenim, aby se zalobci obratili na advokata, se zalovany nijak nesnazil zbavit se svych

povinnosti. K audiozdznamu se zalovany vyjadrovat nemusel, jelikoz vznikl pti zjistovani
/ i 4 M v v v/ 4 v/ 4

pozemkovych hranic, které nejsou predmétem ftizeni. Koncentrace fizeni ve smyslu § 82

odst. 4 spravniho fadu znamend, ze zalobci mohou v odvolani nové uplatnit jen ty

skutednosti, které nemohli uplatnit dfive.

Zalobctim bylo umoZnéno oznadit hranice svych pozemkd. Soupis nemovitosti byl vydan
dne 16. 6. 2022 a splnuje nalezitosti dle § 51 odst. 5 a 6 katastralni vyhlasky. Nelze se
dovolavat obsahovych nalezitosti protokolu dle spravniho tfadu. Odvolat souhlas se
zjisténim prubéhu hranice dle Zalovaného nelze.

K nespravné zjisténému prubéhu vlastnické hranice vyznaceném na vnéjsi hrané tarasu
v / /4 /7 vV Ve V) 4 4 o v M v V.o o v i M
zalovany uvadi, ze pti zjistovani prubéhu hranic se nevysetruje prubéh hranice, pokud jde o
hranici na obvodu pozemkovych Uprav. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
popisuje postup komise. Komise v posuzované véci neoznacovala nové lomové body, ale
oznacila v terénu vySetrené lomové body. Drobné odchylky, které nebylo mozné na misté
odhalit pouhou vizualni kontrolou, nejsou nesouladem dle § 50 odst. 3 katastralni vyhlasky,
v M M v vV Vv M
a predseda komise tedy nepochybil, kdyz na né zalobce neupozornil.

Zalobci pozadovali nové provedent zjistovani prubéhu hranic nékterych pozemka z davodu

/ / i VvV 4 v v v v i 4 i
nezakonného postupu komise. K zaméfeni ovsem nedoslo pouze proto, ze zalobci odmitli
umoznit vstup zemémeérica do dvora. Namitkové rizeni bylo na LV ¢ XF vyznaleno.
Z aplikace nahlizeni do KN nebylo toto upozornéni patrné, jelikoz v ni nejsou vsechny
informace dostupne.

Neni jasné, pro¢ zalobci sami neoznacili hranice, resp. pro¢ podepsali soupis nemovitosti a
nevyjadrili nesouhlas. Z obsahu Zaloby neni zrejmé, jak konkrétné méli drednici vyvijet tlak
na zalobce, ¢i ze by jim zakazali se v soupisu nemovitosti pisemné vyjadrit. Ostatni zalobni
nimitky se nevztahuji k pfedmétu Hzeni. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobci v replice uvedli, Ze stiznosti Zalobci mély byt posouzeny jako namitky. Zalobci dale
cituji uryvek diplomové prace, konkrétné pasaze popisujici zaméreni prabéhu hranic v roce
2015 v k. 4. Spidék. Zde predseda komise vysvétlil na misté, Ze probih obnova mapovanim,
na vlastnické hranici se vzdy vlastnici domluvili, a vyzva k oznaceni hranice byla sepsana
pisemné a dotéeny vlastnik ji potvrdil. Takto mél predseda postupovat i v nynéjsi véci.

Zalobci uplatnili namitky proti zji$téni prabéhu hranic varedlu ZEPO Bofitov véas,
konkrétné 11. 11. 2020 je ve svém stanovisku predali referentce katastralniho afadu a pti
seznamovani s podklady rozhodnuti 18. 11. 2020 tam bylo i zminéné stanovisko. Zalobci
nebyli povinni oznadit hranice mezi pozemky ¢. XF a ¢. XD, jelikoz jsou trvale oznaceny

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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oplocenim. Hranice mezi pozemky ¢. st. XB, XC a ¢is. st. XA je trvale oznacena zdi. U

hranice mezi pozemky parc. ¢. XF a ¢. 27 se nachazi oploceni vlastnik pozemku parc. ¢.
XG.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§ 682§ 70s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Z.aloba neni ddvodna.

Zdejsi soud predné uvadi, ze soudy ani spravni organy nejsou povinny reagovat na kazdy
dil¢i argument v podani, tim méné to od nich lze ocekavat v pripadé velkého mnozstvi
4 i U N4 v / A Vv 4 4 4 4 o M M 4
namitek, spocivajicich v prekroucenych vyjadrenich spravnich organt a subjektivnich

4 v / v v v/ 4 / A% v
tvrzenich uplatiiovanych opakované béhem fizeni, nadto formulovanych namnoze obtizné
srozumitelnym, pripadné v podstaté nesrozumitelnym zpusobem, prestoze se s nimi spravni
organy jiz vyporadaly béhem predchazejiciho fizeni. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vyporadat se s ni, coz muze udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny

V4 / M v i 4 M M ./
argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 9 As 135/2015 - 39, bod 36).

Cast zalobni argumentace sméfuje nikoliv proti napadenému rozhodnuti, nybrz toliko proti
vstupu souseddi na pozemek Zalobcti bez jejich povoleni. Zalobci proti vstupu soused na
jejich pozemek brojili zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou ovsem zdejst
soud pro opozdénost odmitl (usneseni ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 30 A 203/2020 - 69). Zdejst
soud pak nezjistil zadnou souvislost mezi tvrzenym neopravnénym vstupem sousedu na
pozemek zalobcu a vyslednym znazornénim hranic mezi pozemky v katastralnim operatu
(kromé toho, ze sousedi vstoupili na pozemek zalobct pouze proto, aby vedle zalobct i oni
odsouhlasili vyznacené lomové body).

Mimo predmét fizeni sméruji namitky tykajici se hranic mezi pozemky zalobct a druzstva
ZEPO Boritov. Predmét rizeni vymezili zalobci podanymi namitkami proti obnovenému
katastralnimu operatu. Pozemky zalobct hraniéici s pozemky ZEPO Botitov neuvedli
zalobci ani v namitkach ze dne 16. 10. 2022, ani v doplnéni ze dne 27. 10. 2022. Za vcasné
podané namitky nelze povazovat stanovisko uplatnéné jesté pred vyhlasenim nového
katastralniho operatu. Tyto pozemky se proto nestaly pfedmétem fizeni o namitce proti
obnovenému katastralnimu operatu, a nemohou proto byt ani predmétem nynéjsiho
soudntho prezkumu. Namitkami sméfujicimi proti zaméfeni téchto hranic a jejich
vyslednému zobrazeni se proto zdejsi soud nebude zabyvat.

Podle § 41 katastralniho zakona k obnové katastrilniho operdtu novym mapovanim se
Ve / . / Ve v / . / o v Ve vV, v
pristoupt, pokud geometrické a polohové urceni nemovitosti v dusledku znacného poctu zmén,
nedostatecné presnosti nebo pouzitého méritka katastralni mapy jiz nevybovuje soucasnym
poZadavkim na vedeni katastru, popripadé dojde-li ke ztraté, zniceni nebo takovému poskozeni
katastralnibo operatu, Ze neni mozné nebo icelné ho rekonstruovat z dokumentovanych

podkladii platného stavu.

Podle § 42 odst. 1 katastralniho zakona zjistovani pribébu branic pro obnovu katastralnibo
/. 4 / 7/ / . crv. / 7/ NN {1 / 7/ v Ve

operdtu novym mapovanim (ddle jen ,zjistovani branic®) se provadi podle skutecného stavu v

terénu. Pri zjistovini branic lze ovérovat i dalsi vidaje, které jsou obsabem katastru. Zjistovini

hranic provadi komise sloZena ze zaméstnancii katastralniho #tadu a ze zdstupci obce a organi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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urcenych katastralnim iradem. Predsedou komise je zaméstnanec katastralnibo #radu nebo
uredné opravnény zeméméricky inZenyr urceny veditelem katastralniho ivadu. Zjistovini hranic
se provddi za vicasti vlastniki a jinych opravnénych.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni predseda komise je povinen p¥i zjistovini hranic upozornit na
nesoulad skutecného priibéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operdtu vsechny
pritomné osoby.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni o vysledcich zjistovani hranic sepise predseda komise protokol.
Vlastnici a jini opravnéni nebo jejich zdstupci svym podpisem v protokolu stvrzuji soublas se
zjisténym priibéhem a oznaclenim hranic v terénu.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastniki a jinych opravnénych
o pritbéhu hranic pozemkd, povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho
operdtu. Ve vysledcich zjistovani priibébu hranic a v obnoveném katastralnim operdtu se vyznaci
jako sporné.

Podle § 48 odst. 2 katastralni vyhlasky ke zjistovini hranic prizve katastrdlni #ivad vlastniky,
jejichz nemovitosti lez{ v vizemi, ve kterém bude provedena obnova katastralniho operdtu novym
mapovanim, a rovnéZ vlastniky nemovitosti sousedicich s timto sizemim, pop¥ipadé sousedni
obec, je-li predmétem zjistovdani hranice obce. To neplati, pokud se iidaje prebiraji z dosavadniho
katastralniho operdtu. Pisemnd pozvinka vlastnika obsahuje

a) misto a cas zjistovdani branic,

b) upozornéni, Ze k vicasti p¥i zjistovani hranic miize vlastnik zmocnit svého zdstupce a Ze nesicast
pozvaného vlastnika nebo jeho zastupce pri jedndini neni na prekdazku vyuziti vysledkii zjistovini
hranic,

¢) oznameni o oprdvnéni zaméstnanci povérenych zjistovanim hranic vstupovat a vjizdét na
nemovitosti podle zikona o zemémérictvi a

d) pouceni o povinnostech vlastnika a pripadnych sankcich podle katastralnibo zikona a
upozornéni, ze neoznacené hranice nebudou predmétem zaméreni a budou do obnoveného
katastrilniho operdtu doplnény podle dosavadnibo katastralnibo operdtu, popripadé podle
operdtu drivéjsi pozemkové evidence, a

e) upozornént, Zze obnoveny katastralni operat bude v obci vylozen k vereinému nablédnuti.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni vlastnici jsou ke zjistovini hranic zvini pisemnon pozvinkou

dorucenou nejméné tyden predem. Tyto osoby jsou zviny tak, aby zjistovani hranic tykajici se
v . e . / /7 / V4 / v . v

vsech jejich nemovitosti v katastralnim tizemi moblo probéhnout v jeden den, ledaze by tomu

branily zdvazné divody.

Podle § 50 odst. 2 katastralni vyhlasky lomové body vlastnické hranice oznacené trvalym
zpiisobem, jejiz priibéh v terénu odpovidi zobrazeni v katastralni mapé nebo v mapé driveéisi

Ve . /. / / / v/ v/ v v /
pozemkové evidence a vlastnici s ni soublast, se v terénu oznacf barvou. V pripadé, ze lomové
body takové hranice nejsou oznaceny trvalym zpiisobem a vlastnici se na prisbéhu branice shodli,
0znaci se tyto body docasné, napriklad cervené obarvenym kolikem. Oznaceni téchto lomovych
bodii trvalym zpiisobem provedou vlastnici ve Ibiité uvedené v soupisu nemowvitosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na Gfedni desce obce bylo vyvéseno oznameni
o zahajeni obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Z oznameni zalozeného ve
spise je patrné, ze bylo vyvéSeno od 16. 1. 2020 do 31. 12. 2021. Oznameni obsahovalo
4 &4 4 v 4 vV ’ 4 o v . v /7 4 .
terminy zahajeni a ukonceni zamérovani prubéhu hranic a pouceni o pravech a povinnostech
4 o .. / 4 v / ’ 4 4 4 . v \4
vlastnikd a jinych opravnénych. Spravni organy dale upozornily na skutecnost, ze dne 11. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2020 se v prostorach obecniho Gradu konalo spole¢né jednani katastralniho tradu a obce, na
kterém byli pfitomni sezndmeni s prabéhem obnovy a ¢asovym planem. Zalobcim byla dne
22. 6. 2020 dorudena pozvanka ke zji$tovani prabéhu hranic na den 20. 7. 2020. Zalobci v ni
byli v dostate¢ném predstihu pouceni o opravnéni zaméstnancu katastralniho uradu a ¢lend
komise pro zjistovani hranic vstupovat na jejich pozemky. Byli vyzvani k vyznadeni hranic
a pouleni o postupu v pripadé, ze tak neudini. Dalsi informace byly uvedeny na webu
Ceského tifadu zemémétického a katastralniho. Ulastnici méli také moznost obrétit se
s odbornym dotazem na katastralni pracovniky, jejich kontakt byl v pozvankach uveden.

K vytyleni hranic tedy byli zalobci vyzvani opakované, jak v oznimeni o obnové
katastralniho operatu novym mapovanim vyvéseném dne 16. 1. 2020 na urednich deskach
obce a katastralniho uradu, tak v pozvance ke zjistovani prubéhu hranic ze dne 18. 6. 2020.
Spravni organy tak postupovaly v souladu s § 47 katastralni vyhlasky. Pozvanka zaslana
zalobcim obsahuje nalezitosti dle § 48 katastralni vyhlasky. Pfi obnové katastralniho
operatu v rozsahu katastralniho Gzemi se véc tyka velkého mnozstvi opravnénych osob, a
proto se tyto osoby seznamuji s prubéhem obnovy hromadné. Je proto pochopitelné, ze
kazdy tGcastnik neni opakované poudovan o kazdém jednotlivéem detailu. O podstatnych
okolnostech byli zalobci véas pouceni.

Spravni organy nemusely znovu poucovat zastupce zalobct o tom, o ¢em byli jiz zalobci
pouceni v zaslanych listinach. Zastupce totiz vstupuje do fizeni ve stavu, v jakém se v dobé
vzniku zastoupeni nachazi, a neni dtvod kvuli vzniku zastoupeni jakékoliv dosavadni tkony
opakovat.

Podle zalobct se pracovnice katastralniho afadu pfi zamérovani prubéhu hranic
nepredstavily, nelegitimovaly a nepoucily zalobce o jejich pravech a povinnostech, zejména
o nemoznosti vzit zpét jednou dany souhlas se zamérenymi hranicemi. Nevyzvaly je
k vyznadeni hranice, neoznamily zahajeni jednani ani jeho konec, nesdélily, které parcely
budou predmétem zjistovani hrani¢nich boda. Nezdtvodnily, pro¢ oznadily hrani¢ni body
jen v nékterych ¢astech hranice pozemku ani pro¢ musely vstoupit na pozemek zalobcu a
jaké pravo jim vstup umoziiuje. Zalobci cituji tryvek diplomové prace, ze kterého vyvozuji,
jak ma spravny postup pfi zaméreni pozemkovych hranic probihat.

Ani tyto namitky zalobci nejsou duvodné. Predné nelze ovérit, zda se pracovnice
katastralniho Gradu predstavily ¢i nikoliv. Tak (i tak, jejich identita byla zalobcam zfejma
ze soupisu nemovitosti, kterj podepsali. Zalobci byli predem upozornéni na navitévu
pracovnic katastralniho pracovisté. Pokud se v pfedem urceny Cas na pfedem urceném misté
objevila komise, je pochopitelné, ze se ¢lenové sami od sebe nelegitimovali prukazy. Pokud
zalobci méli o identité ufednich osob pochybnosti, mohli je k legitimaci vyzvat. To ostatné
uvedl i zalovany, ktery se timto zptsobem nezbavoval poucovaci povinnosti, ale zcela
logicky reagoval na namitky zalobcu. Nedtuvodné jsou take namitky nedostate¢ného poucenti
o zacatku a konci jednani. Zacatek i konec ,jednani“ je zrejmy z faktického prubéhu
zameéreni pozemkovych hranic. Zadatek je zreymé ohranicen prichodem komise a konec
podpisem soupisu nemovitosti, pripadné jeho odmitnutim. Zdejsi soud nespattuje pochybenti
v pripadné absenci formalizace tohoto procesu. Také to, které parcely jsou predmétem
zaméreni, je naprosto zfejmé zejména z mista, kam jsou zdlastnéni pozvani, z vyznacenych
hranic a soupisu nemovitosti véetné prilozeného nakresu. Dikaz diplomovou praci zdejsi
soud provadét nebude, jelikoz obsah diplomové prace ani postup komise v jiném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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katastralnim (zemi nema vliv na to, zda byly splnény podminky zakonného postupu pii
zamérovani pozemkovych hranic v posuzovaném pfipadé.

Podle zdejsiho soudu nebylo namisté ani poudeni o nemoznosti vzit zpét souhlas se zjisténim
o v i v /7 vV /4 4 /4 4 Ve vV /4 v 4 4
prubéhu hranice. Obecné plati, ze spravni organy poskytuji pfiméfené pouleni o procesnich
pravech a povinnostech dotéenych osob, nikoliv o tom, ktera prava tyto osoby nemaji.
Taktéz poudeni o moznosti odmitnout podpis soupisu nemovitosti presahuje rozsah

v 4 i i 4 4 4 o Vv v . / 4 v i . / i
poucdovaci povinnosti spravnich organt. Jiz z povahy véci vyplyva, ze k podpisu jakékoliv
listiny nemuze spravni organ nikoho nutit.

K namitce, ze predseda komise nesplnil svou povinnost dle § 42 odst. 3 katastralniho zakona,
kdyz neupozornil pfitomné, ze vyznaceni hranice v puvodnim katastralnim operatu
4 v /4 o v v / \4 i Ve vV 4 /
neodpovidalo skute¢nému prabéhu, zalovany uvedl, ze komise pri zaméreni pozemkovych
hranic neprovadi exaktni terénni méreni, ale pouze pohledové porovnava hranici nalezenou
/ eV e / o v M v 71/ 4 . /
vterénu a zjistuje, zda svym prubéhem zcela zjevné neodpovida zakresu v grafickych
Ve VvV 4 v Vo v o 4 \4 o v i / v
podkladech pti zaméfeni. Z mapy pred a po obnové je ztejmé, ze prubéh hranice se vyrazné
ev/ . 71 7 v/ v . ’ . .y
nelisi, a pouhou vizualni kontrolou nelze v tomto pripadé odhalit rozdil mezi hranici
skutecnou a hranici zobrazenou v katastru. Zdejsi soud nema tomuto oduvodnéni co
vytknout. Veskeré namitky zalobcl vuéi nesplnéni poucovaci povinnosti jsou proto
nedavodneé.

Zalobci namitaji také nedostatky soupisu nemovitosti a polemizuji s povahou této listiny a
jejich podpisu. Povahu soupisu nemovitosti vystihuje komentarova literatura: ,, Vysledky
jednani komise s vlastniky jsou zachyceny v nacrtu zjistovini hranic a v soupisu nemovitosti,
vlastnici v ném vyjadruji svym podpisem soublas s priibéhem a oznacenim hranice podle zjisténi
v terénu, s prevzetim dosavadni hranice z vidajil katastru, se zobrazenim zjisténych zmén hranic
v obnoveném souboru geodetickych informact, s lhiitou k oznaceni hranic trvalym zpisobem a k
predloZent listin potrebnych pro zapis zjisténych zmén v katastru (ndcrt i soupis nemovitosti jsou
prilobami protokolu o vysledku zjistovani hranic). Viastnik miize podpis odmitnout. V pripadé
rozporu v tvrzeni vlastniki o pribéhu vlastnické hranice se za platné budou povaZovat hranice,
které jsou obsabem katastralnibo operdtu, a predmétnd hranice se vyznacli jako spornd. Pri
nemoznosti dobody mezi dotéenymi vlastniky bude muset nastaly rozpor 7resit soud v
obanskopravnim soudnim 7izeni. srov. SUSTROVA, D., BOROVICKA, P., HOLY, J.
Katastraln{ zakon. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018).

Nalezitosti soupisu nemovitosti a protokolu o zjistovani prabéhu hranic jsou upraveny v §
51 katastralni vyhlasky. Obecna Gprava spravniho radu se proto nepouzije. Z ustanoventi je

/v 8% 4 o v /. 4 ) A 71 i (e 4 v / IV 4
patrné, ze vyliceni prubéhu tkonu neni nutnou soudasti listin. Identifikace opravnéneé uredni
osoby je zde nahrazena identifikaci ¢lent komise vcetné predsedy. Ta na soupisu nemovitosti
nechybi. Nechybi ani podpisy clent komise, kteri se tkonu tcastnili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze komise se (tak, jak bylo uvedeno v pozvance) dostavila dne
20.7. 2020 ke zjistovani prubéhu hranic u spornych pozemku. Oba zalobci (resp. zalobce
v zastoupeni) 1 jejich sousedé byli zjistovani prubéhu hranic pritomni a z ni¢eho neni patrné,
\4 \4 M . o v /v .. 4 M 4 . ’ 4 . M \4 .
ze by zalobci v jeho prubéhu vznaseli jakékoliv namitky. Ve spravnim spise je zalozen soupis
. s v v 8% o Pt ’ 4 . N . v/ . Vv .

nemovitosti €. 284 vCetné nacrtu zjistovani hranic, které jsou jeho prilohou, a v nichz jsou
vyznaleny lomové body spornych hranic pozemkd. Soupis nemovitosti zalobci podepsali.
Zalobci namitaji, ze katastralni fad vyznadil jen nékteré lomové body, konkrétné vsak
neuvadi, které lomové body mél pominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K hranici mezi parcelami ¢. XF a ¢. XD katastralni urad uvedl, Zze hranice s predstihem
oznacena nebyla, proto komise zjistila lomové body za pfitomnosti vlastnikl a v souladu
s katastralni vyhlaskou je oznacila barvou. Hranice byla vySettena s pocatkem v rohu stavby
v 4 v / M Vev/y v
na parcele ¢. st. XB, dale dvéma lomovymi body na vnéjsi strané tarasu (z pohledu parcely
\4 o V v M 4 / v / 4 4
zalobcu €. 26) a ukonéena napojenim na podrobny bod prevzaty z komplexni pozemkove
Upravy ¢. 198-396. Souhlas s takto oznacenym prubéhem hranic potvrdili vSichni uéastnici
sev Vo o1 V . / . . . /v ~
zjistovani prubéhu hranic svym podpisem v soupisu nemovitosti ¢. 284. Zalobce byl na
zakladé plné moci zastoupen Lubosem Stejskalem. Neni tedy pravdou, ze komise svévolné
oznacila lomové body hranice mezi pozemky ¢. XF a ¢. XD. Z niceho neplyne, ze by tak
Ve i 01/ v / Vv v / v/ M M 4 M
neudinila vsouladu svuli vSech zucastnénych, ktefi soupis nemovitosti podepsali. Ve
vysledném operatu obnovy neni rozpor mezi vySetfenym a zaznamenanym stavem a nyni
jiz platnou katastralni mapou.

K hranici mezi parcelou ¢. XF a ¢ XG katastralni afad uvedl, ze podrobné body byly
vV M v v 4 o 4 M v
zaméreny tak, jak byly vysettfeny, a neni duvod k tomu, aby nyni byla hranice oznacena za
spornou. Prubéh byl totozny jako u hranic parcel ¢. XF a ¢ XD. Vysledky zjistovani
o v i M 4 4 M 4 4 /4 4 i i 4 o .. /
prubéhu hranic jsou odrazem pravniho jednani a zakonné povinnosti vlastnika a jinych
opravnénych dle § 37 odst. 1 katastralniho zakona. Katastralni zakon nepocita se zpétvzetim
souhlasu. Zalobci mohou pripadné spornou hranici nadale fesit v ramci civilniho fizeni.

Vlastnici pozemkt byli radné s predstihem informovani o tom, zZe maji moznost oznacit si
ve shodé se sousednim vlastnikem priabéh vlastnické hranice 1 o tom, ze hranice neoznacené
v V) 4 4 o v M M v o v v/ 7 . v Ve *eV) /4 4 v/
pred zjistovanim prubéhu hranic, jejichz prubéh urdi vlastnici az pti tomto zjistovani, oznaci
komise kolikem nebo barvou. Neni pravdou, ze komise sama urdila a vyznadila hranici.
Urceni byli pfitomni vlastnici, resp. jejich zmocnénci. Ti dany prabéh hranice odsouhlasili
v soupisu nemovitosti ¢. 284 svym podpisem. Prubéh hranice byl zaznamenan v nacrtu
*eV) /4 4 i v Ve / V) 4 4 o v M M v v
zjistovani hranic ¢. 284. Pti samotném zjistovani prubéhu hranic nic nenasvédcovalo tomu,
ze by vlastnici obou pozemku byli ohledné pribéhu hranice ve sporu. Ucastnici nevznesli
pozadavek na oznaceni hranice jako sporné, ani nebyl uveden zadny rozpor ¢i nesoulad
V SOuUpisu Nemovitosti.

S timto hodnocenim zdej$i soud souhlasi. Ze spravniho spisu nelze vycist znamky
nesouhlasu se zjisténim prubéhu hranic Zalobci nepodlozili tvrzeny spravny prabéh hranic
v/ / v / VvV 4 / \4 4
zadnym odborné provedenym zamérenim, nybrz pouze ortofotem z nahledu do katastru
. 4 A VvV / A 4 4 4 v \4 v v
nemovitostl. Jiz jen zbéznym prohlizenim katastru lze dojit k zavéru, ze ortofoto presné
neodpovida katastralni mapé. Odchylky viditelné z prilozenych fotografii jsou pritom
minimalni. Zalovany v napadeném rozhodnuti na nepfesnost a neprukaznost ortofota
odkazal a vysvétlil, ze jeho 0cel spociva zejména ve zjednoduseni orientace v katastralni
v 4 /7 4 4 v . 4 v v M v 4 .
mapé. Zasadni je také to, ze zalobci nerozporuji skuteénost, ze byli vyznaceni hranic
pritomni a potom (co vidéli, kde komise lomové body vyznacila) postup potvrdili svym
podpisem. Zalobcim nyni vadi pouze to, ze lomové body (nespravné) vyznacila komise. Ta
tak ovSem udinila v jejich pritomnosti, s jejich souhlasem a proto, ze je nevyznadili 1 pres
v€asnou vyzvu a pouleni sami zalobci. Z ni¢eho neplyne, ze by spravni organy
nerespektovaly hranice vymeétené v ramci komplexnich pozemkovych Gprav. Naopak, tam,
kde byly lomové body zaméteny v ramci pozemkovych Gprav, katastralni Grad z téchto
bodt vychazel a prubéh hranice nevysettoval.

K namitce, Ze novy operat neobsahuje vysledky zjistovani pribéhu hranic mezi parcelami ¢.
st. XB a ¢ st. XC a mezi parcelami ¢ st. XB a ¢ st. XA, katastralni Gfad uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pracovnikim katastralniho Gradu nebyl na pfislusné pozemky umoznén vstup a nebylo tak

technicky mozné hranice zaméfit. Pri obnové operatu proto byly body prevzaty

z dosavadniho katastralniho operatu. O tomto postupu byli zalobei taktéz pouceni

4 V) 4 4 o v M v \4 M \4 1 v VV*Vo

v pozvance ke zjistovani prubéhu hranic. To, ze zalobci neumoznili zemémeéticam vstup na

ptislu$né pozemky, pfitom ani oni sami nepopiraji. Soud tedy souhlasi se spravnimi organy,

\ . . . 1 sV . 4 o /4 4 / vV 4 4

ze tuto situaci zavinili sami zalobci a neni duvod, aby katastralni arad na své naklady
7 1V v JEREEY ) N . ~ o sV / /

provadél opétovneé zjistovani hranic. Zalobcim pak z niceho neplyne pravo na opakované

zjistovani prubéhu hranic, pokud je sami napoprvé zmarili.

Zdejst soud dopliuje, ze z audiozaznamu (prepis jeho ¢asti ucinili zalobci soucasti podani
v odvolacim fizeni) ani ze samotného liceni skutkovych okolnosti nejsou patrné zadné
intriky & nekalé jedndni za zady Zalobci. Zalobci prekrucuji také doporuceni zalovaného, aby
si obstarali zastoupeni osobou s pravaim vzdélanim. Toto doporudeni bylo dle kontextu
A v v M i i M 4 4 4 o IV \4 o
zcela zfejmé mysleno jako rada, nikoliv jako snaha spravnich organu ublizit zalobcim nebo
vyhnout se pouCovaci povinnosti. Zdejsi soud se ztotozinuje se spravnimi organy také
Y . . ~ s s 1 o v (Vs 7
v zavéru o nestrannosti komise. Zalobci jako jedinou konkrétni okolnost svédcici o
podjatosti ¢lent komise uvadi to, ze starosta mésta a soused P. M.jsou ¢lenové zastupitelstva
/ v / / . v v/ v / M V. *
a maji spoustu spoleénych vazeb. Takovy vztah je vSak v pripadé obce s necelymi péti sty
obyvateli zcela bézny a jen tézko muize byt bez dalstho okolnosti zpochybnujici nestrannost
starosty a celé komise.

Zalobci povazuji vyzvy k doplnéni podani v namitkovém i odvolacim fizeni za Sikanézni.
Spravni organy podle nich pozaduji informace, které jiz maji k dispozici, vcetné
identifikacnich Gdaji patrnych z datové schranky, ze které byla odeslana ptislusna podani.
V odvolacim tizeni dokonce u vyzvy ze dne 30. 12. 2022 neni kompletni ¢islo jednact, jedna

/ v/ / M v 4 4 4 v 4
se proto o neplatny dokument. Dalsi vyzva pak neobsahuje poucenti o nasledcich nesplnéni.

Zdejsi soud, stejné jako predtim zalovany, neshledal na vyzvach k doplnéni podani nic
sikandzniho. Ve vyzve ze dne 19. 10. 2022 katastralni rad pozadoval, aby zalobci doplnili
datum narozeni a Gdaje v katastru, které povazuji za nespravné, a jejich spravnou podobu.
Datum narozeni z prijaté datové zpravy patrné neni, coz je zfejmeé ze zaznamu o vysledku
ovéreni elektronickych podpisu. Nic $ikanézniho neni ani na tom, ze katastralni urad

v v v 4 / M M / / v o 4 v
pozadoval upresnéni rozporovanych hranic a toho, jak maji byt dle zalobct spravné

v / v v 4 4 4 M . N 4 M 4 / M

vyznaCeny. Vyzvy byly dostatecné konkrétni a adresné, je z nich zfejmé, jaké udaje
katastralni Grad pozadoval. Chybéjici Cislo listu na vyzvé ze dne 30. 12. 2022 je toliko
formalnim pochybenim, které nema vliv na zakonnost ¢i platnost vyzvy.

Zalobci namitaji, Ze jim nebyla v rAmci Fzeni o ndmitkich poskytnuta lhéita pro vyjid¥eni
se k podkladim rozhodnuti, a ze s témito podklady byli seznameni nevhodnym zpusobem.
Konkrétné zalobei uvadi, ze referentka katastralniho pracovisté v Boskovicich byla skoupa
na slovo a na otdzku, jak 7izeni dopadne, nechtéla odpovédét, nechtéla oznalit ditkazni
prostredky, které budou slouZit k prokdzani zasadnich skutecnosti. Takovou povinnost ovSem
spravni organy nemaji. Svou povinnost splnily tim, ze zalobcim umoznily, aby se sami
seznamili s podklady rozhodnuti. Jejich hodnoceni, tj. které skutednosti jsou prokazany,
kterymi dikazy, a jak fizeni dopadne a prod, je véci kone¢ného rozhodnuti. O tom, Ze by
Utedni osoby branily vlastnimi trupy zalobcim v nahlédnuti do spisu, nesvédéi kromé
tvrzeni zalobct Zadna jina skuteCnost. Piipisem ze dne 14. 11. 2022 katastralni Gfad oznamil
Gcastnikim fizeni, Ze maji moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti obsazenymi ve
spisovém materialu ve lhtité 10 dni od doruceni tohoto oznameni, a mohou pozadat o jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prodlouzeni. Ani v pripadé seznameni se spodklady rozhodnuti spravni organy
nepochybily.

Lze shrnout, ze zalobci byli fadné pouceni o procesnich pravech a povinnostech. Zdejsi soud
neshledal, Ze by spravni organy pfistupovaly k zalobcim nestandardné nebo $ikanézné. O

[ / . v v/ ’ . . .
nestrannosti urednich osob nevznikly béhem fizeni pochybnosti. Ty nepanuji ani o
zakonnosti souhlasu udéleného zalobci v soupise nemovitosti.

V namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu vsak jiz zalobci s pribéhem hranic
tak, jak byl za jejich pfitomnosti a s jejich souhlasem zjistén, zcela ztejmé nesouhlasi. Zdejst
soud se tedy musi zabyvat tim, jaky dopad ma dodateéné vyjadreny nesouhlas zalobcu se
zjisténym prubéhem hranic na zakonnost obnoveného katastralniho operatu, resp.
napadeného rozhodnuti.

Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini opravnéni mohou béhem vyloZeni
obnoveného katastrdlniho operdtu a ve lhité 15 dni ode dne, kdy skondilo jeho vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastrilnibo operdtu. O podanych namitkdch rozhoduje
katastralni vivad.

Plati, ze vCas podané namitky lze argumentacné rozvinout ¢i upfesnit i po uplynuti lhity
pro podani namitek, nelze je ovSem doplnovat o namitky zcela nové, které nemaji zadny
predobraz v namitkach véasnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2023,
v oo 4 4 v Ve M v/ 4 4 v/ \4 M
¢.j. 8 As 299/2021 - 40). Tim meéné tak lze {init v tizeni odvolacim. To zdejsi soud povazuje
za vhodné vodem poznamenat k namitkam zalobct stran koncentrace fizeni, s nimz ovsem
zalobci (tak jako v pripadé mnoha jinych tvrzeni v zalobé) nic konkrétniho nespojuji.

Povahou obnovy katastralniho operatu se zabyval zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, v usneseni ze dne 15. 6. 2005,
¢. j. Konf 90/2004 - 12. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze obnova katastralniho operatu
novym mapovanim je postupem smérujicim k obsahové aktualizaci katastralni evidence.
Katastralni afad neni vibec nadan pravomoci rozhodovat o existenci ¢i o rozsahu
vlastnického prava k nemovitostem (rozhoduje jen o povoleni vkladu tohoto prava do
katastru, a to ve zcela jiném rizeni podle § 2 a nasl. zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem); zde rozhoduje pouze o tom, jak budou
hranice pozemkt vyznaleny v katastralni evidenci. Urceni prubéhu hranic (pokud je mezi
dotéenymi vlastniky sporna) se 1ze domahat u obecného soudu zalobou podle casti treti
obcanského soudniho radu.

Z pravni upravy vyplyva, ze v obnoveném katastralnim operatu jsou hranice pozemku
evidovany primarné podle souradnic bodu jejich hranic podle komplexnich pozemkovych
Uprav, probéhly-li v daném uzemi (§ 44 katastralniho zakona), a dale podle vysledku
zjistovani hranic tak, jak s nimi dotceni vlastnici vyslovili souhlas. Pokud doslo v prubéhu
*eV) 4 4 i 4 v / 4 o o v M o 4 ./
zjistovani hranic k rozporu v tvrzeni dotéenych vlastnikG o pribéhu hranic, zGstavaji
platnymi hranice podle ptivodniho katastralniho operatu, které se vyznaci jako sporné.

Katastralni operat dokonceny podle shora uvedenych pravidel se poté vylozi k vefejnému
nahlédnuti (§ 45 odst. 1 katastralniho zdkona) a vlastnici nebo jini opravnéni mohou proti
obsahu nového katastralniho operatu podat namitky.

Odborna literatura uvadi, ze ,podanim namitky je zahdjeno spravni vizeni, ve kterém
katastralni wrad zkoumd, zda jsou tvrzeni wvedend v ndmitce opravnénd, ¢i nikoliv. To
znamend, Ze v daném rozsabu proset?i postup pri obnové operatu. V souvislosti s namitkovym
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¥izenim je opét nutno zdiraznit evidencni charakter katastru. Katastralni vivad ani pri éinnosti,
jakou je obnova operdtu, nerozhoduje o skutecnych vécnych pravech. V samotném ndamitkovém
7izeni se vest, jestli obnova operdtu byla katastralnim wradem provedena v souladu s pravnimi
predpisy, které upravuji jebo innosti a postupy v rémci obnovy. (srov. SUSTROVA, D.,
BOROVICKA, P., HOLY, J. Katastralni{ zikon. Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018). V tomto ohledu tedy nechipe nimitkové Hzeni jako soutast tvorby
katastralniho operatu, nybrz jako prostfedek prezkumu, zda katastralni Grad postupoval pri
obnové katastralniho operatu v souladu s pravnimi predpisy.

Tento pohled ma svou logiku. Predpokladem obnovy katastralnitho operatu novym
mapovanim je to, ze geometrické a polohové uréeni nemovitosti v dusledku zna¢ného pocétu
zmén, nedostate¢né presnosti nebo pouziteho méritka katastralni mapy jiz nevyhovuje
souCasnym pozadavkim na vedeni katastru. Z povahy véci tedy lze predpokladat, ze
zobrazeni pozemku viletné jejich vyméry v obnoveném katastralnim operatu nebude v
podrobnosti odpovidat jejich zobrazeni ptuvodnimu. Namitkové fizeni by pak zcela jisté
nemélo slouzit k tomu, aby si dotceni vlastnici na zakladé vylozeného katastralniho operatu
rozmysleli, zda pro né nebyl ,,vyhodnéjsi“ ptivodni stav evidence.

Zdejsi soud dale v rozsudku ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 A 54/2021 - 49, uvedl: ,Soud v této
otdzce soublasi s posouzenim spravnich organd, nebot’ udéleni soublasu je vizané k urcitému
okamZiku, kdy dochazi ke zjistovini priibéhu hranic, pricemz nelze nasledné zvazovat odvolani
tohoto soublasu, pokud by se ukazalo, Ze vysledek zjistovini priibébu hranic by byl pro osobu
udélujici soublas nevyhodny. Zalobci mohli v pribéhu zjistovini hranic uplatnit jakdkoliv
torzeni zpochybriujici priibéh hranice mezi pozemkem p. ¢ XB a XA, avsak tak neucinili
a vysledek provedené obnovy katastralnibo operdtu rozporuji az na zakladé ndslednych spori
s vlastniky pozemku p. & XB, zaloZenych na nejasnostech obledné faktického priibébu hranice
mezi dotcenymi pozemky. Takové spory vsak nemaji byt ani predmétem obnovy katastralniho
operdtu, kterd je toliko souborem iikoni katastralnibo radu technického a evidencniho
charakteru.

UCastnici rizeni mohou v namitkovém rizeni zjiStény prubéh hranic zpochybnit. Méli by

v / v v 4 /4 4 4 o 4 M v 4
vSak uvést, v ¢em doslo k pochybenti spravnich organt, nespravnosti nebo nedorozuméni,
které lomové body byly pouzity nespravné, resp. které lomové body byly ve skutecnosti

7 . / /4 / 4 v N o 4 M v
misto nich vlastniky odsouhlaseny, a uvést konkrétni skute¢nosti a davody namitek. Ostatné
vtomto sméru také zalobce spravni organ prvniho stupné po podani namitek vyzval
k odstranéni vad podani.

Obecna tvrzeni, ze pres zalobci odsouhlasené lomové body v prubéhu zjistovani hranic neni
prubéh hranice mezi vlastniky nesporny, nyni zalobci povazuji za spravné jiné lomove body
urcené dle vlastniho uvazeni, a hranice by proto mély byt vysetfeny opakované, a dale odkaz
na ortofoto (kde se z povahy véci nezobrazuje hranice presné, jak vysvétlil jiz zalovany),
zdejsi soud nepovazuje za dostacujici. Nic nezarucuje, pokud by byly (jak zalobci pozaduyji)
skutecné hranice pozemkd zjistovany opakované a znovu odsouhlaseny, ze by si zalobci sviy
souhlas znovu nerozmysleli (jak vyplyva z priloh Zaloby, pfi prvnim zjistovani hranic
zalobci skutecné lomové body odsouhlasili, sviij postoj zménili poté, kdy se zalobce dozvédél
o nasledném vstupu sousedt na sviyj pozemek). Pti tomto hodnoceni vzal zdejsi soud v Gvahu
také to, ze namitky se netykaji pouze prav zalobcd, nybrz také prav ostatnich dotéenych
vlastnik®. Pro zpochybnéni vysledkd zjistovani hranic pozemkd v namitkovém fizeni,
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potazmo obsahu katastralniho operatu, tudiz dle zdejsiho soudu nepostaci, pokud si dotcené
osoby sviij predchozi postoj nasledné ,rozmyslely*“.

63. Je proto treba uzavfit, ze v nynéjsi véci vychazely spravni organy z podkladu v podobé

64.

65.

66.

vysledkt zjistovani hranic, které bylo provedeno vsouladu s katastralnim zakonem a
katastralni vyhlaskou. Zalobci a vlastnici sousednich nemovitosti odsouhlasili prabéh
v / i M v 4 / / 4 i vV 4 v
spole¢nych hranic a jejich oznadeni v terénu. Vysledna hranice byla zamérena na zakladeé
lomovych bodt vyznacenych béhem tohoto zjistovani prabéhu hranic. Prubéh hranic a
lomové body jsou zaznaleny v nakresech, jsou uvedeny take v soupisech nemovitosti.
Zalobkyné a zastupce zalobce souhlas stvrdili podpisem soupist nemovitosti. Za tohoto
’ ’ ’ . cevy N 01 V . ’ .
stavu spravni organy nepochybily, pokud ze zjistovani prabéhu hranic vychazely jako
/ /4 4 4 v v o i v i /
z podkladu pro obnoveny katastralni operat. Je tfeba opakované zduraznit, ze vlastnicke
’ . Ve . v 7/ eV Y N N v
pravo kohokoliv pti tomto evidencnim zjistovani hranic nebylo dotéeno.

Ke zbyvajicim namitkam lze uvést nasledujici. Tvrzenim, ze zalovany nevyznadil v katastru
nemovitosti skutecnost, ze probiha fizeni o namitce proti obnovenému katastralnimu
4 v/ / VV Vv i v v v/ 4 / M

operatu, se zdejsi soud zabyvat nebude. Sméfuje totiz mimo predmét fizeni, kterym je

prezkum obsahu katastralniho operatu. Zalobci také obecné namitali neprezkoumatelnost

4 4 4 i 4 v v / 4 i

pro opomenuti odvolacich namitek. Dle zdejstho soudu se ovsem zalovany s odvolacimi
4 i s V/ v v/ 4 4 v M 4
namitkami radné vyporadal. Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Soud neprovedl zalobci navrzené dikazy, jelikoz se s vyjimkou ortofota a diplomové prace,
k nimz se soud vyjadril jiz vyse, jedna bud o listiny zalozené ve spravnim spise nebo o
stiznosti zalobcl na postup spravnich organt a jejich vyfizeni, které nemaji vyznam pro
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésni zalobci nemaji pravo na nahradu

4 o V/ /7 vV / M M 4 v/ 4 A4 / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné tredni ¢innosti nevznikly. Osobam zGcastnénym na rizeni soud neulozil zadnou
povinnost a ani neshledal jiné zvlastniho ztetele hodné duvody, proto v souladu s § 60 odst.
5. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. fijna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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