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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: E. V.
zastoupena advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Petrov nad Desnou 270, 788 16 Petrov nad Desnou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125/ 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 12. 2022, &. j. KrU 97754/2022,

takto:

I. Zalované rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 21. 12. 2022, & j. KrU

97754/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 22 793,18 K& a to ve

lhiieé 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Rozhodnutim, uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku, zalovany pro opozdénost zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru dopravy (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 3. 2021, ¢ j. MmP 30368/2021. Timto
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo vydano spolecné povoleni, jimz byl
schvalen stavebni zamér ,Rekonstrukce chodniku v ul. Pohranovska, v¢. odstavnych
ploch®, SO 101 - Chodniky a parkovaci plochy na pozemcich p. ¢. Xa (ostatni plocha), Xb
(ostatni plocha), Xc (ostatni plocha), Xd (ostatni plocha), vse v katastralnim zemi X (dale
v textu jiz nazev katastralniho zemi neuvadén).

II. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a dorudenou krajskému
soudu dne
21. 2. 2023. Domahala se zruseni napadeného rozhodnuti pro rozpor s pravnimi predpisy,
nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost. Napadené rozhodnuti zalovaného dle
tvrzen{ zalobkyné vy$lo z nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany porusil
zakladni zasady ¢innosti spravniho organu - zasadu legality, ochrana nabytych prav
v dobré vife a materilni pravdy. Zalobkyné predné namitala, Ze odvolani podala véas.
Zalobkyni nemohlo byt pfedmétné prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho fadu dorudeno
prostrednictvim verejné vyhlasky, nybrz se tak mélo stat osobné, nebot byla (resp. pravni
predchtdce Zalobkyné byl) Gc¢astnikem fizeni podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kdyz v jejim pripadé Slo o Gclastenstvi v fizeni dle § 94k
pism. c) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®).

. Zalobkyné tvrdila, Ze je vlastnikem stavby (betonové p¥istupové cesty ke garazi a chodniku
k rodinnému domu) situované na pozemku p. ¢ Xc, ktera byla stavebné povolena
rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic dne 29. 6. 1999, ¢ 5. T 97/1721/99/To a
kolaudovana rozhodnutim téhoz stavebniho dfadu ze dne 10. 11. 2000, ¢. j. T
97/1721/99/00/To. Pfedmétné stavby ve vlastnictvi zalobkyné byly stavebnim zamérem
»Rekonstrukce chodniku v ul. Pohranovska, v¢. odstavnych ploch“ primo dotleny, kdyz
stavebni ¢innosti doslo k jejich Casteénému odstranéni. Z tohoto davodu méla zalobkyné
za to, ze ji nemohlo byt doruleno stavebni povoleni verejnou vyhlaskou, ale vylucné
osobné do vlastnich rukou.

. Zalobkyné dale namitala vady postupu, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany porusil § 37 odst. 3 s. ¥., kdyZ nevyzval Zalobkyni k odstranéni vad odvolani,
které bylo podano jako blanketni, a nepomohl odstranit nedostatky podaného odvolani,
resp. nevyzval k odstranéni vad a neposkytl k tomu pfimérenou lhatu.

. Zalobkyné zavérem namitla, e prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano bez nezbytného
stanoviska mistné prislusného dopravniho inspektoratu, kdyz ve spise zalozené stanovisko
pozbylo své platnosti a nemohlo tak byt uzito pro Gcely posuzovaného stavebniho, resp.
spolecného fizeni.

II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé setrval na dtvodech vydani
napadeného rozhodnuti. Rekapituloval, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 28.
12. 2021 odvolani, které napadalo spoletné povoleni ze dne 23. 3. 2021. ¢. j. MmP
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30368/2021. Odvolatel tvrdil, ze mu bylo predmétné rozhodnuti doruceno dne 10. 12.
2021 prostrednictvim jeho pravniho zastupce, ktery se seznamil s obsahem spisu, vedeného
v dané véci stavebnim Gradem. Dale odvolatel tvrdil, Ze podané odvolani doplni ve lhtté 15
pracovnich dnd. Zalovany konstatoval, Ze predany spisovy material neobsahoval doplnéni
odvolani. Pfedmétné odvolani bylo podano mimo spravni lhity, které uvadi spravni rad i
stavebni zakon. Pfedmétna stavba byla jiz zkolaudovana. Zminéné doruceni dne 10. 12.
2021 prostfednictvim pravniho zastupce neni mozné brat v zadném ptripadé jako fadné
dorudeni rozhodnuti. Doruleni bylo provedeno tadné dle stavebniho zakona a spravniho
radu verejnou vyhlaskou. Ze shora uvedenych divodt bylo odvolani podano opozdéné a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabylo pravai moci 24. 4. 2021.

IV. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k vyzvé soudu

Krajsky soud vyzval Zalovaného k vyjadfeni se k namitce zalobkyné, ze v duasledku
realizace stavebniho zaméru ,Rekonstrukce chodniku v ul. Pohranovska, v¢. odstavnych
ploch® doslo k Caste¢nému faktickému znileni stavby betonové pristupové cesty ke garazi a
chodniku k rodinnému domu. Zalovany se mél zejména vyjadfit, zda tuto skutetnost
povazuje za nespornou.

. Zalovany k tomu uvedl, Ye pfedmétni otizka nebyla obsahem odvolani. Zalovany vedl

odvolaci fizeni na zakladé skutenosti uvedenych v odvolani odvolatele. Odvolani bylo
blanketni a bylo podino mimo lhttu pro podani opravného prostiedku. Zalovany dale
konstatoval, Ze si nemohl odvolaci body vlastni Gvahou domyslet. Zalovany tedy
postupoval standardnim  zpusobem, kdy prostudoval predmétnou projektovou
dokumentaci a zkoumal soulad postupu spravniho fizeni.

V. Shrnuti vyjadreni Zalobkyné k vyzvé soudu

Krajsky soud vyzval zalobkyni k dolozeni rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne
29. 6. 1999, ¢. j. T 97/1721/99/To, a kolaudaéniho rozhodnuti téhoz stavebniho tGradu ze
dne 10. 11. 2000, & j. T/97/1721/99/00/To. Zalobkyné dile méla oznalit, p¥padné
predlozit dukazy k prokazani tvrzeni, ze uvedena stavba byla ¢aste¢né znicena v dasledku
realizace stavebniho zaméru ,Rekonstrukce chodniku v ul. Pohranovska, v¢. odstavaych
ploch®.

Zalobkyné k vyzvé soudu predlozila pozadovana rozhodnuti a k otazce prokazani tvrzeni,
v v v 4 v/ v v *V o M 4 4 v
ze predmétna stavba byla dastecné zniCena v dusledku realizace stavebniho zaméru
»Rekonstrukce chodniku vul. Pohranovska, v¢. odstavnych ploch“ navrhla dikaz
fotodokumentaci.

VL. Jednani soudu

. Krajsky soud véc projednal pti jednani konaném dne 27. 9. 2023 za Gcasti stran. Strany

odkazaly na sva predchozi pisemna podani.

. Zalobkyné zduraznila, Ze podstatou zaloby je teze, ze odvolani ve spravnim fizeni bylo

podano véas. Zalobkyné je od pocatku aéastnikem podle § 27 odst. 1 s. ¥. a nemélo ji byt
doruCovano vyhlaskou. Podminka ucastenstvi vyplyva dle zalobkyné z vlastnictvi
zpevnénych ploch, které byly p¥imo dotéeny pti rekonstrukci chodniké. Zalobkyné
podala odvolani poté, co se o rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné dovédéla, tedy
dle Zalobkyné véas. Odvolani zalobkyné bylo blanketni a nebyla radné vyzvana k jeho
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doplnéni. Odvolani bylo bez vyzvy zamitnuto. Dle zalobkyné ji svédéi vlastnictvi ke

v / ’ v ’ \4 /. i ] 4 4
zpevnénym plocham, coz prokazala dolozenymi dukazy, které navrhla k provedeni.
Zakladnimi vadami spravniho ftizeni je tak Spatné dorufovani, nevyzvani k doplnéni
odvolani a jeho zamitnuti.

. Zalovany shrnul, e bylo doruéovano vefejnou vyhla$kou, a to i Zalobkyni. Takto bylo

zalobkyni doruceno, odvolani nebylo véas podano, tudiz bylo pro opozdénost zamitnuto.
Dle zalovaného nebyl divod k vyzvé k doplnéni odvolani, jelikoz Zalovany ma za to, ze
N / o Vv > / </ Ve o+ / v / .
odvolani bylo podano po lhuté. Zalovany vyjadril sviy nazor, ze ma pochybnosti o
vlastnictvi zpevnénych ploch, ze ma za to, Ze se jedna o zhodnoceni vetejného prostranstvi.

Zalobkyné k vjzvé soudu predlozila originily rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze
dne 29. 6. 1999, ¢. j. T 97/1721/99/To, a kolaudaéniho rozhodnuti téhoz stavebniho Gradu
ze dne 10. 11. 2000, ¢. j. T/97/1721/99/00/To. Soud konstatoval, ze predlozené originaly
se shoduji s kopiemi zaloZenymi v soudnim spise. Zalobkyn¢ dale predlozila situaéni
vykres Rekonstrukce a pristavba ¢. p. X Ohrazenice - Pardubice, kdy original byl zalozen
do spisu. Zalobkyn¢ dale k diikazu navrhla fotodokumentaci z mista stavby, kupni
smlouvu na koupi nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné a k témto nemovitostem se
vztahujici znalecky posudek. Faktury za vybudovani zpevnénych ploch. Poslednim
dtkaznim navrhem byl Glastnicky vyslech zalobkyné.

. Zalovany nevznesl dikazni navrhy.

Soud k dikazu sdélil podstatny obsah rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 29. 6.
1999, ¢. 3. T 97/1721/99/To, a kolaudacniho rozhodnuti téhoz stavebniho Gradu ze dne 10.
11. 2000, ¢. j. T/97/1721/99/00/To. Dale pak k dikazu sdélil obsah a predlozil stranam k
nahlédnuti situacni vykres ,Rekonstrukce a pfistavba ¢. p. X*. Dalsi zalobkyni navrhované
dtkazy (fotodokumentace, kupni smlouva, znalecky posudek, faktury, Géastnicky vyslech)
soud pro jejich nadbyteénost neprovedl.

. Zavérem zalobkyné setrvala na navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

k dal$imu fizeni zalovanému. Zalovany nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti, hlavy prvni

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné ve véci
rozhodl rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. MmP 30368/2021 o vydani spole¢ného
povoleni, jimz byl schvalen stavebni zamér ,Rekonstrukce chodniku v ul. Pohranovska,
vC. odstavnych ploch®, SO 101 - Chodniky a parkovaci plochy na pozemcich p. ¢. Xa
(ostatni plocha), Xb (ostatni plocha), Xc (ostatni plocha), Xd (ostatni plocha). Uvedené
rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano vefejnou vyhlaskou. Proti rozhodnuti spravniho
orgainu prvatho stupné podala zalobkyné dne 28.12. 2021 blanketni odvolani
soduvodnénim, ze predmétné rozhodnuti bylo dorufeno az dne 10.12. 2021
prostrednictvim pravniho zastupce, ktery toho dne nahlédl do spisu dané stavebni véci a
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s obsahem rozhodnuti se seznamil. Dale zalobkyné uvedla, ze odvolani podava v zakonné
lhtité a e bude doplnéno do 15 pracovnich dnt. Odvolani doplnéno nebylo. Zalovany
prezkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, a shledal, Ze odvolani bylo podano mimo stanovenou lhitu a jako opozdéné
jej zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho radu.

V nyni vedeném fizeni se krajsky soud zabyval tim, zda byly splnény podminky pro
postup zalovaného podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo namisté odvolani
zalobkyné zamitnout jako opozdéné.

Krajsky soud predevsim shledal duvodnost zikladni zalobni namitky zalobkyné, ze
zalovany pochybil, kdyz ji nevyzval k odtivodnéni blanketné podaného odvolani. Plati, ze

4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 v ’ ’
podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava
spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich namitek. Blanketni odvolani
tedy zalobkyné postrada jednu z podstatnych nalezitosti, a to jsou odvolaci dtvody, které
spocivaji ve specifikaci toho, v cem Gclastnik spatfuje nezakonnost rozhodnuti nebo vadu
v/ ’ . . N / ’ . 71 v v .
fizeni. Neobsahuje-li odvolani odvolaci namitky, nenili vném uvedeno, vciem je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo vady fizeni, jez
predchazelo vydani rozhodnuti, je spravni organ podle § 37 odst. 3 spravniho fadu za
pouziti § 93 odst. 1 spravniho fadu povinen vyzvat odvolatele k odstranéni vad podani a
poskytnout mu k tomu primétenou lhitu. V posuzované véci zalovany o odvolani
zalobkyné rozhodl, aniz by ji vyzval k odstranéni vad odvolani, coz predstavuje
podstatnou vadu fizeni.

Tato podstatna vada fizeni ve svém dusledku vedla k tomu, Ze napadené rozhodnuti nelze
povazovat za vécné spravné a tedy ani zakonné. V Gzké souvislosti s prve zminénym
zalobnim bodem totiz zalobkyné nastolila také otazku vécné sprivnosti napadeného
rozhodnuti, tedy spravnosti zavéru zalovaného, ze zalobkyné podala odvolani opozdéné, a
tedy bylo na misté je pro to zamitnout. Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze odvolani
podala vcas, a to v souladu s § 84 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
osoba, ktera byla Ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno,
muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Zalobkyné tvrdila, Ze je Gcastnici spravniho fizeni uvedenou v § 94 pism. ¢) stavebniho
zakona, z pohledu spravniho radu pak Gcastnici uvedenou v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 27 odst. 1 spravaiho radu plati, ze GCastniky fizeni jsou v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu, v fizeni z moci Gfedni pak dotcené osoby, jimz
ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27 odst. 2 spravaiho radu jsou uclastniky téz
dal$i dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech. Podle § 27 odst. 3 spravniho fadu tucastniky jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zdkon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni
Ucastniku podle odstavece 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
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. , . v ’ . .7 .7 v/ v
nebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé
maji postaveni Gc¢astnikd podle odstavce 1.

Podle § 94k stavebniho zakona plati, ze Glastnikem spole¢ného izemniho a stavebniho
fizeni je

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskuteénén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zamér uskute¢nén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spoleCnym povolenim pfimo
dotceno.

Postaveni Glastnikt fizeni dle stavebniho fadu se vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 As 5/2009-76, v némz uvedl, ze stavebni zakon
. / V 4 v/ 4 v 4 4 /7 /7 4 4 "4 .
vymezuje Ucastniky rizeni odchylné od obecné pravni Gpravy ve spravnim radu. Z hlediska
kategorizace tcastnikt stavebniho fizeni je vS$ak nutné posoudit, kdo z okruhu Gcastnika
stanovenych stavebnim zakonem je Gc¢astnikem ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a)
’ ’ V7 P ’ 7 17 . v ’ . ’
spravniho fadu, tj. je mu rozhodnutim ukladana povinnost strpét zasah do vlastnického
prava.

Zalobkyné tvrdila, Ze je vlastnici staveb zpevnénych ploch na pozemku parc. & Xc, tj. na
pozemku pfimo doteném zamérem. Tvrdila, ze tyto stavby zpevnénych ploch byly
v disledku realizace predmétného zaméru dasteCné zniceny, odstranény. Krajsky soud k
tomu provedl dikaz rozhodnutim Magistratu mésta Pardubice ze dne 29. 6. 1999, ¢. 5. T
97/1721/99/To (stavebni povoleni), kolauda¢nim rozhodnutim téhoz stavebniho tGradu ze
dne 10. 11. 2000, ¢. j. T/97/1721/99/00/To, a situatnim vykresem Rekonstrukce a
ptistavba ¢. p. X. Ze zminéného stavebniho povoleni krajsky soud zjistil, ze stavebnikim
Ing. Pavlovi a Evé Vanyskovym byla povolena stavba ,Pfestavba, pristavba a pudni
vestavba rodinného domu ¢p. X vX - b,j. 4 + 1“. Soucasti povolené stavby bylo také
prelozeni a realizace novych povrcha stavajicich zpevnénych ploch na vetejném pozemku
parc. ¢. Xc - chodniku z betonové dlazby 30/60, piijezdu ke garazi pres zeleny pas a
pristupu k brance, a to na naklad stavebniki. Ze zminéného kolauda¢niho souhlasu
krajsky soud zjistil, ze stavebnikum X bylo povoleno uzivani souboru staveb - rodinného
domu ¢. p. X véetné - kromé jiného - zpevnénych ploch prijezdu na pozemku parc. ¢. Xe.
Ze situacniho vykresu sbarevnym rozlisenim zjistil krajsky soud situaci (polohu)
zpevnénych ploch na pozemku parec. ¢. Xe.

. Na pozemku parc. ¢. Xc byl pfimo realizovan zamér, povoleny napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud z toho dovodil, ze neni najisto postaveno, zda zalobkyné (resp. jeji pravni
predchtudce) méla byt Gcastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.
V pripadé, ze by takovym uclastnikem byla, pak by bylo tfeba povazovat ji podané
odvolani za v¢asné, nebot by ji nemohlo byt uéinné dorudeno verejnou vyhlaskou. Na tom
nemuze niceho zmeénit ani uplynuti odvolacich lhit ostatnim Géastnikiim, ani skutecnost,
ze predmétna stavba byla jiz realizovana a kolaudovana. Plati pritom, ze okruh ucastniku
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v/ 4 4 4 4 4 / vV 4 . . . v 7/ I4 /v 4
fizeni zkoumaji spravni organy ztfedni povinnosti. K vyjasnéni otazky ucastenstvi
zalobkyné je ovSem treba oztejmit, zda je zalobkyné vlastnici staveb dotlenych zamérem,
tedy vlastnici zpevnénych ploch na pozemku parc. ¢ Xc, a pokud ano, zda tyto byly
skuteéné v disledku realizace zaméru lasteéné znileny ¢i odstranény. Krajsky soud zde
Ve 4 4 4 \4 /v 4 4 / 4 /7 . 4 \4
pripomina zasadu, ze za ucastnika ma byt v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze
je Ulastnikem, dokud se neprokaze opak (§ 28 odst. 1 spravniho fadu). Tuto zasadu je pak
v . . ’ Y ;. ’ . ’ ’
treba aplikovat nejen na otazku ucastenstvi jako takového, ale i na otazku, do ktere
kategorie Glastnikl fizeni podle spravniho tadu a zvlastniho zdkona (zde stavebniho
zakona) zalobkyné spada. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani opaku (tj. nedostatku
podminek pro Glastenstvi v fizeni té ¢i oné kategorie) nesou spravni organy. Jakkoli je
M ’ /4 v - 4 / Vv /7 Vv v ’ 4 v/ 4 4
tedy v projednavané véci otazka Ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni otazkou ne zcela
trivialni, spravni organy to nezbavuje povinnosti udinit v tomto sméru potfebna skutkova
zjisténi a proveést jejich pravni posouzeni. Bez tohoto posouzeni neni mozné uéinit zavér o
v v . ’ 4 . A 4 . /7 vV 4 4 v/ N4 v
opozdénosti odvolani. Zde je zfejmy vliv zminéné procesni vady (spocivajici v tom, ze
zalobkyné nebyla vyzvana k odstranéni vad odvolani) na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Lze totiz predpokladat, ze kdyby zalobkyné byvala byla vyzvana k odstranéni
vad odvolani (jak to predpoklada spravni rad), byvala by mohla svou argumentaci bud’
T ’ vV v . v . C e ve v
zavér zalovaného o opozdénosti odvolani korigovat, anebo jej primét k tomu, aby se s
otazkou jejtho Ucastenstvi v fizeni radné vyporadal. Takto se vSak zalovany otizkou
/v /7 vV v v/ 4 o 4 vV Ve 4 /7 vV /4 v/ v v
Ucastenstvi zalobkyné v fizeni vubec nezabyval, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného castecné
nepfezkoumatelnym. Je tfeba poznamenat, Zze fizeni ve spravnim soudnictvi je
koncipovano jako prezkumneé, tj. zasadni otazky maji byt feseny prednostné v fizeni pred
4 4 M 4 v/ 4 v . i 4 \4 VVeV VvV 4 4 M Ve i
spravnimi organy. V fizeni pred nimi ma lezet tézisté dokazovani a jejich ¢innost zpravidla
v/ v/ 4 4 4 4 v M 4 v 4 4 4 /4
neprfislusi spravnimu soudu nahrazovat, tim méné tam, kde je na misté zasadni rozsahleé
nebo zasadni doplnéni skutkovych zjisténi. Proto i vtomto pripadé ponechava krajsky
soud koneéné zavéry na spravnich organech.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal Zalobu divodnou, podle § 76 odst. 1 s. f. s.
zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
4 4 ’ vV 4 4 4 v v/ 4 v/ ’
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy predevsim napravi vadu tizeni a vyzvou
zalobkyni k odstranéni vad odvolani. Nasledné se budou (pfipadné i z Gredni povinnosti)
zabyvat otazkou Gcastenstvi zalobkyné v predmétném spravnim fizeni: postavi najisto, do
které z kategorii ucastnikt podle § 94k stavebniho zakona a § 27 spravniho radu zalobkyné
spada. Od toho se bude odvijet posouzeni otazky, kdy bylo zalobkyni radné doruceno
4 ’ 4 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v \4
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud spravni orginy ulini zavér, ze
\4 . v / v 4 v v/ 4 v 4 vV o IV
zalobkyni mélo byt dorucovano osobné, k pripadnému dorueni vetejnou vyhlaskou
nebudou prihlizet. Od okamziku fadného dorucent se pak bude odvijet béh odvolaci lhuty.
Jejt dodrzeni spravni organy znovu fadné posoudi a na to navazou odpovidajicim zavérem
\4 v M Ve v . 4 4 v/ v \4 . 4 v \4 4 4
o opozdénosti ¢i véasnosti odvolani. V pripadé, ze dojdou k zavéru, ze odvolani bylo
4 4 v . v v/ 4 /4 ’ 4 ’ v v
podani vcas, a budouli pro to splnény dal$i zakonné podminky, o odvolani vécné
rozhodnou.
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Zrusil-li soud rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadél dokazovani, zahrne

4 4 4 v/ v/ 4 o] . /4 4
spravni organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
zcela spés$na, nalezi ji tak pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuje
predné zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Zalobkyné byla v ¥zeni zastoupena
advokatem, nalezi ji proto ndhrada nakladd pravniho zastoupeni. Advokat vykonal celkem
4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis a podani zaloby, porada
s klientem 22. 9. 2023, Gdast u jednani 27. 9. 2023). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, Castku
3 100 K¢, celkem za 4 tkony 12 400 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji za 4 tkony po 300 K¢, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci
zalobce dale nalezi v souvislosti s jednanim dne 27.9. 2023 cestovné osobnim vozidlem
Skoda Superb ve vy$i 1858 K¢ (Gétovana vzdalenost 248 km, primérna spotieba dle TP
0,052 £/km, palivo NM, cena paliva dle provadéciho pravniho predpisu 44,10 K{/A,
nahrada za opottebeni dle téhoz 5,20 K¢/km), promeskany ¢as k jednani dne 27. 9. 2023
v rozsahu 9 pulhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 900 K¢é. Advokat
je platcem DPH, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 3 435,18 K¢. Celkem zalobci
nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 22 793,18 K¢. Platebni misto bylo uréeno v souladu s
§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., priméfena lhita k splnéni povinnosti pak
vsouladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s. Krajsky soud zalobkyni neptiznal
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za 1 tkon pravni
sluzby - poradu dne 19. 5. 2023. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se nejedna o uclelné
vynalozené naklady, nebot vyjadreni zalovaného ze dne 26. 4. 2023 nevneslo do fizeni
zadnou novou argumentaci, na kterou by bylo tfeba reagovat, napft. replikou (zalobkyné
tak ostatné ani neucinila).

Poucent:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. zari 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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