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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyneé: M.]J.
bytem X
zastoupena opatrovnici L. S.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. MPSV-2023/97592-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.2023, &. j. MPSV-2023/97592-912, se rusi a véc se mu
vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nékladt Hzeni &stku ve vy$i 82 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobotka v Pibrami rozhodnutim ze dne 6. 12. 2022,
¢ j. 157240/22/RA, zamitl zadost zalobkyné o davku pro osoby se zdravotnim postizenim
- prispévek na zvlastni pomucku - ,Schodistova sedacka, véetné instalace®.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
v M 4 4 /7 IV 4 .
zalobkynino odvolani a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.). Domaha se jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvadi, Ze bydli v obecnim byté, k nému? vede desetimetrové zakulacené strmé
schodisté. To v minulosti s matkou zdolavala pomoci schodolezu. V fijnu 2022 v$ak matka
zalobkyni neudrzela a obé se prevratily na schodisté, coz jim zpusobilo Cetné zlomeniny,
s nimiz byly hospitalizovany deset dnt na chirurgii. Nasledky zlomenin po padu z mostu
v roce 2015 a padu ze schodt 12. 10. 2022 se u zalobkyné projevi dosud. Ma bolesti v rukou,
v nohach a v ky¢lich. Sotva se posunuje po byté pomoci choditka, i tak ztraci rovnovahu.
Od padu na schodech nesmi vyuZivat schodolez (mtZe byt poSkozen). Zalobkyné se z bytu
nedostane ven, coz by ji napt. pri pozaru znemoznilo opustit byt a dim. Nemuze navic
srozumitelné mluvit, takze by nemohla pfivolat pomoc ani telefonem. Jedinym resenim je
porizeni schodistové sedacky v cené 247 000 K¢, na kterou zalobkyné nema penize, nebot
Zije se svou matkou jen z diichodt. U¥ad prace 7adost zamitl, aniZ by kdokoli posuzoval, do
jaké miry je zalobkyné schopna schodisté zvladnout. Vsichni lékari, ktefi se k zadosti
vyjadrili, se jednoznacné shodli, ze zalobkyné ani s pomoci matky schodisté nezvladne.
Zalovany uvedl, e Zalobkyné neni dostateéné invalidni, aby ji mohl byt pHspévek
poskytnut. Zalovany ani neprovedl mistni $etfeni.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni shrnul prabéh spravniho ¥zeni. Uvedl, Ze k odvolani a nimitkim
zalobkyné se podrobné vyjadrila posudkova komise Ministerstav prace a socialnich véci
(MPSV), ktera téz vyjadrila pochopeni pro obtiznou situaci zalobkyné, ale pti posuzovani
naroku na zvlastni pomucku musi 1ékat postupovat podle platné legislativy a akceptovat
taxativni vycet postizeni. Musi objektivné zhodnotit, zda uvedené funkcni postizeni
vyplyvajici z diagnbzy je, & neni uvedeno v taxativnim vyétu. Zalovany poukazal na to, Ze
posudkova komise zalobkyni stanovila lhttu k dodani lékarskych naleza do 13. 3. 2023.
Koncentrace podkladid k posouzeni zdravotniho stavu nastala okamzikem vypracovani
posudku. K podkladim predlozenym po tomto okamziku se podle § 16a odst. 6 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (dale jen ,organizacni
zakon®), neptihlizi. Nové lékatské zpravy samy o sobé nejsou diivodem pro nové
(doplriujici) posouzeni zdravotniho stavu a zalovany si je nenechava. Lékarskou zpravu
z neurologické ambulance ze dne 13. 3. 2023 zalobkyné dolozila az s vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti, tedy po lhtté stanovené posudkovou komisi. Lékarské nalezy
dodané v pribéhu odvolactho tizeni neptinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti.
Zdravotni stav zalobkyné radné a objektivné posoudila odborné zpisobila posudkova
komise, jejimz Clenem byl i lékat s odbornosti psychiatrie. Pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné nebylo tfeba provést mistni Setfeni.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Podstatné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici. Zalobkyné dne 21. 10. 2022 pozadala
o prispévek na zvlastni pomucku - schodistovou sedacku v predpokladané cené 241 500 K¢.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecdeni Rakovnik (OSSZ) ze dne 16. 11. 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vypracovaného na zakladé dokumentace osetfujictho 1ékare a nalezi odbornych lékaia
(propoustéci zprava z chirurgického oddéleni z fijna 2022, zpravy z psychiatrickych,
fyzioterapeutickych, ortopedickych, ocnich a ORL vysetteni) jde u zalobkyné nepochybné
o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je stav po polytraumatu
v suicidalnim pokusu s dominujicimi mnohocetnymi zlomeninami pravostrannych
koncetin a lebky s odeznélou centralni kvadruparézou, s pretrvavajici slepotou levého oka,
stav po osteosyntézach obli¢ejového skeletu, s trvajici tézkou deformitou pravé nohy pri
fixované equinovarosité, stézkou osteopordzou skeletu tarsu, a potrazova organicka
porucha osobnosti, pro niz je zalobkyné omezena v pravni zpusobilosti. Nejedna se o osobu
se zdravotnim postizenim uvedenym v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o
poskytovani davek®). Nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou
vbodu 1, ¢asti I prilohy k tomuto zakonu ani o zdravotni postizeni interni povahy
zptsobujici téZké omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4, &sti 1 ptilohy. Utad prace
rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku ocitoval zavéry posudku OSSZ
a zalobkyninu zadost zamitl.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala zalobkyné odvolani. Namitla, ze je dlouhodobé
zdravotné postizena a timto rozhodnutim je odsouzena stravit zivot v byté bez moznosti
podivat se ven. Nikdy po Grazu prodélaném v roce 2015 nechodila tak, aby zvladla 20 schodt
strmeho schodisté a 4 venkovni schody. Chodila pomoci choditka s tim, ze se drzela obéma
rukama a potrebovala ochranu. Bez pomoci po schodech sama vibec nemohla chodit, jeji
matce je 75 let a ztraci silu potfebnou k noseni zalobkyné, proto se jim stal dne 13. 10. 2022
traz (spadly ze schodd). Zalobkyné se u¢i znovu chodit, zatim dél4 4 malé kric¢ky, nema silu
v rukou ani v nohou. Zalobkyné oéekéavala, %e se dostavi pracovnici Gfadu prace na Setfent
0 jejim skuteéném zdravotnim stavu. Zalobkyné je téZce zdravotné postiZena ve smyslu bodu
1, dasti I prilohy k zdkonu o poskytovani davek - ma deformovanou pravou nohu a
pohybuje se jen po kotniku, kycelni kloub ma odmali¢ka deformovany a velice bolestivy, na
pravé ruce ji chybi ramenni kloub, rukou nemuze dobfe pohybovat, nedokaze udrzet
rovnovahu, vestoje se musi drzet obéma rukama, nevidi na levé oko a na pravé jen mlhave,
sluch ma postizeny na 45 %, trpi schizofrenii.

Zalovany nasledné pozadal posudkovou komisi MPSV o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné a usnesenim ze dne 16. 1. 2023 fizeni prerusil na dobu, po kterou bude posuzovani
probihat. V posudku ze dne 18. 4. 2023 posudkova komise (ve slozeni predsedkyné komise
- posudkova lékarka, dal$i 1ékat - psychiatr a tajemnice) dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni
ve smyslu § 9 zdkona o poskytovani davek osobou se zdravotnim postizenim charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v ptiloze tohoto zakona. V posudku
ocitovala zavéry dostupnych lékatskych zprav a uvedla, Ze u zalobkyné jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po polytraumatu v suicidalnim
pokusu 22. 12. 2015 s dominujicimi mnohocetnymi zlomeninami pravostrannych koncetin
a lebky s odeznélou centralni kvadruparézou, s pretrvavajici slepotou levého oka, stav po
osteosyntézach obli¢ejového skeletu, s trvajici tézkou deformitou pravé nohy pfi fixované
equinovarosité, stézkou osteopordézou skeletu tarsu a potrazova organicka porucha
osobnosti, pro niz je zalobkyné omezena v pravni zpusobilosti. Dale je u zalobkyné
ptitomna schizofrenie, smisena izkostna a depresivni porucha, anxiézni osobnost, stav po
opakovanych TS v depresivnich rozladach, tézka insomnie a anorexie, dysplazie kycelnich
kloubt s postdysplastickou coxarthrozou vpravo III. stupné, sekundarni vertebrogenni
algicky syndrom. Posudkova komise dale odcitovala jednotliva zdravotni postizeni uvedena
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v ¢asti I, bodu 1 ptilohy k zakonu o poskytovani davek a konstatovala, ze u zalobkyné nejsou
pritomna. Doplnila, Ze nejde ani o zdravotni postizeni interni povahy v bodu 4, ¢asti I
prilohy k tomuto zakonu.

Pripisem ze dne 20. 4. 2023 zalovany vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a o pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti - zejména k posudku posudkové komise. Ve vyjadreni
ze dne 25. 4. 2023 zalobkyné uvedla, ze je ji lito, ze ji posudkova komise odsoudila k pobytu
v byté bez moznosti podivat se ven. Penize na pofizeni schodistové sedacky nema. Nezbyde
nez pozadat néjakou charitativni organizaci o pomoc. Podle zalobkyné je divné, ze vSichni
1ékari, ktefi zalobkyni vidéli, doporucili vybudovat schodistovou sedacku a spravni organy
to porad nechipou. Zalobkyné té2 ptiloZila léka¥skou zpravu z neurologie ze dne 13. 3. 2023.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti
. v Ve /_ V o / 4 .
potvrdil. Vysel pfitom ze zavéra uvedenych v posudku posudkove komise.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 9. 5. 2023), ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a ze napadené rozhodnuti
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Soud pfitom v souladu s § 75 odst. 1s. . s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o zalobé rozhodl bez jednani,
nebot s tim ucastnici mlcky souhlasili (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.) a ostatné byly pro
takovy postup splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. 1. s.

Predmétem fizeni je rozhodnuti ve véci prispévku na zvlastni pomucku -
schodistovou sedacku, vcetné instalace. Podminky naroku na prispévek pro osoby se
zdravotnim postizenim upravuje § 9 zakona o poskytovani davek a jeho priloha.

Podle § 9 odst. 1 zakona ndrok na prispévek na zvldstni pomiicku md osoba se zdravotnim
postiZzenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu uvedenym v priloze tohoto
zdkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle § 9 odst. 4 zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
odivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho priznani
jsou uvedenry v priloze k tomuto zakonu.

Podle prilohy k zdkonu o poskytovani davek, ¢asti I, bodu 1 se za téZkou vadu nosného nebo
pohybového istroji povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé viplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti,

¢) anatomicka ztrdta podstatnych Casti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti a vyse a
v bérci a vyse,

d) funkcini ztrdata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé viplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubi nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro téZké kontraktury v okol,

1) ztubnuti vsech dseki patere s téZkym omezenim pobyblivosti alespori dvou nosnych kloubi
dolnich koncetin,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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g) tézké funkcini poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni t7{ a vice funkcnich celki pobybového
ustroji s pripadnon odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se pritom rozumi
trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provizené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesnd vyska
postizeného po ukoncent ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné bez mozZnosti oprotézovini nebo exartikulace v
kycelnim kloubu,

J) anatomickd nebo funkcini ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funkcni ztrata obou hornich koncetin,

1) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovini,

m)anatomické ztraty hornich koncetin na drovni obou zdpésti a vyse nebo vrozené (i
ziskané vady obou hornich koncetin s siplnou ztratou zdakladni funkce obou rukou (iichopu a
pridrZovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla

n) téZkd demence s neschopnosti chiize a odkdzanosti na mechanicky vozik, pokud byl vozik osobé
predepsan prislusnym lékarem a schvdlen reviznim lékarem zdravotni pojistovny, nebo téZka
demence provizend téZkym syndromem geriatrické kiebkosti a imobility prokdzané
geriatrickym vysetvenim.

Podle ptilohy k zakonu o poskytovani davek, casti I bodu 4 se za zdravotni postiZeni interni
povaky zpiisobujici téZké omezeni pohyblivosti, za které se povazuje:

a) ischemicka choroba dolnich koncetin ve stadiu kritické koncetinové ischémie na jedné nebo
obou dolnich koncetindch obroZujici vitalitu koncetiny, a to ve stadiu I1/IV podle Fontaina,
resp. ve stadiu I1I/4, II1/5 nebo II1/6 podle Rutherforda, pricemz nebylo moZno provést
revaskularisaci nebo tato selhala,

b) chronicka Zilni insuficience (CVI) ve stupni postizeni Céa/s (CVI s floridnim viedem) nebo
Csa/s (CVI se zhojenym viedem) nebo skdre Zilni disability (VDS) ve stupni 3,

¢) lymfedém dolni koncetiny (primdrni i sekunddrni) ve stupni postiZeni 3 (elefantidza),

d) nezhojeny defekt jedné nebo obou dolnich koncetin léceny adekvatnim odlehéenim (ortéza,
vozik) po dobu nejméné 12 mésici v certifikované podiatrické ambulanci pro diabetiky,

e) Charcotova neuropatickd osteoarthropatie jedné nebo obou koncetin s nestabilitou nebo funkcni
deformiton noby vyZadujici trvalé odlehéeni koncetin pomoci ortézy nebo voziku,

1) srdecni selbani u osob zarazenych na cekaci listinu k transplantaci srdce,

g) implantace dloubodobych podpor obéhu,

h) srdecni selhani s klidovymi formami dusnosti ve funkcni t¥idé NYHA IV,

i) srdecni selbani ve funkcini t7idé NYHA III, pro které doslo v poslednich 12 mésicich alespori
dvakrdt k hospitalizaci, kdy i po hospitalizacich zistava funkcni t7ida NYHA 111,

1) srdecni selbani nejméné ve funkcni t7idé nejméné NYHA I1I, je-li objektivné dolozeno omezeni
funkcni vykonnosti, za néZ je povazovin wvysledek spiroergometrického vysetieni
s dokumentovanym VOmax < 14 ml/kg/min nebo u ditéte <50 % predpoklidanych
hodnot pro dany vék ditéte,

k) tézka viekla plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci, pro kterou je poskytovina
dlouhodobd domdci oxygenoterapie (DDOT),

1) tézka viekla plicni nemoc vedouci k respiracni insuficienci s hyperkapnii, pro kterou je
poskytovina domdci neinvazivni ventilacni podpora (NIV).

Skutecnost, zda je u zadatele o prispévek na zvlastni pomucku pritomno zdravotni postizeni

charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedené v priloze zakona o
poskytovani davek, predstvuje odbornou medicinskou otazku. Rozhodnuti spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19.

20.

21.

22.

23.

6 58 Ad 11/2023

organu (a potazmo) soudu proto zavisi na odborném lékarském posouzeni posudkového
lékare OSSZ a v odvolacim fizeni posudkové komise [§ 4 odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. e€)
organizacnitho zakona]. Na tento posudek je podle konstantni judikatury treba
nahlizet jako na kterykoliv jiny dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dtkaz, nikoliv vSak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze posudek je spravay. Nicméné posudek, ktery splruje
pozadavek {Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti.

Soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci (ne)ptiznani pfispévku na zvlastni
pomucku v prvé fadé ovéruje, zda posudek, o néjz se opira napadené rozhodnuti, je Gplay
a presvédcivy (srov. napft. rozsudky NSS zedne 25.9. 2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, &. j. 6 Ads 11/2013-20, a mnohé jiné). Z posudku
musi byt zfejmé, ze posudkovi lékari zdravotni stav posuzované osoby komplexné posoudili
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnozy (rozsudek NSS ze dne 22. 6.
2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33). Pokud si pak podklady posudku a samotny posudek
odporuji, pri¢emz posudkova komise tyto rozpory neodstrani a presvédlivé nevysvétli, mél
by si zalovany od posudkové komise vyzadat doplnéni posudku, které tyto rozpory vyjasni
(pfimérfené viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Soud konstatuje, ze v nyni projednavané véci posudek posudkové komise pozadavkium
Uplnosti a presvédcivosti nedostoji.

V prvé radé je tomu tak proto, ze posudkova komise nezohlednila nékteré z obtizi tvrzenych
zalobkyni a dalsi obtize vyplyvajici z predlozené zdravotnické dokumentace. Jde zejména o
4 \2 /4 4 4 v v/ 7/ /] / / v . v
tvrzeni obsazené v odvolani ohledné chybéjiciho ramennibho kloubu na pravé horni koncetiné a
s tim souvisejici omezenou hybnost této koncetiny, o kterych hovori téz nékteré z 1ékarskych
nalezu (napf. nalez z ortopedie ze dne 28. 7. 2021, zprava praktického 1ékare ze dne 2. 11.
2022 aj.). K tomu se posudkova komise v posudku viibec nevyjadrila a tato odvolaci namitka
tak zGstala nevyporadana.

Soud dale konstatuje, ze podle lekarskych zprav je u zalobkyné také pritomen stav po
neosetrené zlomeniné patni kosti vlevo (viz napt. propoustéci zprava ze dne 27. 10. 2022).
Posudkova komise se sice zabyvala stavem dolnich kondetin zZalobkyné (zohlednila
dlouhodobou tézkou deformitu pravé nohy a uvedla, ze zalobkyné trpi dysplazii kycelnich
kloubt)), ve vztahu klevé dolni koncetiné se k neosetieni zlomeniné patni kosti nijak
nevyjadfila a neosvétlila mozny vliv této skutecnosti na zdravotni stav zalobkyné. V tomto
ohledu tedy nelze posudek povazovat za Gplny, nebot neobsahuje komplexni posouzeni
zalobkynina zdravotniho stavu.

Presvédlivé pak posudkova komise nevysvétlila, pro¢ zalobkynin dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nelze podfadit pod néktery ze zdravotnich stavli uvedenych v ptiloze
k zakonu o poskytovani davek. Posudkova komise v posudku postupné vypsala jednotlivé
tézké vady nosného nebo pohybového Gstroji uvedené pod bodem 1, lasti I ptilohy
k tomuto zakonu a doprovodila je prostym kontatovanim, ze takové vady u zalobkyné
nejsou pritomny, aniz by tento zavér podrobnéji odivodnila. Takové zavéry jsou vsak zcela
arbitrarni a neumoznuji soudu nijak ovétit jejich spravnost (viz rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2018, ¢&. 5. 5 Ads 202/2016-29). Nadto, z uvedeného posouzeni vyplyva, ze se posudkova
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komise nevyjadfila ke vSem vadam nosného nebo pohybového Ustroji uvedenym pod
pismeny a) az n) casti I, bodu 1 pfilohy kzikonu o poskytovani davek. Chybi
napriklad vyjadreni k vadé uvedené pod pism. j) spocivajici v anatomické nebo funkcni ztraté
koncetiny, coz je sohledem na skutenost, ze sama posudkova komise u zalobkyné
konstatovala dlouhodobou tézkou deformitu pravé nohy (fixovana equinovarosita) a
v v i 4 v v M / 4 v i 4 4
soucasné nezohlednila tvrzeni ohledné nefunkcnosti pravé horni konletiny, zasadnim
opomenutim.

Alespon kusé tvahy posudkové komise 1ze v posudku nalézt ve vztahu k vadé pod pism. g),
tedy tézké funkéni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celkt
pohybového ustroji s ptipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy (funkénim celkem se
Ve 4 /4 v M 4 M v 4 v 7/
pfitom rozumi trup, panev, koncetina). Posudkova komise uvedla, ze zde ,neni funkéni

* Vv 4 / \4 Ve v 7 Vv 7/ \74 / v 7 o /
postizeni typu zdvazného deformacniho postiZeni t7{ a vice funkinich celkt pohybového
Ustroji, tzn. hrudnik, patet, panev, koncetina - tj. tti a vice funkcnich celkd pohybového
Ustroji se sekundarnim t€&Zkym postizenim nosnych kloubti obou dolnich koncetin

.. ’ ’ / . v V _VV] /__*V* VN1 / * / Y

s nestabilitou panevniho pletence se sekundarnimi stredné tézkymi ¢i tézkymi parézami®.

Soud v této souvislosti pripomina zavéry vyslovené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 2.
2022, ¢. . 58 Ad 13/2021-40, podle kterych neni tfeba pro naplnéni tohoto ustanoveni
ptilohy, aby wsSechna postiZeni jednotlivych funkcnich celki dosahovala sama o sobé stupné
tézkého postiZzeni. Z jazykového i systematického vykladu ¢asti I, bodu 1 prilohy k zakonu o
poskytovani davek je zrejmé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé
podminky, jednak ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice
funkénich celkd, a jednak souhrnné musi tato postizeni zptusobovat tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti. Obecné je proto tfeba hodnotit zjisténé funkéni poruchy vice funkénich celka
komplexné na zakladé spoleéného pusobeni vsech zjisténych postizeni.

Opacny vyklad, ze tedy zakon vyzaduje naplnéni téZkého stupné postizeni kazdého funkciniho
celku, nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak ze systematického vykladu celého
A M v/ / 4 \4 4 \4 M 4 vV Vv /4 Vv 4
ustanoveni ¢asti I prilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az e) a k) se jedna o tézké postizeni
dvou funkénich celkt, pricemz je vzdy zdiraznéno, ze se musi jednat o tézkou formu
prislusného postizeni jednotlivého funkcniho celku (koncetiny, kloubu apod.) nebo o jeji
Uplnou ztratu, kdezto v bodu g) je tato podminka uvedena pouze v souvislosti s celkovym
dopadem postizeni tri a vice funkénich celkd. U postizeni jednotlivych funkénich celka jiz
vV Vv 4 4 4 v . \4 . \4 Vv 4 v Ve
tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje. Pozadavek, aby postizeni u alespon tfi
funkéni celkd (kondetina, panev, trup) dosahovalo u kazdého z nich samostatné stupné
vV /4 Vv 7 . o v / VeV ’ 4 4 / 4
tézkeho postizeni je neoduvodnénym rozsifovanim zakonem stanovenych podminek pro
poskytnuti ptispévku.

4 V7 7/ 4 4 v /4 o 4 v **V_V /
Hodnoceni spocivajici v komplexnim posouzeni spolecného pusobeni vsech zjisténych
postizeni (z nichz néktera posudkova komise zcela pominula, viz shora - napf. postizeni
pravé horni kondetiny a vliv neosetfené zlomeniny patni kosti vlevo na funkénost levé dolni
koncetiny) vsak v posudku posudkové komise zcela chybi. I z tohoto divodu proto soud jeji
posudek nemtize hodnotit jako Gplny a presvédcivy.

Pfitom posudkova komise sama shledala urdity stupen postizeni hned u nékolika funkénich
celk (prava dolni koncetina, kycelni klouby u obou dolnich konéetin, vertebrogenni - tedy
paterni - algicky syndrom). Ty bude proto tfeba v dal$im fizeni nutno zohlednit komplexné,
v jejich souhrnu, a uvazit o tom, zda spolecné vedou k zavéru o tézkém funkéni poruse
pohyblivosti, ¢ nikoli. Soud zdirazruje, ze argumentace, podle které se u jednotlivych
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funkénich celka nejedna o tézké funkéni postizeni, nikterak nevyvraci moznost, ze se

celkové u zalobkyné jedna o tézkou funkcni poruchu pohyblivosti na zakladé postizeni tri a
4 V4 o / / */

vice funkénich celka pohybového ustroji.

Soud nad ramec uplatnénych zalobnich namitek musi konstatovat, ze presvédcivost posudku
posudkové komise MPSV téz snizuje slozeni posudkové komise (k tzv. testu radného slozenti
posudkové komise viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2013, & j. 6 Ads 11/2013-20). Clenem
posudkové komise byl kromé predsedkyné komise (posudkové lekarky) lékat s odbornosti
psychiatrie. Vzhledem k tomu, zZe stézejnim tkolem posudkové komise bylo odpovédét na
otazku, zda je u zalobkyné pritomna tézka vada nosného (pohybového) distroji, resp. zdravotni
postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti, za adekvatni by soud
povazoval, aby ¢lenem posudkové komise byl lékar s odbornosti neurologie, pripadné interni
lékar'stvi.

Vyse popsané vady posudku pak zprostredkované zptsobuji to, ze napadené rozhodnuti je

v 4 b v/ v v/ 4 4 v M 4 vV v / M
neprezkoumatelné (nebot se radné nevyporadava se vSemi tvrzenimi zalobkyné uvedenymi
v odvolani) a zalozené na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu (nebotf nedostatecné

v M v 4 * Vv 4 / o4 M 4 / 4

zohlednuje veskera postizeni vyplyvajici ze zdravotnické dokumentace a nezabyva se
dostateCné jejich moznym podrazenim pod postizeni uvedena v priloze k zakonu o
poskytovani davek). Z téchto dtvodid proto napadené rozhodnuti nemuize v soudnim
prezkumu obstat.

K namitce, podle které zalobkyné ocekavala provedeni ,,mistntho Setfeni“ (ve smyslu jejiho
osobniho vysetfeni posudkovou komisi), soud uvadi, ze primé vySetteni posuzované osoby
posudkovou sluzbou OSSZ ¢i posudkovou komisi nemusi byt nutné v prubéhu spravniho
fizeni provedeno. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu, vlastni vySetreni
posuzované osoby se uplatni predevsim pri odstranovani nejasnosti a pripadnych rozport
pri posuzovani zdravotniho stavu jednotlivymi posudkovymi organy, pripadné pri existenci
rozport v odbornych 1ékarskych zpravach ¢i v pripadé, kdy nashromazdéna zdravotni
dokumentace nepodava dostatec¢né spolehlivy obraz o zdravotnim stavu posuzované osoby
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 2. 4. 2014, C. j.
3 Ads 55/2013-29, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29). Zhodnoceni otazky, zda
je osobni vySetreni zalobkyné v daném pripadé nutné, ¢i nikoli, je na posudkové komise.
Dozadovala-li se v$ak zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni toho, aby ji posudkova komise
vysetrila, je tfeba, aby na tento pozadavek posudkova komise reagovala, tedy bud vysetfeni
provedla, nebo v posudku uvedla prezkoumatelné davody, pro¢ tento postup neni nutny.

Zavér a nahrada naklada rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, prfi¢emz
v Vo / / 4 4 4 4 /4 4 4

soucasné 1 skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema

jednoznadnou oporu ve spisovém materialu, pfistoupil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

k jeho zruSeni. Zalovany ptitom je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78

odst. 5s. t. s.). V dal$im fizeni tedy obstara novy posudek, ktery se radné vyporada se vSemi

’ . v . ’ v v / / . 7

shora popsanymi skuteCnostmi, na zakladé veskeré dostupné zdravotnické dokumentace

"4 v 4 v *eV_V /7 Vv . 4 Vv 4 v v

radné zohledni vsechna zjisténa zalobkynina zdravotni postizeni a prezkoumatelné uvede,

zda naplnuji znaky nékterého ze zdravotnich postizeni uvedenych v bodech 1 a 4, Casti I

prilohy k zakonu o poskytovani davek. Pfi téchto Gvahach pfitom bude respektovat pravni

’ / N4 . 4 v/ . 4 v/
nazor soudu tykajici se aplikace pism. g), bodu 1, casti I této prilohy.
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33. O nahradé naklad? fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobkyni, kter4 byla
ve véci uspé$na, priznal soud nahradu nakladu rizeni spocivajici v nakladech na postovnée
v Castce 82 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen zalobkyni uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho radu uzitého na zakladé § 64 s. t.s.
ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha  16. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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