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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobci: a) Ing. J. N.
b) Mgr. M. N.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 17. 5. 2022, ¢. j. 061053/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Soud v této véci resil zakonnost zavaznych stanovisek organt statni spravy lest, ktera byla
podkladem pro rozhodovani zalovaného.
Vymezeni véci

Meéstsky urad Jilové u Prahy vydal dne 26. 7. 2021 pod ¢&. j. MJuP/06661/2021, rozhodnuti,
kterym zamitl zadost zalobct o dodateéné povoleni stavby zabradnibo domku a skladu
zahradni mechanizace s pristieskem na uskladnéni dreva (dale téz jako ,stavby*) na pozemku
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p. ¢. X v katastralnim dzemi X (stejné jako vsechny nemovité véci uvadéné dale v tomto
rozsudku). Podkladem pro jeho rozhodnuti bylo negativni zavazné stanovisko Méstského
t¥adu Cernofice, odboru Zivotniho prostiedi, jako organu stitni spravy lest (dle jen
»méstsky urad”) ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. MUCE 166576/2020 OZP/L/Mi (dale jen ,zavazné

stanovisko®).

Zalobci se proti zamitavému prvostuptiovému rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
odvolali. Zalovany opatfil potvrzujici revizai stanovisko Krajského afadu Stredoceského
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako organu nadtizeného organu statni
spravy lestu (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. 053594/2022/KUSK (dale jen

. / . « vV VvV ’ 7 7 / v ’ ’
»revizni stanovisko®). S ohledem na né zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Podle zalobcu vychazely organy statni spravy lesa z netiplnych skutkovych zjisténi. Zalobci
4 4 v M \4 v / /7 N7/ M v M /7 S Ve

nesouhlasi s tim, ze by stavby, o jejichz dodatecné povoleni zadali, mély negativni uéinek
na funkci lesa. Pozemek p. ¢. XA, na némz stavby stoji, k plnéni funkci lesa urcen neni. Od
pozemku p. ¢. XB, jenz je urcen k plnéni funkei lesa, je oddélen lesni cestou. Stavby maji

’ Vv ’ . ° 17 . . ’ , . . ~ .
navic doplikovy charakter a nejsou zpusobilé ovlivnit mistni mikroklima. Zalobci
v odvolani tvrdili, ze v okoli je fada jinych staveb, které mikroklima narusuji mnohem vice,
ale krajsky urad se timto argumentem odmitl zabyvat, protoze k nému nepredlozili dukazy.
To v$ak po zalobcich zadat nemél. Charakter lokality (chatova oblast, kde se nachazi rada
chat a jinych staveb vétsiho rozsahu) mu totiz musel byt znam.

Dale zalobci pokladaji za nezakonneé, ze krajsky rad reviznim stanoviskem znemoznil
dodatec¢né povolenti staveb, aniz dal zalobcim ptilezitost pfijmout vhodna opatteni podle §
22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakontu (lesni
zakon). Argumentoval, ze o moznost hledani alternativniho feseni, jez by vyhovovalo
alobclim i organtim statni spravy lest, se p¥ipravili vybudovanim staveb ,naerno®. Zalobci
maji za to, ze tento tendencni a nevstficny pristup je téz nezakonny, protoze vubec neresi
konkrétni pripad zalobcd. Nenabizi zadnou vécnou argumentaci, pro¢ stavby nemohou byt
povoleny, s niz by mohli polemizovat.

Zalobci také nesouhlasi s tim, e by na véc dopadal rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
(dale téz jen ,INSS) ze dne 31.7.2018, ¢. j. 1 As 2/2018-37. V ném se NSS zabyval obdobnym
ptipadem, slo ovsem o obytnou stavbu vytapénou krbem, kterou vibec nelze srovnavat
s dodate¢né povolovanymi stavbami, které maji lehkou drevénou konstrukci a zéasti jsou
otevtené. Zalobci naopak odkazuji na rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2008, &. j. 5 As 40/2008-
52, podle néhoz je tfeba kazdy ptipad posuzovat individualné a nikoli automaticky vydat
pro kazdou stavbu vzdalenou méné nez 50 metrt od lesa nesouhlasné stanovisko.

Dale zalobci poukazuji na to, ze méstsky afad vydal dne 2. 9. 2020 pod ¢. j. MUCE
83293/2020 OZP/L/Mi kjejich zadosti zavazné stanovisko, jimz souhlasil s vydanim
stavebniho povoleni k provedeni stavebnich prav a pfistavby k jejich chaté ev. ¢. XA
na pozemcich p. ¢. st. XB a p. & XC a k dodateCnému povoleni stavby pristresku tamtéz. 1
tyto stavby se ptitom nachazeji v ochranném pasmu lesa (ve vzdalenosti do 50 metrt od lesa).
Jde tedy o zcela srovnatelné pripady, v nichz méstsky Grad rozhodl odlisné.
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Pfi umistovani staveb na pozemku zalobct je treba brat v ivahu nejen riziko padu stromu
plynouci z blizkosti lesa, ale téz riziko padu stromt mimo les (tj. stromt na zahradach
7alobct a jejich sousedd) a riziko povodni plynouci z blizkého Ch. potoka. Zalovany se tim
odmitl zabyvat stim, ze jako organ statni spravy lesi nemad kompetenci k fesent
problematiky zaplav. Podle zalobct mél zalovany vyzadat stanovisko organu, ktery k tomu
zpusobily je.

Dale zalobci namitaji, ze zalovany nevyslechl svédky, které navrhli v doplnéni odvolani ze
dne 20. 1. 2022 a pak jedté jednou v podani ze dne 11. 4. 2022. Zalobci v Hzeni tvrdili, Ze
v minulosti v misté, kde se nachazi jedna z dodate¢né povolovanych staveb, uz v minulosti
stavba (samostatné stojici suchy zachod) stala. K tomu navrhli dikaz vyslechem zalobce a),
Z.S.a].S. Zalovany viak uvedl, Ze takovy dikaz nenavrhli. Ostatng, i kdyby se prokazalo,
ze na misté uz v minulosti néjaka stavba stala, nemélo by to zadny vliv na vysledek tizeni.
Jednalo by se totiz bud’ o stavbu, ktera povoleni nevyzadovala, nebo stavbu vybudovanou
bez souhlasu organu statni spravy lesa. Tim zalovany porusil pravo zalobcl na spravedlivy
proces, protoze predjimal, co by dikaz (ne)pfinesl, aniz jej provedl.

Zalobci také nesouhlasi s tim, %e méstsky G¥ad vychazel pii stanoveni minimalni odstupové
vzdalenosti pouze z kritéria absolutni vyskové bonity (tj. podle vysky stoletého stromu).
Podle zalobct mél zohlednit i jina kritéria. Tim, ze to neucinil, rozhodoval na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalobci namitaji, ze méstsky urad rozhodoval v podobnych vécech odlisné, ¢imz porusil § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobci v fizeni predlozili fadu souhlast
/. / 4 v / 4 .. * Vv i 4 v 4 b / /

vydanych tymz dotéenym organem, jimiz vyslovil souhlas s umisténim jinych, podobnych
staveb v ochranném pasmu lesa. Slo o rizné chaty a rodinné domy a razné pfistavby k nim
Ve v / i v 7/ 4 4 4 vV **V_V

¢1 dopliikove stavby, informalni panel, zasobnik na krmeni pro zvéf, hnojisté apod.
Zalobcum nenti jasné, pro¢ u téchto staveb nevadi riziko padu stromu nebo ohrozent lesa,

v / o / v 7 ’ . e

coz byly hlavni divody pro vysloveni nesouhlasu s dodateénym povolenim jejich staveb.
Spravni rozhodnuti maji byt predvidatelna. S touto argumentact se zalovany vyporadal jen
zcela obecné, a tedy neprezkoumatelné.

Konecné zalobci namitaji, zZe neni pravda, ze - jak se uvadi v napadeném rozhodnuti - se
nevyjadrili k podkladim. Vyjadrili se k nim podanim ze dne 16. 5. 2022.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany konstatoval, Ze se zalobni namitky vesmés shoduji s namitkami, které Zalobci

. o1 V v/ / / / / / o . v s/ qVve ~ /
vznesli v prubéhu fizeni. Organy statni spravy lest se k nim tedy uz vyjadrily. Zalovany
dodal, Ze neni dulezité, zda jde o stavby hlavni nebo dopliikové, protoze negativni vliv na
les mtze mit jakakoli stavba v jeho blizkosti. Lesni cesta mezi stavbami a lesnim porostem
M v/ 4 v v 4 v 4 4 v/ / /v
je soucasti pozemku p. . X urCeného k plnéni funkci lesa a poziva téze ochrany. Ze
stanovisek je zfetelné, Ze organy statni spravy lesu jeji existenci nepiehlédly, ale
konstatovaly, ze i kdyby pro hodnoceni vzdalenosti staveb od lesa vychazely az z kraje lesni
cesty, vzdalenost staveb od lesa bude stale prili§ mala.

Pokud Zalobci argumentovali existenci jinych staveb v okoli nachazejicich se v ochranném
4 a b / /4 4 V] * ** M M 4 4 ’ 4 ’ 4
pasmu lesa, méli byt konkrétni a méli jejich existenci prokazat. Zakon organu statni spravy
lest neuklada povinnost vést evidenci vsech staveb v ochranném pasmu lesa, a proto neni

jeho povinnosti znat vSechny stavby v dané chatové oblasti.
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Opatreni podle § 22 lesniho zakona ptipadaji v ivahu ve fazi povolovani staveb. Navic se
obvykle jedna o zasah do porostu ve prospéch stavby, nikoli naopak.

Jde-li o citovanou judikaturu NSS, ma zalovany za to, ze na posuzovanou véc dopadaji oba
rozsudky: véc sp. zn. 1 As 2/2018 s ohledem na aplikaci principu predbézné opatrnosti
avécsp.zn. 5 As 40/2008 sohledem na pozadavek individualniho posouzeni kazdého
ptipadu. Toto individualni posouzeni se projevilo i v tom, ze zatimco s pristavbou chaty a
v/ vV Vv \4 o M 4 4 4 /4 o v/ v
ptistresku zalobct vyslovily organy statni spravy lest souhlas, v pfipadé stavby skladu a
v/ vV Vv / v M vV Vv v/ /7 . M Vv
ptistfesku na témze pozemku vyslovily nesouhlas. Stavby, o néz v fizeni jde, jsou totiz lesu
mnohem bliZe, a proto na néj maji vyrazny negativai vliv.

Co se tyce jinych drevin na pozemku zalobcd a na sousednich pozemcich, ty jsou
. / v/ v e e ’ , 7 e e

v kompetenci organu ochrany prirody. Pokud predstavuji riziko pro své okoli, musi jejich

vlastnici postupovat podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. A pokud jde

o riziko zaplav, krajsky ufad k tomu neni kompetentni. Odvolani a postup podle § 149 odst.

7 spravniho fadu neumoznuji opatfeni nového stanoviska. I kdyby vsak takové stanovisko

existovalo, neni pro organ statni spravy lest zavazne.

K neprovedeni navrzenych dikazi svédeckymi vypovédmi zalovany uvedl, ze zalobci jejich
4 v/ M M v 4 v / / V1 4 v/ 4
provedeni zadali zcela nejasné. A provedeni svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni
Ve 4 4 v/ 4 v /
v rezimu § 149 odst. 7 spravniho fadu neni mozné.

Zalovany nesouhlasi stim, %e by orginy statni spravy lest odt@vodnily nesouhlasni
stanoviska pouze odstupovou vzdalenosti staveb od lesa. Podstatna byla i dalsi kritéria, tedy
negativni  vliv nales jednak prostrednictvim ovlivnéni mikroklimatu, jednak
prostrednictvim opatteni podle § 22 lesniho zakona.

Jde-li o tvrzeni zalobct, ze zalovany rozhoduje v podobnych pripadech odlisné, zalovany
uvedl, Ze nevhodné umisténé historické stavby v chatovych oblastech, které se nachazi
v blizkosti lesa nebo dokonce v lese, nemohou byt divodem pro povolovani novych staveb
a dalst prolamovani hranice lesa. K jednotlivym stanoviskim a odliSnostem vuci stavbam
4 o \4 \4 / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 o
zalobc se uz zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti. Organy statni spravy lest
rozhodly v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Jednani

K projednani véci soud naridil jednani. Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Zalobci zdtraznili ndmitky tykajici se dokazovani. Zalovany je nep¥Hpustné
vyzval k tomu, aby sami vyslechli svédky. Zalobci si vyzadali souhlasni zavazna stanoviska
vydana v jinych vécech, ale zalovany se jimi nezabyval. Postup spravnich organt je
diskrimina¢ni. Zalovany uvedl, Ze organ statni spravy lest se vyjadfil ke viem podstatnym
skuteénostem. Predlozena zavazna stanoviska resila jinou skutkovou situaci a nemohla byt
dtivodem pro vydani souhlasného zavazného stanoviska ve véci zalobct. Postup spravnich
organd nebyl diskriminaéni.

Posouzeni zaloby soudem
Spinéni podminek 7izeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredki, osobami k
tomu opravnénymi a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



25.

26.

27.

28.

29.

5 43 A 57/2022

vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
Dokazovani soud neprovadél.

Spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné

Zalobci namitaji, %e organy statni spravy lest nedostate¢né zjistily skutkovy stav.
Nezohlednily existenci lesni cesty, ktera stavby od lesa oddéluje, ani dopliikovy charakter
staveb, které nejsou zpusobilé ovlivnit mistni mikroklima, ani charakter lokality, kde je fada
podobnych staveb v blizkosti lesa, ani rizika padu stromt mimo les a zaplav.

Zalobci nemaji pravdu. Soud konstatuje, ze organy statni spravy lest si vytvorily komplexni
obrazek o tom, jak vypada misto, kde se stavby nachazi. Zjistily jejich vzdalenost od lesa,

ficemz ve svych Gvahach zohlednily existenci lesni cesty. Zkoumaly moznost ovlivnéni
P y y y y

’ ’ . . v , .
mistniho mikroklimatu s ohledem na celkovou zastavénou plochu a vzdalenost od hranice
lesniho porostu. A nepominuly ani charakter lokality, ackoli jim se zabyvaly spise okrajove.
Pokud jde o rizika plynouci z jinych padajicich stromu a ze zaplav, tim se sice nezabyvaly,
soucasné ale vysvétlily, proc¢ to pro jejich rozhodnuti neni podstatné.

O lesni cesté (str. 3 zavazného stanoviska) méstsky Grad uvedl, ze se nachazi mezi pozemkem
\4 o 4 M Ve /4 vV v/ /7 J4
zalobcu a lesnim porostem a je Siroka cca 3 metry. Stavby, o néz v fizeni jde, se nachazi
ve vzdalenosti 1,5 metru, resp. 4 metry od hranice pozemku urceného k plnéni funkei lesa.
Absolutni vyskova bonita tamniho lesnitho porostu ¢ini 28 metrq, coz je také minimalni
v/ / / 4 7. v - / v VoA 4 4
ptipustny odstup od lesa. Z uvedenych vzdalenosti je zfejmé, ze zapocitani lesni cesty do
odstupu by v posuzované véci na pripustnosti umisténi obou staveb nic nezménilo.

O schopnosti staveb ovlivnit mikroklima (str. 3 zavazného stanoviska) meéstsky urad
vysvétlil, ze obecné k takovému ovlivnéni muze dojit tim, ze zastavéné a zpevnéné plochy
zpusobi zménu fyzikalnich a chemickych vlastnosti pidy a vodniho rezimu. Muaze se zhorsit
vsakovani vody a zvysit akumulace tepla v pudé i v prostredi, coz muze zpusobit chfadnuti
lesa. Podotkl vsak, ze je to v dané véci spise méné vyznamné, protoze se mezi stavbami a
lesem nachazi ona lesni cesta. Krajsky arad v reviznim stanovisku (str. 2) pak jeho Gvahu
doplnil v tom sméru, ze ovlivnéni mikroklimatu neni zanedbatelné, protoze plocha obou
staveb je ve svém souctu znacna a jsou velmi blizko lesniho porostu.

O charakteru lokality (str. 5 zavazného stanoviska) meéstsky trad uvedl, ze historicka
zastavba vznikla v jiném pravnim prostfedi neni zavazna pro rozhodovani v soudasnosti.
Zalobci pak v odvolani podotkli, Ze stavby na okolnich pozemcich ovliviiuji mikroklima
mnohem vice. K tomu krajsky afad v reviznim stanovisku (str. 2) uvedl, Ze nespecifikovali
zadné konkrétni stavby, a proto se touto namitkou neni mozné vice zabyvat. Soud k tomu
uvadi, Ze tato odvolaci namitka byla do té miry obecna, Ze ji sotva bylo mozno vyporadat
jinym zpusobem, nez jak to ucinil krajsky Grad. Jen pro Gplnost soud podotyka, ze 1 kdyby
zalobci byli ohledné onéch Gdajné skodlivéjsich staveb konkrétnéjsi, na zavéry organa statni
spravy lest by to nemuselo mit zadny vliv. Jejich ttkolem pti vydavani zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 2 lesniho zakona je ochrana lesa. Nikoli charakter lokality. Jestlize jsou
v okoli dalsi stavby, které jsou umistény z pohledu zalobc podobné nevhodné, jako jejich
stavby, mGze to mit rizné diivody, z nichz nékteré organy statni spravy lest nastinily (napft.
jde o stavby historické nebo nepovolené). Pro potteby vydani zavazného (revizniho)
stanoviska je vSak podstatny vliv staveb zalobct na les (tedy nikoli to, zda se v okoli nachazi
stavby, jejichz vliv na les je jesté horsi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 43 A 57/2022

Pro uplnost soud dodava, ze pokud se v okolni nachazi stavby, které jsou srovnatelné se
stavbami zalobcu a ve vztahu k nimz vydal méstsky Grad souhlasné stanovisko, je namisté
k dalsi zalobni namitce zkoumat, zda se nezpronevéril své povinnosti rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné (§ 2 odst. 4 spravniho radu). To vsak neni soucasti uvah o
(ne)dostatecné zjisténém skutkovém stavu a bude o tom rec dale.

O riziku zaplav, o némz se zalobci zminili az v odvolani a které ma byt vétsi nez riziko padu
o 4 M / /v i 4 M v 4

stromt rostoucich v lese, uvedl krajsky trad (str. 5 revizniho stanoviska), ze k takovéemu
’ / ~ . v v I N T V] v /

posouzeni nema kompetence. Zalobci v zalobé namitaji, ze je-li tomu tak, pak mél zalovany

Ve / ) . / / 7 e e ’ ° 17 o
opatfit zavazné stanovisko organu, ktery k hodnocenti rizika zaplav zpusobily je. A pokud
to neudélal, nezjistil skutkovy stav dostatecné.

Zalobci se myli. Mohou mit jisté pravdu v tom, ze stavby na jejich pozemku mohou
ohrozovat jednak padajici stromy z lesa, jednak povoden. Nemaji v§ak narok na umisténi
JE A M [ v M 4 v .. / Ve _/ \4 M
staveb na té ¢asti pozemku, ktera je pro né nejméné rizikova. Zda urcita stavba vyzaduje
souhlas vodopravniho Gfadu, stanovi zakon (§ 17 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona).
Jestlize se nejedna o takovy pfipad, zalovany vyjadreni vodopravniho ufadu vyzadat nesmi.
I kdyby v$ak v dané situaci zakon vyjadreni vodopravniho Gradu vyzadoval (o cemz nema
soud zadné informace a ze spravniho spisu nic takového nevyplyva), vyjadioval by se pouze
k tomu, zda s ohledem na riziko zaplav muze konkrétni stavba vzniknout na konkrétnim
misté. Zakon neumoziuje ani vodopravnimu ufadu, ani organu statni spravy lesa vydat
./ v 4 v M v /v M ./ v 4 v 4 v 4 4 IS4 i
vyjadreni v podobé, jakou pozaduji zalobci - vyjadfeni, ze umisténi staveb v zapadni casti
jejich pozemku (tj. blize Ch. potoka) predstavuje vétsi riziko nez jejich umisténi v blizkosti
lesa. Takoveé srovnani nemohou dotCené organy provadét, protoze kazdy znich ma
pravomoc k vydani stanoviska pouze v ramci své odbornosti. A takové srovnavani rizik ani
neni v rizenich podle stavebniho zakona jejich tkolem. Tim je urleni (v podobé zavazného
stanoviska), zda muze urcita stavba na daném misté existovat z hlediska téch pravidel, ktera
4 4 v/ v / vV o 4 [ . e \4 v 4 4 4 /
zakon stanovi pro ochranu pfislusného verejného zajmu, a nad jejichz dodrzovanim ma dany
dotéeny organ bdit. Soud uzavira, ze to, ze zalovany neopattil vyjadreni vodopravniho
/ V. o . v/ </ /7 v / *eV_V 4 4
Gradu, nezpusobuje vadu spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu.

K riziku padu stromt mimo les na jejich pozemku 1 na pozemcich sousednich, o némz se
v M 1A B v 4 4 / 4 / M Vv v _Vv/ v b 4 o
zalobci zminili az v odvolani a které ma byt podle nich rovnéz vétsi nez riziko padu stromt
rostoucich vlese, se nevyjadril ani krajsky Grad v reviznim stanovisku, ani zalovany

/4 4 4 Vv 4 4 v v oo 4 ’ M
v napadeném rozhodnuti. Ve vyjadfeni k zalobé (coz je ale pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti bez vyznamu - srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71) zalovany spravné uvedl, ze k tomu neni organ statni spravy lesd pfislusny.
Ptislu$nym organem je organ ochrany pfirody, na néjz je tieba se s témito obavami pfipadné
obratit.

Zalobci maji pravdu, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti k tomuto argumentu
nevyjadfil. Ale nedostate¢né zjisténi skutkového stavu tim nezpusobil. Pro pozadavek, aby
opatfil vyjadfeni organu ochrany pfirody, do jehoz kompetence dfeviny mimo les spadaji,
totiz plati totéz, co soud uvedl v bodé 32. Pokud by zikon stanovil, ze ma ve véci vydat
zavazné stanovisko organ ochrany ptirody, nemohlo by nic zménit na tom, Ze organ statni
spravy lest vydal nesouhlasné stanovisko.

Soud konstatuje, ze skutkovy stav byl v posuzované véci zjistén dostatecné. Namitka je
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Organy statni spravy lesi véc posoudily véc po pravni strince spravné a judikaturu aplikovaly
prilébavé
Zalobci namitli, Ze organy statni spravy lesa vychazely pti stanoveni minimalni odstupové
vzdalenosti pouze z kritéria absolutni vyskové bonity (. z vysky stoletého stromu), aniz

zohlednily jiné konkurujici zajmy. Odvolavaji se na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2017, ¢. j. 45 A 55/2015-37.

Vtomto rozsudku soud vyslovil ndzor, ze organy statni spravy lesd musi pfi svém
rozhodovani zohlednit rtizné zijmy. Verejny zajem na ochrané lesa, jehoz odrazem je
pozadovana odstupova vzdalenost, je jen jednim z mnoha zajmu. Pfi vyvazovani
konkurenc¢nich zajmt a zohlednovani jejich intenzity nelze vyloudit, ze dotené organy
budou muset v odtvodnénych pfipadech od této zasady ustoupit, resp. ji s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzované véci aplikovat modifikované.

Soud pripomina, ze tento pravni zavér vyslovil v situaci, kdy organ statni spravy lesu vydal
negativni stanovisko k zadosti o umisténi stavby chaty s ohledem na nedodrzeni minimalni
odstupové vzdalenosti. Zalobce totiZ jiz od 80. let minulého stoleti oéekaval, Ze na pozemku
bude moci postavit chatu, a to prestoze jiz tehdy bylo zfejme, ze se takova chata bude
nevyhnutelné nachazet v ochranném pasmu lesa. Ze strany vefejné moci byl opakované
yjistovan, ze pozemek bude moci timto zptsobem vyuzit. Svédcilo mu tedy silné legitimni
ocekavani. Soucasné se v fizeni prokazalo, ze organ statni spravy lest ve zcela srovnatelnych
ptipadech vydal souhlasna stanoviska.

Tymz pripadem se ke kasa¢ni stiznosti podané zalovanym spravnim organem zabyval 1 NSS.
Kasacni stiznost rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 305/2017-57, zamitl a pravni nazor
krajského soudu potvrdil. Zdaraznil vsak, ze toto posouzeni se tyka konkrétnich
skutkovych okolnosti zalobcova pfipadu, které ve svém souhrnu zalozily legitimni
ocekavani. Existence legitimniho ocekavani je vzdy nutné vazana na individualni pfipad a
krajsky soud svym rozhodnutim nezalozil zadné obecné pravidlo posuzovani dopada staveb
na zajmy chranéné lesnim zakonem v ramci vydavani zavazného stanoviska podle § 14 odst.
2 lesniho zakona.

Lze uzavrit, ze pravni nazor obsazeny v rozsudku sp. zn. 45 A 55/2015, kterého se zalobci
dovolavaji, byl vysloven za zcela specifickych okolnosti. Tehdy zalobci svéd¢ilo bezmala
tricetileté legitimni ocekavani, ze bude moci na svém pozemku umistit chatu. To nelze
srovnat s pripadem zalobcd, kteti se domahaji dodate¢ného povoleni staveb postavenych

M 4 ’ v . vV V7 4 .. 4 v 4 4 4 A M
v rozporu s pravidly stavebni kazné, ve vztahu k nimz zadné legitimni ocekavani neméli.
Zalobci v posuzované véci ani netvrdili, Ze by zde byly néjaké vyznamné okolnosti, které
by pfedstavovaly onen konkurujici zajem, jemuz by mél zijem na ochrané lesa ustoupit.
Meéstsky arfad tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze v posuzované véci je primarni zajem na

v ./ Vv / 4 4 *eV_V 4 /v 4 .

ochrané lesa vyjadfeny odstupovou vzdalenosti zjisténou podle absolutni vyskove bonity
lesniho porostu.

K tomu méstsky tfad spravné vychazel z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12.
2017, ¢. . 46 A 117/2015-60, a jej potvrzujiciho rozsudku NSS ze dne 31.7. 2018, ¢. . 1 As
2/2018-37. Soud nesouhlasi s namitkou zalobct, Ze uvedena judikatura na jejich pfipad
nedopada, protoze v odkazované véci slo o obytnou stavbu s kominem a krbem, zatimco
stavby zalobc jsou lehké, caste¢né otevrené drevostavby. Aplikovat judikaturu
pochopitelné lze i v pfipadé, ze se skutkové okolnosti zcela neshoduji. V pravé posuzované
véci se sice stavby svou povahou liSily, ovSem v obou pripadech slo o dodate¢né povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

8 43 A 57/2022

staveb vybudovanych bez pfislusnych vefejnopravnich povoleni v tésné blizkosti lesa.
Ze jedna byla obytn4 a druh4 nikoli je odli$nost, ktera na podstatu véci nemé vliv. DaleZity
je vyklad krajského soudu ve vztahu k odstupové vzdalenosti a s ni souvisejicim opatfenim
podle § 22 lesniho zakona, ktery potvrdil i NSS. Pravé tento pravni nazor je podstatny 1 pro
posuzovanou véc, jak bude dale uvedeno (bod 47 tohoto rozsudku). Namitka, ze citovana
judikatura na véc nedopada, je neduvodna.

V rozsudku sp. zn. 1 As 2/2018 NSS konkrétné uvedl, Ze organy statni spravy lest vylozily
§ 14 odst. 2 lesniho zakona spravné, pokud vyzdvihly princip prevence. Z jeho podstaty
vyplyva, Ze je namisté jej uplatnit i v pripadech, kdy sice nehrozi aktualni konkrétni riziko,
v 4 / M 4 4
ov$em s ohledem na budouci vyvoj stavu lesniho porostu a s ohledem na blizkost stavby lesu
a jeji charakter, mohou takova rizika pravdépodobné nastat. Ztotoznil se s krajskym soudem
v tom, ze podminénost povoleni stavby souhlasem organu statni spravy lest je preventivnim
nastrojem ochrany lesa alesniho hospodafeni. Je proto dostate¢né, pokud organ statni
4 o 7 v / M 4 M . v/ 4 / Ve v
spravy lest zminil mozné negativni vlivy stavby na les (jednak ptimé ucinky v podobé
fyzickych zasahu do kofenového systému ¢i porostniho plasté, a jednak pozadavky opirajici
se 0 § 22 lesniho zakona), které oprel o obecné zkusenosti v oblasti lesniho hospodareni.

Téchto vychodisek se méstsky tfad v posuzované véci bez vyjimky pridrzel. Soucasné
respektoval i pozadavek formulovany NSS v rozsudku ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008-
52, jehoz se zalobci rovnéz dovolavaji. Tedy ze je treba kazdou stavbu posoudit, a to jak
ve vztahu k charakteru dotéeného lesa a zptsobu hospodareni, tak k charakteru
predpokladané stavby. Z rozhodovaci praxe meéstského uradu, kterou se soud bude
v podrobnostech zabyvat dale (bod 53 a nasl. tohoto rozsudku), je vidét, ze sama skuteénost,
ze urcita stavba nedodrzela minimalni odstupovou vzdalenost, nevede automaticky k vydani
negativniho stanoviska. Naopak je zjevné, ze méstsky urad ve svém spravnim uvazeni
zohlednuje i razné jiné zajmy. V radé pripadt vydal meéstsky arad souhlasné stanovisko, a to
pravé s ohledem na charakter lesa (napf. pokud pozemek urceny k plnéni funkci lesa ve
skutecnosti tyto funkce neplnil), na legitimni ocekavani (pokud s$lo obnovu historické
chaty), nebo na zdravy rozum (pokud slo o informacni panel v lese). Pro méstsky arad tedy
odstupova vzdalenost neni absolutnim kritériem. Implicitné z toho vyplyva, ze v pripadé
staveb zalobct zde neshledal zadny zajem, ktery by nad ochranou lesa (vyjadrenou
odstupovou vzdalenosti odpovidajici absolutni vyskové bonité lesniho porostu) prevazil.

Namitka je nedGvodna.
UloZeni opatteni podle § 22 odst. 1 lesniho zikona nebylo v posuzované véci namisté

Zalobci namitli, Ze organy statni spravy lest jim mély pied vydanim negativnich stanovisek
dat prostor pro prijeti vhodnych opatteni podle § 22 odst. 1 lesniho zakona.

Podle tohoto ustanoveni, mtze organ statni spravy lest k ochrané staveb nachazejicich se
v blizkosti pozemk uréenych k plnéni funkci lesa ulozit opatfeni nejen vlastnikim téchto
staveb (odst. 1), ale rovnéz vlastniku lesa (odst. 2). Vlastniku stavby muze ulozit, aby na sviyj
naklad provedl nezbytné nutna opatteni, ktera stavbu zabezpeli pred skodami zptisobenymi
o 4 o /7 o 4 v/ 4 A Vv ’ A o
sesuvem pudy, padanim kamenu, padanim stroma nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a kotenu,
/7 vV 4 . . . **V_V 4 v . \4 . v v v 7.
zastinénim a lavinami. Pokud si zajisténi bezpecnosti vyzaduje kromé téchto opatfeni 1
v o Vv 4 oV v/ v 4 v 4 Ve 4
zménu ve zpusobu hospodareni, maze prislusna opatreni ulozit vlastniku lesa.

Soud upozortiuje, ze organy statni spravy lest argumentovaly jinak - Sifeji nez naznaluji
zalobci. Méstsky Grad v zavazném stanovisku (str. 3-4) pripomnél, Ze z judikatury spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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soudu (rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 46 A 117/2015, a jej potvrzujiciho
rozsudku NSS sp.zn. 1 As 2/2018) vyplyva, ze jeden ze zpusobd, jimiz muze stavba
negativné ovlivnit lesni porost, je to, ze muze vyvolat nutnost pfijmout opatreni podle § 22
lesnitho zakona. Muze jit o terénni Upravy, pred¢asné myceni stromu, omezeni vyskytu
porostu atd., coz jsou nezadouci zasahy do lesnich pozemkd a lesnich porostt, jimiz dochazi
k omezeni v plnéni maxima funkci lesa (véetné produkéni). Pokud stavba stoji prilis blizko
u lesa, nelze ji ochranit jinak, nez pravé zasahem do lesa, coz je vSak v rozporu s verejnym
zajmem na jeho ochrané. Proto je s ohledem na princip prevence zcela legitimni takovou
stavbu nepovolit. Jiny efektivni zpasob, jak do budoucna predejit konfliktu mezi stavbou a
lesem, totiz neexistuje.

V posuzovaneé véci ze zavazného stanoviska vyplyva, Ze stavby stoji ve vzdalenosti 1,5 metru,
resp. 4 metry od hranice lesniho pozemku. Po zohlednéni lesni cesty se odstupova vzdalenost
prodlouzi o 3 metry. Ovsem absolutni vySkova bonita daného porostu ¢ini 26, resp.
28 metru. Riziko padu stromu umocnuje i reliéf terénu, protoze stavby stoji pti paté svahu.
Uvedenou argumentaci krajsky urad v reviznim stanovisku doplnil o tvahu prezentovanou
zalobci, tedy ze pro hledani alternativniho feseni vCetné zvazovani opatfeni podle § 22
lesnitho zakona neni v fizeni o dodate¢né povoleni stavby prostor, pfi¢emz odkazal na
citovany rozsudek sp. zn. 46 A 117/2015.

Soud nejprve uvadi, ze pravni nazor prezentovany krajskym Gfadem a zalovanym, ze fizeni
o dodatecném povoleni stavby se vede o stavbé, jak byla vymezena v zadosti, ¢imz je
vyloucena moznost hledat kompromisni reSeni prijatelné pro organ statni spravy lest i pro
zadatele, je spravny. Ma oporu v citovaném rozsudku sp. zn. 46 A 117/2015 (str. 21).
Nicméné, tato argumentace je jen doplinkova. Je zjevné, ze primarnim duvodem, pro¢ organy
statni spravy lest vydaly negativni stanovisko, je skutecnost, ze nechtély do budoucna
riskovat stfet vefejného zajmu na ochrané lesa s vefejnym zajmem na ochrané staveb.
S ohledem na okolnosti dané véci je totiz evidentni, ze pokud by k tomu doslo, musela by
opatreni prijata podle § 22 lesniho zakona byt na tkor lesa. Opatteni, ktera by mohl organ
statni spravy lest ulozit zalobcim coby vlastnikim stavby, by totiz nebyla zptsobila stavbu
pred padem vzrostlého stromu ochranit.

Vytky zalobct tedy nejsou divodné. Neni pravda, ze organy statni spravy lest neposoudily
konkrétni situaci a nenabidly zadnou argumentaci, pro¢ neni mozné ke stavbam udélit
souhlas. Postupovaly v zajmu ochrany lesa a aplikovaly princip prevence zpusobem, ktery
ma oporu v citované judikatufe spravnich souda.

Pokud zalobci oznacuji postup organi statni spravy lest za nevstficny, soud upozornuje, ze

zalobci se nemohou domahat toho, aby byl organ statni spravy lest vidi nim ,vstficny®
v v \4 a b v / 4

v tom smyslu, ze by mél za kazdou cenu udélit souhlas s dodate¢nym povolenim staveb.

Smyslem cinnosti organt statni spravy lest je ochrana lesa. Méstsky Grfad ostatné v zavazném

stanovisku deklaroval, Ze ve vztahu ke stavbam Zalobcti by s ohledem na okolnosti dané véci

souhlas nemohl udélit ani v pripadé, ze by postupovali v souladu s pravidly stavebni kazné.

Namitka je nedtvodna.

Organy stdtni spravy lesi neporusily svou povinnost rozhodovat v obdobnych pripadech
obdobné

Zalobci namitaji, Ye organy statni spravy lesd porusily § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, ktery jim
uklada rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné a dbat na to, aby mezi skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podobnymi ptipady nevznikaly neodivodnéné rozdily. To dovozuji ze dvou skutecnosti.
Jednak z toho, ze vyslovil souhlas s pfistavbou chaty zalobct a s dodate¢nym povolenim jiné
doplnkove stavby na jejich pozemku, jednak z toho, ze vyslovil souhlas s celou fadou dalsich
staveb v ochranném pasmu lesa. Tyto souhlasy zalobci uvedli, ale krajsky Grad se s jejich
argumentaci vyporadal jen obecné, a proto nepfezkoumatelné.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobci si opatrili souhlasy vydané meéstskym tfadem
z predchozich let (nejstarsi je z roku 2011) a predlozili je spolecné s odvolanim. Krajsky urad
na to v reviznim stanovisku zareagoval (str. 7) tak, ze podrobné vysvétlil, pro¢ nelze zadny
ze zaméru, ve vztahu k nimz vyslovil tyto souhlasy, srovnat se stavbami zalobcu. Uvedl, ze
nékteré zaméry dodrzely odstupovou vzdalenost. Nékteré zaméry se umistovaly v radé
staveb, které byly od lesa vzdaleny stejné, nebo se jednalo o situaci, kdy se mezi zamérem a
lesem jiz nachazela jina stavba. V jinych pripadech lesni pozemky ve skutecnosti neplnily
funkce lesa, nebo se jednalo o izolované fragmenty lesa v intravilanu obce. V jednom ptipadé
se jednalo o obnovu chaty na existujici stavebni parcele. A v pripadé informaéniho panelu
poukazal krajsky afad na absurdnost jeho srovnani se stavbami zalobcu. Ke kazdé kategorii
pak uvedl jeden (i vice z zalobei uvadénych souhlast, pricemz v nékterych pripadech uvedl,
ze jde o prikladmy vycet. Nevyjmenoval vsak vyslovné vsechny souhlasy, jichz se zalobci
dovolavali. Ve vztahu ke kazdé kategorii také uvedl, ¢im se stavba zalobct odlisuje.

Soud konstatuje, ze zalobci tuto namitku zpracovali peclivé - pro potfeby podani odvolani
st opatrili jednotlivé souhlasy vydané v jinych vécech, prostudovali je a formulovali, v cem
je pristup méstského uradu podle jejich nazoru nekonzistentni. Krajsky Grad na to reagoval
velmi podrobné a uvedl, co méstsky Grad v jednotlivych pripadech vedlo k udéleni souhlasu
a pro¢ tyto duvody neshledal u staveb zalobct. Soud hodnoti argumentaci krajského Gradu
nejen jako prezkoumatelnou a zcela konkrétni, ale ivelmi presvédcivou. Podle soudu
predstavuje ukazkovy zpusob, jak se vyporadat stakto poctivé vyargumentovanou
namitkou poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Krajsky urad v reakci na konkrétni souhlasy
strucné vysvetlil vychodiska, z nichz méstsky Grad vychazel béhem vice nez desetileté
¢innosti v oblasti udélovani souhlasu s umisténim stavby v ochranném pasmu lesa.

Neni pritom na prekazku, ze se nezabyval vyslovné vSemi pripady, na které zalobci
upozornili. Pravo Gcastnika na kontinuitu spravni praxe (§ 2 odst. 4 spravniho radu) ve
spojeni s pravem na nalezité vyporadani namitek (§ 68 odst. 3 spravniho radu) v sobé
nezahrnuje povinnost vyjadrit se ke kaZdému minulému rozhodnuti, na které Glastnik
odkazuje. To by mohlo v pfipadé obzvlast dlouhé spravni praxe a dikladného Gcastnika
fizeni spravni organy paralyzovat. A ostatné to ani neni cilem § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Jeho smyslem je minimalizovat excesy a zjevné nespravedlnosti.

Nutno také dodat, ze zalobci se v zalobé proti podrobné argumentaci krajského Gradu, ktera
se odrazila i v odGivodnéni napadeného rozhodnuti, nijak nevymezili a nepolemizovali s ni.
V zalobé pouze zopakovali onen vydet souhlasti a zopakovali vyhrady, které vci nim vnesli
jiz v odvolani, aniz reagovali na vysvétleni poskytnuté krajskym Gradem. To ptitom nabizi
odpovéd na otazku, kterou si zalobci kladou, tj. pro¢ v jinych pripadech blizkost lesa
nevadila. Soud tedy odkazuje na argumentaci obsazenou v reviznim stanovisku, kterou
shrnul v bodé 54 tohoto rozsudku a kterou poklada - jak uz bylo feceno - za presvédcivou
a kvalitni a ztotoznuje se s ni.

Dale zalobci poukazuji na nekonzistentnost méstského tradu v tom sméru, ze ve vztahu
k jinym stavbam na jejich pozemku p. ¢. XA a p. ¢ st. XB vyslovil souhlas. Toto zavazné
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59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

11 43 A 57/2022

stanovisko neni soucasti spravniho spisu a soud je nema k dispozici. Z revizniho stanoviska
vSak plyne, Ze slo o pristavbu chaty zalobct ev. ¢. XC a pristresek. Krajsky tfad k tomu
v reviznim stanovisku (str. 4-5) uvedl, ze tyto stavby nebyly tak blizko lesa, a proto bylo
mozné vydat souhlasné stanovisko. Dodal, ze postup krajského afadu v tomto pripade

v v/ v 4 /4 4 A4 v M v / v/
nesvéd¢i o porusent § 2 odst. 4 spravniho radu, ale naopak o tom, ze posuzuje kazdy pripad
individualné, jak se toho ostatné zalobci ve své argumentaci domahaji.

Soud poklada takové odliseni za dostatecné a dodava k tomu, ze ze spravniho spisu se navic
M 4 v v/ v M v/ v i i eV M o4 v
jevi, ze vtomto pripadé se jednalo o ptistavbu k patrné historicky jiz existujici chaté a
o pristresek k patrné historicky jiz existujici studni. Pokud tedy jiz stavby existovaly,
nedavalo by smysl, aby organy statni spravy lest branily jejich rozvoji, pokud uz zde
negativni vliv na les je a nesouhlasné stanovisko by jej nijak neumensilo.

K tomu je tfeba dodat, ze - jak pripomnél NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 2/2018 (bod 42 a
nasl.) - existence mnoha jinych objektd (i mnohem vétsich) v bezprostiedni blizkosti lesa, a
to i slouzicich k obytnym tGcelam neprfedstavuje relevantni argument ve prospéch souhlasu
se stavbou. Je neudrzitelné, aby byly povolovany stavby jen z divodu, ze obdobné stavby
jiz v bezprostredni blizkosti lesa existuji a doposud se zasadné negativné neprojevil jejich vliv
na les, ani naopak.

Namitka je nedtvodna.
Zalovany nebyl povinen vyslechnout navrzené svédky
Zalobci namitaji, Ze Zalovany v odvolacim ¥zeni nevyslechl svédky, jejichZ v{slech navrhli.

V podani ze dne 20. 7. 2022 oznaceném jako doplnéni odiivodnéni odvoldni zalobci uvedli, ze
sklad zahradni mechanizace (tj. jedna ze staveb, o jejichz dodatecné povolent slo) stoji na
misté, kde v minulosti uz stavba stala, a to samostatné stojici suchy zachod. K tomu navrhli
dukaz fotografii, kterou ptilozili, Gc¢astnickym vyslechem zalobce a) a svédeckym vyslechem
Z7.S.a].S. U viech navrienych svédka uvedli adresu. Pak zfejmé doflo ke komunikaci mezi
krajskym Gradem a zalobci, ktera neni soudasti spravaiho spisu. Podle popisu obsazeného
v reviznim stanovisku (str. 5) a shodné v napadeném rozhodnuti vsak krajsky trad vyzval
zalobce, aby navrzené dikazy predlozili, nacez zalobci vysvétlili, ze se jedna o navrh na
provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi, a proto je sami predlozit nemohou. Krajsky arad
v reakci na to v reviznim stanovisku uvedl, ze dikazni navrh byl zcela nejasny. Na posouzeni
toho, zda je, ¢i neni mozné udélit souhlas s dodatecnym povolenim staveb, ovSem nema
existence puvodniho suchého zichodu na tomtéz misté zadny vliv. To prevzal do
napadeného rozhodnuti i Zalovany.

Soud konstatuje, Ze neni pravda, ze zalobci provedeni diikazu viibec nenavrhli, nebo ze byl
jejich navrh nejasny. Ackoli pfislusny bod doplnéni odvolani nema zcela logickou strukturu,
je z néj naprosto ziejmé, jaké dukazy zalobci navrhuji provést a jaké tvrzeni jimi mini
prokazat. Hodnoceni krajského afadu i zalovaného, ze zde zadné dikazni navrhy nebyly, je
nespravné. A 1 kdyby snad dikazni navrhy nejasné byly, na zakladé vyse rekapitulované
komunikace mezi krajskym tGfadem a zalobci se nepochybné vyjasnily. S témito dikaznimi
navrhy se mél zalovany vyporadat tak, Ze je provede, nebo Ze uvede divody, proc je
neprovedl.

Soucasné vsak soud podotyka, ze se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze i kdyby zalovany tyto
dtikazni navrhy rozpoznal, neprovedl by je. A uvedl také divody pro¢ - protoze skute¢nost,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ze v minulosti stala na témze misté jina stavba, neni pro organy statni spravy lesa kritériem,
podle kterého by se fidily pti rozhodovani, zda je mozné udélit souhlas s dodate¢nym
povolenim stavby. Takové hodnocenti je zcela spravné. Provadét dikaz, ktery by pro véc
neprinesl nic podstatného, je zbytecné. A provadét zbyteéné dukazy by bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti rizeni. Namitka je nedtvodna.

K namitce, podle které mély spravni organy zalobce vyzvat k tomu, aby sami provedli

/ v ’ v o < v / v Ve . ’ .
vyslechy navrzenych svédku, soud konstatuje, ze byla poprvé uplatnéna pti jednani, a je tedy
opozdéna. Soud se ji proto vécné nezabyval.
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Chybné konstatovini, Ze se Zalobci nevyjadrili k podkladim pro vydani rozhodnuti, nepredstavuje

/ v /7
Zavaznou procesni vadu

Zalobci namitaji, ze neni pravda, ze - jak se uvadi v napadeném rozhodnuti - se nevyjadrili

k podkladim. K podkladim se vyjadrili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobci k podkladim pro vydani rozhodnuti skuteéné
vyjadrili podanim ze dne 16. 5. 2022. V ném uvedli, ze nesouhlasi s reviznim stanoviskem,
M v o v 4 M M 4 i o *1* Vv 4 / v /
jehoz odiivodnéni nereaguje na jejich namitky, zdaraznili, ze provedeni vyslechu navrzenych
svédku pokladaji za klicové, a podotkli, ze se krajsky Urad vyporadal s predlozenymi
zavaznymi stanovisky jen obecné a nedostate¢né. Zalovany ovsem v rozporu se skutecnosti
v rekapitula¢ni ¢asti napadeného rozhodnuti uvedl, ze se zalobci k podkladim pro vydani
rozhodnuti nevyjadrili.

Soudu neni zcela jasné, zda zalobci touto namitkou pouze uvadi véc na pravou miru, nebo
zda maji za to, ze tim zalovany zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro aplnost
tedy soud uvadi, ze toto prehlédnuti zalovaného nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobci totiz v podani ze dne 16. 5. 2022 neuvedli 74dné nové argumenty,
k nimiz by se zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti opomnél vyjadrit. O
dtkaznich navrzich na vyslech svédku uz bylo vse podstatné receno vyse (body 63-65 tohoto
rozsudku): prestoze soudu nent jasné, jak mohl zalovany tyto dikazni navrhy prehlédnout,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné a logicky uvedl, prol jejich
provedeni nepoklada za pottebné. Pokud jde o kvalitu odivodnéni revizaiho stanoviska, je
zjevne, ze zalovany ji pokladal za dostacujici. Ostatné jeji podstatnou cast prevzal
do odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Totéz plati o kvalité argumentace ke kontinuité
spravni praxe. Namitka je neduvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Namitky zalobct nejsou divodné. A soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobci. Vsechny listiny jsou totiz soucasti spravniho spisu.
Obsahem spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, se dokazovani neprovadi (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Nestanovi-li zakon jinak,
/7 IV 4 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv

ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,

které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobci véci Gspéch
Ve 7 / / / o V/ /R vV /v /1 / o

neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalovany nahradu naklada
4 . 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . 4

nepozadoval a podle obsahu spisu mu naklady tizeni nad ramec jeho bézné administrativni

¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v \ 4 Ve 7 * o . Vi 7
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  31. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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