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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: D. T.P., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, IC
00007064, post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 17.7.2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2023 ¢&.j. OAM-
622/LE-BA07-D06-2023,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vaitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
ze dne 30.6.2023 ¢.j. OAM-622/LE-BA07-D06-2023 se zruSuje a véc se vraci k dal§imu
fizeni Zalovanému.

II. Zadny z (éastnikt nema pravo na nidhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. V¢asnou Zalobou ze dne 17.7.2023 dorulenou soudu osobné dne 19.7.2023 se zalobce

domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2023 ¢.j. OAM-
622/LE-BA07-D06-2023, jehoz kopie byla ptilozena, a kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho
zadosti tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), a
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu. Staitem
v/ v / 4 /7 N7/ M v v/ 4 /4

prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni clenského statu
v/ v /4 4 /7 N7/ i i 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4

prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti

zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statti, (dale jen Natizeni),

je Rumunsko.

V Zalobé zalobce nejprve uved], Ze napada rozhodnuti v celém rozsahu z dvodu, Ze jim byla
zkracena jeho prava, v dusledku ¢ehoz mu hrozi zavazna Gjma. Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot Zalovany $patné vyhodnotil otazku
prislusnosti Ceské republiky (dale jen CR) k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu podle Nafizeni. Napadené rozhodnuti navic dle jeho nazoru odporuje smyslu a
/v v/ 4 v M 4 v 4 /4 v M \2 /. v eV _V 4
Ucelu Narizeni, poskozuje opravnéné zajmy zalobce a je zalozeno na neuplné zjisténém
skutkovém stavu. Zalovany se rovnéz dostate¢nym zptisobem nevénoval moznosti uplatnéni
diskreCni pravomoci dle ¢l. 17 Nafizeni a své rozhodnuti o neuplatnéni tohoto prava
zdtvodnil velmi vagné a obecné, ¢imz se dopustil svévole a zneuziti institutu spravniho
uvazeni.
Duvodem zalobcem podané zadosti jsou predevsim zhor$ujici se socialni, ekonomické a
kulturni podminky soucasné s bezpecnostni situaci ve Vietnamu. V zemi je obtizné si nalézt
dustojnou praci k zabezpecenti sebe a své rodiny. Zalobce chtél zit dastojny zivot, byt radné
zaméstnan, pracovat a uzivit tak svou rodinu, ktera se nachazela ve finan¢ni tisni, procez se
rozhodl vycestovat a svou socioekonomickou situaci fesit.
Zalobce zasadné nesouhlasil s rozhodnutim zalovaného, ze je Rumunsko stat prislusny
k posouzeni jeho zadosti. Zaroven mu neptijde vhodné, aby véc projednaval stat, ve kterém
4 7 / o . ’ ’ ’ v/ ~ .
nema zajem pobyvat z divodu legitimnich obav o své zdravi a bezpeli. Zalobce je
presvédCen, ze nelze pfistoupit k jeho predani do Rumunska, nebot by mu tim byla
zpusobena zavazna Gjma. Vzhledem k tomu, ze v Rumunsku podminky uprchlickych
v M 4 o Ve 4 4 v 4 4 o / 4 M v
stredisek a tabori pfipominaji spise podminky tabord nucenych praci, je zalobce toho
/I N 7N v 7 V.7 . / N 7 .
minéni, ze mu premisténim do Rumunska vznikne zavazna Gjma. Zalobce upozornil
predevsim na alarmujici hygienické podminky v uvedenych zafizenich. Nekontrolovatelné
se v nich $ifi rizna infekéni onemocnéni a razné druhy parazita. Nelze opomenout ani
omezené a nékdy dokonce zadné pridély jidla pro cizince, kteti ¢asto dlouhodobé hladovi a
M * VvV _V 4 Vev/ o Ve * 4 *. 0 \4 v 4 M
jsou tak jesté nachylnéjsi vadi infekcim a parazitam. Lze shrnout, ze vse uvedené potvrzuje
systematické nedostatky stran azylového fizeni a podminek pfijeti zadateld v Rumunsku v
podobé nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢i. 4 Listiny zakladnich prav EU.
Zalobce pak zcela odmita vahy zalovaného vyjadrené na str. 4 napadeného rozhodnuti stran
azylového fizeni a situace v azylovych centrech. Tyto jsou opfeny o zcela obecné informace
o tom, ze Rumunsko jako ¢lensky stat je vazano predpisy EU a mezinarodnimi umluvami,
procez nebylo dosud vydano zadné rozhodnuti ¢i stanovisko, které by negativni situaci v
Rumunsku oficialné deklarovalo. Zalobcovo premisténi do Rumunska je tak v souladu s ¢l.
3 odst. 2 Nafizeni neprijatelné.
Zalobce je presvédcen, ze statem pfislusnym pro posouzeni jeho zadosti je pravé CR, nebot
/ M 4 v 4 4 v v 4 M 4 4 A4
se v této zemi aktualné nachazi, pravé zde o udéleni mezinarodni ochrany pozadal a v
Rumunsku jiz ptl roku nezije. V CR by zalobce rad nasel praci za Glelem zabezpecenti svych
zakladnich zivotnich potfeb, jakozto i zajistént si dustojného zivota bez konstantnich obav
0 svoji bezpecnost a zdravotni stav (to vSe i ve vztahu k jeho rodiné). Zalobce ma taktéz
zajem zit sporadané a zaclenit se do spolecnosti. I kdyby snad soud dosel k zavéru, ze v
v/ v Vv i 4 v/ v M 4 \4 4 v .
pripadé zalobce je dana prislusnost Rumunska, je dle nazoru zalobce na misté aplikace
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diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 Narizeni. Zvlastni okolnosti pro aplikaci ¢l. 17 Nafizeni
V.os oV v 1.V s / 7 A vV Vv - / /
spatruje zalobce v tom, ze se aktualné nachazi na Gzemi CR, procez je nehospodarné, aby
byl kvtli rozhodnuti o jeho zadosti pfemistovan do jiné zemé. Tento proces s sebou nese
Y% 4 4 M 4 vV _V 4 v VV v/ M i i 4 /. VV
zvyseneé naklady, zejména na zajisténi prepravy, a rovnéz i dalsi administrativni zatéz. O
zadosti zalobce pritom muze byt velice jednoduse rozhodnuto i v CR. Zalobce zaroven
poukazal na skutecnosti, kterée uvadél jiz pfi pohovoru ke své zadosti, a sice ze v Rumunsku
. M a4 4 4 v v J .. M M . V4 v o
je velmi obtizné najit slusné placenou praci a zajistit si tak dostatek finanénich prostredku,
aby mohl splacet své dluhy ve Vietnamu.
V pfipadé zalobce jsou pfitom dany okolnosti, na jejichz zakladé byl zalovany povinen
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 Narizeni uéinit (jak Zalobce popisoval vyse). Zalobce ma z pobytu
v Rumunsku velké obavy, jeho pfesun by navic odporoval principu hospodarnosti a
efektivity spravntho fizeni, pficemz existence téchto okolnosti je dle jeho nazoru
relevantnim divodem pro zvazeni moznosti prevzeti odpovédnosti za posouzeni zadosti o
s 7 ’ v v/ 7 r7 / . v ’ o
mezinarodni ochranu v souladu s ¢l. 17 Natizeni. Zalovany nejen, ze takovou tvahu vibec
neucinil, ale ani nepfedlozil jakékoli zdivodnéni tohoto svého postupu. Napadené
rozhodnuti je proto z tohoto divodu neprezkoumatelné, navic trpi i dal$imi, vyse
/ M M B VV Ve 4 /4 / 4 v v
popsanymi vadami, které jej rovnéz Cini nezakonnym. Zavérem navrhl zalobce, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k novému projednani.

Zalobce spoleéné s Zalobou také poZadal o ptiznani odkladného Géinku Zalobé. Jeho navrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 16.8.2023 ¢.j. 16 Az 16/2023 -
22.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.6.2023 &.j. OAM-622/LE-BA07-D06-2023
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a statem ptislusnym k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni je Rumunsko, jak uvedeno shora. Z odtivodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 12.5.2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 23.5.2023 poskytl Zalobce Gdaje k uvedené Zadosti a
konkrétné sdélil, ze se jmenuje D. T. P., neuzival zadna jina jména nebo ptijmeni. Narodil
se X ve X. Je X statni a narodni prislusnosti. Je schopen dorozumét se pomoci jazyku
vietnamského. Nema zadné nabozenské presvédéeni. Nikdy nebyl politicky aktivni. Je
zenaty, jeho manzelka T. H. L., narozena X, statni ptislusnost X, zije ve X. Ma dvé déti, T.
T. T. P., narozena X, statni pfislusnost X a T. T. L. P., narozena X, statni pfislusnost X.
Obé déti ziji spoleéné s matkou ve X. Z Vietnamu odcestoval v fijnu 2019 letecky do
Rumunska, kde pracoval do konce Gnora 2023. V Rumunsku mél pracovni smlouvu, ale
kvili covidu firma zaviela a on pracoval na &erno jinde. V tnoru 2023 odjel vlakem do CR.
Nemél udélené zadné vizum nebo povoleni k pobytu v jinych dlenskych statech. O
mezinarodni ochranu zada, jelikoz nema zadné doklady a byl zadrzen policii.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 16.6.2023 v
jazyce vietnamském za pfitomnosti tlumoc¢nika jazyka vietnamského. V priabéhu pohovoru
zalobce uvedl, ze z Vietnamu odcestoval v tijnu 2019, protoze si napujcoval moc penéz,
proto jel za praci do Rumunska. V Rumunsku byl do tnora 2023 a nasledné odjel do CR.
Na Gzemi EU vstoupil s pracovnim vizem, které mél platné do fijna 2022. Puvodni
zaméstnavatel pro néj uz nemél praci, tak od fijna 2022 do unora 2023 pracoval v Rumunsku
nelegalné. V Rumunsku stravil skoro 3 a pul roku, pobyval v byté ve mésté Caluj a pracoval
jako skladnik v potravinarstvi. Z Rumunska odesel, protoze tam uz nebyla prace. Nema
jasny cil své cesty. O mezinirodni ochranu v CR poZadal, aby zde mohl legilné bydlet a
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pracovat. V Praze zije jeho bratranec. Do Rumunska se nechce vratit, nic mu v navratu
nebrani, ale nechce tam.

Zalovany nejd¥ive zkoumal, zda vibec je ve smyslu uvedeného Natizeni dina pislusnost
CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce. V souladu s &. 7 Natizeni
pristoupil spravni organ k hodnoceni kritérii k urceni ptislusného ¢lenského statu pro
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l. 7 odst. 1 Nafizeni se kritéria
pro urceni prislusného clenského statu uplatriuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

Nejprve zalovany zkoumal kritérium v ¢l. 8 Nafizeni, k némuz uvedl, Ze zalobce je osobou
zletilou, toto kritérium tudiz nelze v jeho pfipadé aplikovat. Dale uvedl, ze jak vyplynulo ze
samotné zadosti o mezinarodni ochranu zalobce, na izemi clenskych statt nepobyvaji zadni
Clenoveé jeho rodiny. Kritéria uvedené v ¢l. 9, 10 a 11 Natizeni nejsou tedy v pripadé zalobce
aplikovatelné. Podle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k
pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskeho statu v ramei ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1). V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny
zastupovany Clensky stat. Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni alinea Nafizeni, pokud je Zadatel
drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez 2
roky, nebo jednoho (i vice viz, jejichz platnost skondila pred méné nez 6 mésici a na zakladé
nichz mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1,2,3, dokud zadatel
neopustil zemi ¢lenskych stata.

Zalovany, na zakladé informaci ziskanych od Zalobce, konstatoval, Ze jmenovany byl dne
12.5.2023, kdy udinil podani Z4dosti o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi CR, drzitelem
rumunského povoleni k pobytu, s platnosti od fijna 2019 do fijna 2022 a zaroven do podani
Adosti o mezinrodni ochranu v CR neopustil tizemi ¢lenskych statd. V p¥padé Zalobce je
tak nezbytné aplikovat kritérium dané &ankem 12 odst. 4 Nafizeni. Zalovany tak dne
29.5.2023 pozadal Rumunsko o prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou Zalobce podal v CR. Z dévodu zajidténi Zalobce pozadal spravni orgin
rumunskou stranu o urychlenou odpovéd na zakladé ¢lanku 28 Narizeni. Lhuta na odpoved
byla stanovena do 12.6.2023. Spravni organ do stanovené lhuty neobdrzel z Rumunska
odpovéd,, tudiz v souladu s ¢lankem 25 odst. 2 Narizeni stanovil Rumunsko odpovédnym
lenskym statem s datem vyhovéni zadosti dne 13.6.2023 (tzv. implicitni souhlas).

Dale se zalovany zabyval, zda v pfipadé Rumunska existuji zavazné davody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V této
souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu: Informace OAMP Rumunsko,
Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby,
dublinsti navratilci, azylova stfediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky ze dne 14.6.2023. Jmenovana zprava popisuje prubéh rizeni o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, kompetentni organy resici azylové zadosti, pravni zaklad azylového systému,
poskytovani pravni pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani v azylovych
strediscich a dalsi. V této souvislosti spravni organ konstatuje, ze v souladu s Narizenim je
Rumunsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
azylového prava posoudit zadost zalobce a ztoho davodu rovnéz ucinilo akceptaci
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premisténi Zalobce na tzemi Rumunska. Zalovany dale uvedl, e na Grovni EU, at jiZ jejich
jednotlivych vykonnych organu ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenské
staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacéné deklarovalo systematické nedostatky
fizenl ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v
Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako
nejvy$$ orgin odpovédny za dohled nad dodr¥ovanim a napliiovinim Umluvy o pravnim
postaveni uprchlik z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné
stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadateld o mezinarodni
ochranu do Rumunska, jak to uéinil naptiklad zcela jednoznaéné v ptipadé Recka.
Rumunsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je
schopno zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist ze strany nestatnich subjekta.
Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovani téchto
prav. Zalovany tak dospél k nzoru, e Zalobci nehrozi v Rumunsku nelidské & ponizujici
zachazeni ve vztahu k vedeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu.

Spravni organ nepfistoupil k pouziti diskre¢niho ustanoveni ¢l. 17 Narizeni. Na zakladé vyse
uvedeného konstatoval zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o
azylu a 74dost o udéleni mezinirodni ochrany podanou Zalobcem na tizemi CR shledal
nepfipustnou a v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni zastavil.

Zalovany dne 7.8.2023 ve svém vyjadreni k zZalobé mimo jiné uvedl, Ze popira opravnénost
’ . ’ v v v .. ’ 5 e/ v
namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by
\4 / Ve v 4 4 4 4 v/ Ve v/ 4 4 v 4 4
zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho radu ¢i Narizeni a nasledné vydal nezakonné
¢1 nedostatecné odtvodnéné rozhodnuti. Dale odkazal na obsah spravniho spisu a na
napadené rozhodnuti, kdy postupoval v souladu s Narizenim a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho radu. Zalovany dale zopakoval davody aplikace ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni. Co se tyka
namitky ohledné nedostateného posouzeni dle ¢l. 17 Narizeni, toto zakotvuje pouze
diskrecni opravnéni clenskeho statu, na jehoz pouziti neni pravni narok, pficemz
z citovaného narizeni neplyne ani povinnost spravniho organu jeho nevyuziti odivodnovat.
Jedna se o vyjimku ze zavaznych kritérii pro urcéenti prislusnosti a uziti tohoto ustanovent je
/ v v v 7/ /v /7 Vv / 4 i i 4 v 4 v M 4 4
vyluéné véci uvazeni clenského statu, nikoli opravnénim zadatele o mezinarodni ochranu.
Pokud tento procesni postup rozhodujici organy clenského statu nezvoli a postupuji dle
standardnich pravidel, nemaji povinnost tento sviij postup odivodnovat. Tento postup je dle
v / M M 4 4 o M v M vVv/
zalovaného v souladu s judikaturou spravnich soudld (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 26.5.2016, ¢.j. 2 Azs 113/2016-26, usneseni NSS ze
dne 28.7.2016, ¢.j. 9 Azs 118/2016-36, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.3.2015,
. 49 Az 18/2015-48). Ani skutecnost, ze na izemi CR ma jmenovany ptitelkyni, nevede
dle nazoru zalovaného k nutnosti postupu dle ¢lanku 17 Narizeni. Vzhledem ke vSem shora
uvedenym skuteCnostem se nedomniva, ze by spravni organ pti svém postupu porusil
v 4 4 4 4 v/ Ve / v/ 4 v v Ve /
néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i samotné Nafizeni a ze by byl zalobce néjakym
o 4 / 4 M v v v \4 4 /" 4 /4
zpusobem zkracen na svych pravech, a je tak presvédcéen, ze napadené rozhodnuti je zakonné
a spravné, proto navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu jako nedavodne.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.6.2023 i ve vyjadfeni
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zalovaného ze dne 7.8.2023 neodpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 30.6.2023 zalobci predano dne 7.7.2023.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
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spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
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pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
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spravni organ). Dle § 78 odst. 4 s.t.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud
povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75
odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2023, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce ani zalovany nafizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice povoleni k
pobytu, jejichz platnost skonéila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz
Ve v / v vV Vv i v /7 4 v M v M / 4
platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi
Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil izemi Clenskych statd.
Pokud je zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila
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pred vice nez dvéma roky, nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice nez
Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit na Gzemi ¢lenského statu, a pokud zadatel
neopustil tzemi ¢lenskych statd, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana zadost o
mezinarodni ochranu.

Na Gvod soud konstatuje, ze hlavnim smyslem existence Narizeni je rychlé urceni ¢lenského
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statu prislusného k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot je zadouct, aby fizeni
vedl jediny stat, a aby fizeni probéhlo co nejrychleji v zajmu zadatele, ktery po dobu tizeni
setrvava v pravni nejistoté. Dle rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 65/2020-31 ,,V
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25 pism. i) zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, se spravni
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organ nezabyvi vécnymi diivody Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany, nybrz konkrétnim
diivodem jeji nepripustnosti.“ Neni tedy mozné ani zadouct, aby se organ vedouci fizeni podle
Naftizeni zabyval veskerymi skute¢nostmi daného ptipadu, nybrz je povinen se zabyvat
M v . 4 . 4 v/ v . v /4 4 M /
toliko skute¢nostmi relevantnimi k posouzeni ptislusnosti Clenského statu. Dublinsky
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systém neslouzi k feseni pobytové situace zalobce, ale k vyfeSeni mistni pfislusnosti v
zalezitostech zadosti o mezinarodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, ze
predmétem prezkumu neni pobytova situace zalobce a s tim spojené vazby na uzemi CR,
ani jiné skute¢nosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a fesil, zda byly naplnény podminky
pro postup dle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni. V prabéhu spravniho fizeni zalobce opakované uvadél,
ze pricestoval do Rumunska na zakladé pracovniho viza s platnosti do fijna do fijna 2022,
nemé u sebe cestovni doklad a dne 12.5.2023 pozadal o mezinarodni ochranu v CR.

Zalovany dospél k zavéru, e byl dne 12.5.2023, kdy ucinil podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany na Gizemi CR, drZitelem rumunského povoleni k pobytu, s platnosti
od Hjna 2019 do Hjna 2022 a zirovent do podani Zidosti o mezinirodni ochranu v CR
neopustil Gzemi ¢lenskych statd. Z toho divodu tak povazoval za nezbytné aplikovat
kritérium dané ¢lankem 12 odst. 4 Natizeni.

Soud vSak shledava tento zavér spravniho organu jako lichy, nebotf je vrozporu se
skutkovymi zji$ténimi. Zalovany saim dospél k zavéru, e zalobce byl drZitelem rumunského
povoleni k pobytu, soudu vsak neni jasné z éeho tak zalovany usuzuje, kdyz Zalobce
opakované uvadi, ze byl drzitel rumunského viza a nikoliv povoleni k pobytu, soucasné
zalovany nema k dispozici cestovni doklad Zalobce a ani ze spravniho spisu nevyplynulo, ze
by zalovany ucinil dotaz na Rumunsko, jaké vizum ¢i povoleni mél zalobce v Rumunsku.
Z toho divodu ma soud za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a zaroven zatizil
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

V ptipadé pochybnosti o tom, na zakladé ¢eho pobyval Zalobce v Rumunsku, mél zalovany
provést dotaz Rumunsku. Pokud byl Zalobce opravdu drzitelem Rumunského viza
s platnosti do fijna 2022, jak celou dobu tvrdi, nebude mozné ptistoupit k aplikaci ¢l. 12 odst.
4 Natizeni. Cl. 12 odst. 4 Natizeni stanovuje pro svou aplikaci podminku, aby platnost viza
skondila méné nez pred sesti mésici. V daném pripadé tato podminka pro aplikaci ¢l. 12 odst.
4 Narizeni nebyla s ohledem na zjisténé skutecnosti ocividné splnéna. Samotna akceptace
Rumunska sama bez dalstho nepostatuje k prokazani spravnosti zavéra udinénych
zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Tim, ze zalovany rozhodl na zakladé vyse uvedeného zjisténého stavu, uéinil své rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt a soucasné rozhodl v rozporu s ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, kdyz nezajistil dostatek podkladd k rozhodnuti tak, aby byl
sV Vv v_/ v . vV v . o / : 57 /oot oV v/
zjistén skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalovany si predevs§im
chybné vystacil s rozporuplnou informaci rumunskych aradd, ktera deklarovala prislusnost
Rumunska dle ¢l. 12 odst. 4 Narizeni na zakladé pravdépodobné jiz vice nez 6 mésict starého
4
viza.

S ohledem na neprokazani splnéni podminky pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni, kdy bylo
4 v/ v /7 VN7 VvV M 4 4 v

zemi prislusnou k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu urceno Rumunsko,

nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobcem vznesené namitky stran neprokazani

prislusnosti Rumunska k posouzeni jeho zadosti jsou opodstatnéné.

Soud se dalsimi namitkami zalobce nezabyval. Jelikoz nebylo prokazano, ze Rumunsko je
skutedné statem prisluSnym za posouzeni zadosti zalobce, bude zalovany povinen ve véci
znovu rozhodnout. V takovém pripadé bude hodnotit aktualni situaci zalobce, stejné jako
podminky v prislusném staté ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedeného duvodu
je vyporadani zbylych namitek neopodstatnéné a nesmysluplné.

Na zakladé vyse uvedeného proto soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 psim
a) a b) s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok L rozsudku). Soucasné ve smyslu
§ 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje zalovaného k doplnéni spravniho spisu o dikazy, které prokazuji
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ptislusnost Rumunska pro vyfizeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a doplnéni
oduvodnéni rozhodnuti o konkrétni divody, v nichz spatfuje naplnéni podminek pro
aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Nafizeni ve vztahu k Rumunsku. V pfipadé, Zze bude prokazana
prislusnost CR k rozhodovani o Zidosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, Yalovany
ptistoupi k vécnému posouzeni jeho zadosti.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nihradu Zalobce, kterj mél ve véci plny tspéch. Zalobce viak nahradu
nakladt fizeni nepozadoval, proto nahrada nakladu fizeni nebyla zadnému z ucastniku
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 7. zari 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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