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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatel:

proti

odpurkyni:

za Ucasti
osob
zGCastnénych
na rizent:

a) Ing. J. N.
bytem X

b) Ing. M. N.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Lucii Filipovou
sidlem Navratilova 666/7, Praha 1

obec Ondtejov

sidlem Choceradska 62, Ondfejov
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Hnatem
sidlem Na Pankraci 404/30a, Praha 4

1.M.K.
2.P.K.
oba bytem X

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Ondfejov vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Ondrejov ze dne 29. 6. 2022,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 342
K¢ do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce odpirkyné.
II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu niklad fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. Navrhovatelé jsou manzelé a ve spoleéném jméni vlastni pozemek p. ¢. st. XA, jehoz soudasti
je stavba rodinného domu ¢. p. XB, a pozemek p. ¢. XC (tyto i vSechny dale uvadéné
pozemky se nachazeji v katastralnim (zemi X).

2. Spoleénym navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen . f.s.“), se navrhovatelé domahaji zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy (dale jen ,,0zemni plan®) v Casti textového a grafického vymezeni plochy ,RI - plochy
rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci (dale jen ,plocha RI“) na pozemcich
navrhovatelt.

Navrh

3. Navrhovatelé namitaji, ze jejich rodinny dum byl v roce 2014 kolaudovan pro celorocni
bydleni. Pfedchozi Gzemni plan vymezoval lokalitu ,K. K., v niz se pozemky navrhovatela
nachazi, jako plochu pro bydleni v kategorii ,Rekreace - chatové osady“ a umoznoval uzivani
pozemku k trvalému bydleni v rodinném domé se zahradou. Navrhovatelé také méli
moznost svij dum stavebné upravovat a rozsifovat. Nynéjsi uzemni plan vSak na pozemcich
navrhovatelt vymezil plochu RI, resp. plochu zmén TM PX, ktera jako nepfipustny zpusob
vyuziti stanovi mj. bydleni. Tim neprimérené zasahl do vlastnického prava navrhovatelu,
nebot jim znemoznil jejich pozemky uzivat k trvalému bydleni a provadét pristavby
k rodinnému domu. Podle navrhovatela jde v podstaté o vyvlastnéni bez nahrady. Soucasné
je v textove Casti Uzemniho planu uvedeno, ze je nutné Cinit kroky k ukoncent existujictho
nepfipustného vyuziti nebo k transformaci na hlavai vyuziti (fj. rodinna rekreace).
Navrhovatelé proto maji obavu, ze odpurkyné bude ¢init veskeré kroky k tomu, aby byl
rodinny dtm ,rekolaudovin“ na rekreacni objekt, a budou se muset potykat s ,tlakem
odpurkyné. K takovému postupu totiz podle navrhovateld Gzemni plan odpurkyni,
resp. stavebni Grady zavazuje. Pokud by k rekolaudaci doslo, nemovitosti navrhovatelt by
byly znehodnoceny. Jsou také zatizeny hypotékou a zastavni vétitel ocekava, ze hodnota
zastavenych nemovitosti nebude klesat. Navrhovatelé si dale nebudou moci od zakladu dané
odedist zaplacené troky z hypote¢niho Gvéru a zadat o dotace uréené pro rodinné domy.
Odptirkyné ziroven v rozporu s § 35 odst. 2 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), nepecuje o potfebu bydlenti, nebof jeji uspokojovani navrhovatelim znemoznuje.

4. Navrhovatelé se dile domnivaji, ze Gzemni plan nereflektuje realny stav Gzemi, k cemuz
odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 5 As 300/2020 - 81. Navrhovatelé sviyj rodinny dm postavili v souladu se zikonem a
byl pozdéji kolaudovan k trvalému bydleni. Dfivéjsi tzemni plan tomu nebranil a ani
ptijezdova komunikace k jejich nemovitostem od té doby nedoznala zadnych faktickych
zmén. Proto nabyli legitimni ocekavani, ze budou moci rodinny dm uzivat k trvalému
bydleni. Navrhovatelé se nezavinéné ocitli v situaci, kdy své nemovitosti uzivaji v rozporu
s pravem, nebot zakonnym pozadavkem podle jejich nazoru je, aby zpusob uzivani stavby
byl v souladu s Gzemnim planem. Odpirkyné téz narusila zasadu kontinuity (zemniho
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planovani a zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Zamér odpurkyné zabranit v lokalité
masivnimu roz$irovani zastavby navrhovatelé chapou jako davodny, avsak neni
ospravedlnitelné, Ze odptrkyné neprihlédla k existenci rodinnych domu. Bez presvédéivych
divodl vyznamné omezila vlastnické pravo navrhovatelua tim, ze znemoznila uzivani jejich
nemovitosti k bydleni. Odptirkyni nic nebranilo v zarazeni pozemku navrhovatelt do ploch
»SV = plochy smisené obytné“ (dale jen ,plochy SV*), které pripousti bydleni. Odpurkyné
v izemnim planu neuvedla zadny vetejny zajem na tom, aby v lokalité nebylo mozné trvalé

bydleni.

Navrhovatelé se dale neztotoznuji s tvahou odptrkyné, ze k jejich rodinnému domu je
velmi $patné dopravni napojeni. K nemovitostem vede ,od nepaméti“ pristupova cesta
na samostatném pozemku p. ¢. XA, ktera splnuje veskeré znaky verejné pristupné tucelové
komunikace (ulice K.K.). Je siroka 2,5 metru, dostateCné zpevnéna pro obsluznost
a nemovitosti navrhovateld jsou od ni vzdaleny 15 metrti. Stav a site této komunikace
nepredstavovaly vroce 2014 prekazku zmény v uzivani rodinného domu k bydleni.
Odputrkyné nadto v izemnim planu vymezila na pozemcich p. ¢. XB a p. ¢ XC, které
sousedi s pozemky navrhovateld, jiz existujici silniéni sit. Mély by tedy mit dostateéné
dopravni spojeni s hlavni pozemni komunikaci. Stav téchto pozemku zachyceny v tzemnim
planu kromé toho neodpovida realité, nebot jsou v soucasnosti zarostlé, nelze pres né ani
projit a v katastru nemovitosti jsou vedeny jako ostatni plocha.

Navrhovatelé podali v ramci projednavani uzemniho planu celkem dvakrat namitky (pti
VY ’ . 7 7 / /4 Vo 4 N 4 /
verejném projednani konaném dne 29. 6. 2020 a opakovaném verejném projednani konaném
dne 4. 1. 2022), jimiz zejména poukazovali na to, ze Uzemni plan znemoziuje, aby své

M i A4 M / 4 v/ /4 4 4 M / / Ve
nemovitosti uzivali k trvalému bydleni. Vyporadani namitek vznesenych poprvé pri
verejném projednani navrhovatelé neobdrzeli. Uzemni plan mezi obéma verejnymi

M 4 4 i v / v v v/ / o
projednanimi doznal znaénych zmén, avsak v zadném z podkladd nebylo uvedeno, na
zakladé jakych konkrétnich podnéta a namitek se tak stalo. Az po vydani izemniho planu
se navrhovatelé dozvédéli, ze veskeré jejich namitky byly odmitnuty. Navrhovatelé maji za

v o v 4 4 4 M 4 . A o v 7/ 4 4 M
to, ze odavodnéni rozhodnuti o namitkach, jakoz i odtivodnéni Gzemniho planu, nejsou
dostatecna, a proto jsou neprezkoumatelna. OdtGvodnéni Gzemniho planu neobsahuje
komplexni vysvétleni potfeby navrzenych zmén. Takova pasaz byla zahrnuta do navrhu
/ 4 4 Vo /4 . 4 4 / /. 4 4 4 o v
Gzemniho planu pro verejné projednani, ale ve vydaném Gzemnim planu chybi. Odpurkyné
nikdy nezdivodnila, pro¢ byly nemovitosti navrhovatelt zafazeny do plochy RI.
V rozhodnuti o namitkach se odptrkyné zabyvala namitkami navrhovatelt pouze formalné
avécné je nevyporadala. Namitku, ze dojde ke znemoznéni uzivani nemovitosti
navrhovatelt k trvalému bydleni, odptrkyné jen negovala a dodala, Ze podminky vyuziti
stavajicich rodinnych domu se neméni. Ke druhé namitce navrhovatelt tykajici se ptijezdové
cesty odptrkyné uvedla, Ze tato komunikace neni dostate¢na pro pfistup k rodinnému
domu, avsak své tvrzeni vice neodiivodiiuje a k nékterym namitkam odpirkyné jen odkazala

. <« o v 4 4 Ve \2 oV 4 7
na ,viz 1, 2“. Odpurkyné se dale nevyjadrila k tomu, ze muze dojit ke znehodnoceni

. 4 o v v v/ . 4 M v 4 v
nemovitosti navrhovatela. Konecné nevyporadala ani namitku, ze na pozemcich p. ¢. XA
ap. ¢. XB je v rozporu s realnym stavem vymezena silni¢ni sit.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadreni navrhuje zamitnuti navrhu. Prosttednictvim tizemniho planu nema
nutné dojit k ,zakonzervovini* stavajictho stavu a pouhému vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Naopak povinnosti odptirkyné bylo vyhodnotit celé izemi, posoudit
vhodnost soucasné zastavby a stanovit podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury,
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vCetné rozvoje rekreace. Pozemky navrhovatelt se nachazeji v z6né, kde jsou prakticky
. P , , ’ 7 7 v ’ 5 .
pouze stavby individualni rekreace. Tato zoéna neni uplné kompaktni, nebot zahrnuje
celkem tfi rodinné domy. V Gzemnim planu je zcela vymezena k rekreaci a vyuziti
stavajicich rodinnych domd je reseno tak, aby byly jeji soucasti. Rekreacni zéna je vyuzivana
M /4 4 v / i 4 .. i / v V. o/ M

zejména vikendové a o dovolenych. Rodinné domy ji sice vyrazné nenarusuji, ale z hlediska
¢asového vyuzivani predstavuje jiny rezim. Uzemni plan konstatuje, ze se jedna o stavby,
které zde byt nemaji. K rekolaudaci rodinného domu navrhovatelt doslo v roce 2014 na
zakladé dfivéjstho Gzemniho planu. Novy UGzemni plan ale bydleni v zéné rekreace

vV . g ’ / . . / / o >
neumoznuje. Uzemni plan nezasahuje do vlastnického prava navrhovatelt, nebot
neznemoznuje uzivani jejich nemovitosti k trvalému bydleni. Nemovitosti budou uzivat
v souladu s pravem a rozhodnutim o kolaudaci. Uzemni plan pouze konstatuje, ze jejich
rodinny dim do dané lokality nepatti. Odpurkyné nema nastroj, ktery by ji umoznil docilit

v v/ / 4 i 4 4 / 4 / v M 4
zmény v uzivani rodinného domu. Ta musi byt vyvolana vyhradné jeho vlastniky.
Navrhovatelé tak broji toliko proti znemoznéni budouciho rozsireni rodinného domu.
Odputrkyné nicméné povazuje pozadavek na sjednoceni rozvoje daného Uzemi za legitimni
i sohledem na jeho charakter. Zasah do vlastnického prava navrhovateld neni
M 4 4 >y / 4 4 M v v \4 N4 4

neproporcionalni, nebot Uzemni plan s ohledem na jasné prevazujici charakter zastavby
v daném uzemi (rekreacni objekty) sjednocuje a zceluje jeji plochy. Komunikace vedouct
k pozemkum navrhovatelt sice spliuje znaky pozemni komunikace, ale nachazi se na lesnim
pozemku. Pfistup k pozemkim nespliuje kritéria pro ptijezd hasi¢ského zachranného
sboru podle bodu 3 prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach
pozarni ochrany staveb (dale jen ,vyhlaska o pozarni ochrané®). Odavodnéni tzemniho
planu nema popisovat kazdou lokalitu, ale stanovit zakladni koncepci na zakladé charakteru
Uzemi. Zakladnim principem byla stabilizace stavajicich enklav rekreacnich chat.
Oduavodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelu je dostate¢né. Povinnosti odpurkyné
nebylo odpovédét na kazdou dil¢i namitku navrhovatela. Postaci vyporadani alespon téch
zakladnich a 1ze akceptovat i implicitni odpoveéd.

Replika navrhovatelt

V replice navrhovatelé namitaji, ze graficka ¢ast izemniho planu je v rozporu s textovou,
nebot v grafické casti je na pozemku p. C. st. X vyznacena plocha RI, zatimco v textove Casti
(odtvodnéni) je na str. 33 u plochy zmén TM PX uvedeno, ze dim na pozemku p. ¢. st. X
nebyl do této plochy zatazen. Z toho navrhovatelé dovozuji, ze pozemek p. ¢. st. X nebyl
do ploch RI zatazen a Gzemni plan pro néj stanovi neodivodnénou vyjimku.

Dale namitaji, ze Gzemni plan je diskriminacni. V blizkosti nemovitosti navrhovatelt se u
ulice B. nachazi enklava chat. Stav této komunikace je totozny s ulici K. K. (jde o zpevnénou
a nevyasfaltovanou prirodni cestu). Tato lokalita svym charakterem ptipomina rekreaéni
zastavbu, ale nachazi se zde nékolik rodinnych domd na pozemcich p. ¢ st. XA
ap. ¢ st. XB. Odptirkyné zde vymezila plochu SV, v niz je hlavnim pfipustnym vyuzitim
bydleni, prestoze rodinné domy tvori jeden kompaktni celek s enklavou rekreaénich chat.
Komunikace na ulici B. je navic dale od hlavni pozemni komunikace a vede po hrazi rybnika.

Argumentace odpurkyné je podle navrhovatelt také vnitfné rozporna, nebot na jednu stranu
deklaruje, ze je proti bydleni vplose RI, avsak soufasné uvadi, ze Uzemni plan
navrhovatelim neznemoziuje uzivani jejich rodinného domu. Navrhovatelé jsou v pravni

.o v 9 v /7 7 . v / <« b4
nejistoté, nebot kolaudacni rozhodnuti je v rozporu s ,nadrazenym dokumentem®. Maji
obavu z dalstho postupu odpurkyné. Neztotoznuji se s tvrzenim, ze odptirkyné nema zadné
nastroje k tomu, aby uvedla lokalitu do souladu s 1zemnim planem, nebot tzemni planovani
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je Cisté v gesci odpurkyné. Podle navrhovatela muze odptrkyné podat podnét stavebnimu
Uradu, ze nemovitosti navrhovatelu jsou uzivany v rozporu s izemnim planem.

Dale navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze v lokalité K. K. jsou sice prevazné rekreacni
objekty, avsak na jejich adresach maji vlastnici umisténo trvalé ,bydliste*.

Odptrkyné se rovnéz podle navrhovatelt nevyjadrila k tomu, Ze jiz od roku 2011 realizuje

v o Ve s v . . VIRV P
zménu zpusobu vyuziti pozemku p. ¢. X na komunikaci a hodla ji jesté vice zkapacitnit.
Tato komunikace umoznuje prujezd motorovych vozidel, fekalnich vozl a v minulosti zde
jiz zajizdély 1 hasi¢ské vozy. Odplrkyné ani neuvedla davody branici zkapacitnéni
komunikace. Navrhovatelé zopakovali, ze hlavni vykres izemniho planu je zavadéjici, nebot
u pozemku p. ¢. 1290/26 muze adresat dospét k zavéru, ze zde jiz existuje pristupova
komunikace.

Navrhovatelé trvaji na tom, ze vyporadani jejich namitek je neprezkoumatelné, k ¢emuz
odkazuji na rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j.1 Ao 5/2010 - 169 (¢. 2266/2011
Sb. NSS), a komentafovou literaturu k § 53 stavebniho zakona (Zahumenska, V. In:
Vavrova, E. a kol. Stavebni zikon. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
dostupné pouze v ASPI).
Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni

Osoby zcastnéné na rizeni ve vyjadreni k navrhu uvadi, ze jsou vlastniky pozemku p. ¢. X.
Pfi verejném projednani navrhu Gzemniho planu podali namitky, jimiz se branili proti
zatazeni pozemku p. ¢. X do ploch ,,DS - dopravni infrastruktura - silnicni, stav“ (plocha ,,DS
- dopravni infrastruktura - silnicni* bude dale oznacovana také jen jako ,plocha DS*), nebot
tim dojde k jeho znehodnoceni. K pozemku p. ¢. XA nevede cesta pres pozemky p. ¢. XB
ap. ¢. XC, ale pres pozemky p. ¢. XD a p. ¢. XE, jez splriuje znaky verejné pristupné ucelové
komunikace. Odpurkyné vsak namitkam osob zGcastnénych na fizeni nevyhovéla
s odavodnénim, ze pozemek p. ¢. XF je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha
a k pozemku, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci, nevede zadna pristupova
komunikace. Stejnou namitku uplatnili i navrhovatele.

Jednani

. Na jednani tcastnici a osoby zacastnéné na rizeni setrvali na svych stanoviscich.

16.

Navrhovatelé dodali, ze jsou si védomi toho, ze izemni plan nepusobi retroaktivné, nicméné
maji za to, ze pri porizovani izemniho planu doslo k podstatnym procesnim vadam. Jejich
namitky nebyly fadné vyporadany a doslo k zasahu do jejich vlastnického prava. Zopakovali
svou argumentaci z repliky ohledné rozporu mezi grafickou a textovou Casti izemniho planu
tykajici se pozemku p. ¢&. st. XA. Dale navrhli, aby soud provedl dikaz fotografiemi, které
zachycuji aktudlni stav ulice K. K. (maji prokazovat, Ze momentalné prochazi prestavbou
spocivajici v rozdifeni a zahlazeni) a pozemkd p. ¢. XB a p. ¢. XC (maji prokazovat, ze se zde
ve skuteCnosti nenachazi komunikace).

Odptirkyné odkazala na obsah pisemnych vyjadteni.

Osoby zGcastnéné na fizeni dodaly, ze se v roce 2014 zGcastnily vybérového fizeni, na
zakladé kterého koupili pozemek p. ¢ X. Ted byly vyrozumény o tom, Ze se ma jednat
o komunikaci, o ¢emz jim v dobé koupé nikdo nefekl. Pozemek koupily v dobré vife od
statu. Uvedly, Ze nerozumi tomu, jak se jejich pozemek mohl stat vefejnou komunikaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud neprovedl dukaz listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (zapis ze zasedani
zastupitelstva odpurkyné ze dne 29. 6. 2022, verejna vyhlaska, kterou se oznamuje vydani
Uzemniho planu, Gzemni plan, vcéetné vsech dasti, priloh a vykresu, udaje o vyvéseni
vyhlasky na elektronické afedni desce odptrkyné, dtivejsi tzemni plan odptrkyné, namitky
navrhovateld k ndvrhum tzemniho planu a navrhy Gzemniho planu), ani samotnym
spravnim spisem, nebot seznameni sesobsahem spravniho spisu podle judikatury
nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS zedne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29.1.2009, ¢. ;.9 Afs 8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Provadéni dalsich navrzenych dikaza (vypis z katastru nemovitosti ohledné
pozemku navrhovateld, souhlas se zménou v uzivani rodinného domu navrhovatelt, vyzva
k odebrani ¢isla evidencniho a pridéleni éisla popisného, podnét Krajskému tradu
Stredoceského kraje a jeho sdéleni k podnétu) bylo nadbytecné, nebot veskeré pro véc
podstatneé skutecnosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu (tedy tvrzeni, k jejichz prokazani
byly navrzeny, nebyly pro posouzeni véci relevantni). Nadbytecnym shledal soud i1
provedeni dikazu fotografiemi zachycujicimi aktualni stav pozemka p. ¢. st. XA, p. ¢. XB
ap. ¢. XC. Soud totiz vychazi pti prezkumu opatfeni obecné povahy ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Skutecnosti, k nimz byly tyto dukazy
navrzeny (tj. nynéjsi stavu téchto pozemkd), proto nejsou rozhodné pro posouzeni véci.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. I s., srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008, ¢.
-9 Ao 1/2008 - 34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele aformulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Dalsi podminkou pak je vcasnost
navrhu (§ 101b odst. 1. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 stavebniho zakona formou opatfeni obecné
povahy. V projednavané véci byl uzemni plan skute¢né vydan formou opatteni obecné
povahy, které vydalo zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 29. 6. 2022. Opatreni
obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, oznameno
verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku odpirkyné dne 30. 6. 2022 a
sejmuta dne 16. 7. 2022. Verejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhitu a
Uzemni plan tak nabyl G¢innosti dne 15. 7. 2022. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je 4¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy je podle
§ 101a odst. 1 s. t. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opattfenim
obecné povahy. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120
v 4 v/ v /7 4 4 o v v/ . M v
(¢. 1910/2009 Sb. NSS), musti v pripadé Gzemnich plant navrhovatel predevsim plausibilné
tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je Gzemnim planem
regulovano, a dale musi tvrdit, ze dotCeni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zptsobem regulace.
Navrhovatelem muze byt zejména vlastnik pozemku, ktery je izemnim planem regulovan
(viz body 35 a 36 citovaného usneseni). Pozemky p. ¢. st. XA a p. ¢. XB jsou predmétem
regulace izemniho planu a soulasti spole¢ného jméni navrhovateld (maji k nim tedy
vlastnické pravo) a oba plausibilné tvrdi zkraceni na svém vlastnickém pravu (zejména tim,
4 o 4 . v 4 / ’ ’ .
ze v dusledku vymezeni plochy RI oproti predchozimu tzemnimu planu nebudou moci
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provadét pristavby svého rodinného domu). Navrhovatelé jsou proto aktivné procesné
legitimovani.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatelé jednoznaéné
vymezili, jakou ¢ast tzemniho planu pozaduji zrusit. Navrh obsahuje i dalsi nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. 1. s. a je véasny, nebot byl podan dne 17.7. 2023, tj. v jednoleté lhuté ode
dne nabyti Gcinnosti uzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvni s. f. s., posledni den lhity
pripadl na sobotu, tzn., ze navrh podany v pondéli dne 17.7.2023 je vcasny, § 40 odst. 3
s. 1. 8.).

Soud proto prezkoumal Gzemni plan v napadeném rozsahu a v mezich uplatnénych
navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. f.s.). Pfi pfezkoumani Gzemniho planu vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Posouzeni véci

Prezkum opatteni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 -98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu
opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu
s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatteni obecné povahy vibec umoznuje
dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a
zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i zda opatreni obecné povahy
omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy imérny sledovanému cili.

Pfi rozhodovani o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je nicméné
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Soud tedy pfi prezkumu
opatreni obecné povahy aplikuje algoritmus (test) prezkumu v celém rozsahu pouze
za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do navrhovych bodu (viz
napt. rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014 - 47, bod 15).

Neprezkoumatelnost a souvisejici namitky

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti izemniho planu, véetné rozhodnuti
o namitkach navrhovatelt a souvisejicimi dil¢imi namitkami.

Lze uvést, ze tzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odGvodnéni: vlastni
odivodnéni a odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odGvodnéni odrazi nejen
odborné pozadavky, ale téz pozadavky politické povahy. Oproti tomu rozhodnuti
4 . 4 . 4 v 4 . 4 4 4 A
o namitkach je formalné konstruovano jako rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu
a materialné jim maji byt vyporadany namitky smétujici k ochrané prav, povinnosti nebo
zajmu souvisejicich s vykonem vlastnického (i jiného prava. Povaha namitek umoziuje
podateli individualizovat v zakladnich rysech pravni a skutkové divody, jez uplatiuje, a
Vv . /v ’ ’ . ’ . PN . v
umoznuje téz o takovych namitkach individualizované rozhodnout.

I kdyz tedy pozadavek ptrezkoumatelného odGvodnéni plati shodné jak pro vlastni
oduvodnéni opatteni obecné povahy, tak pro odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, rozsah
prezkumu se z hlediska jejich funkce lisi: odGvodnéni Gzemniho planu kromé odbornych
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uvah predklada i vysledek samospravné (politické) vule zastupitelstva obce, kterou spravni
soud nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach pak predklada pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice vefejné moci
4 4 i 4 Ve /e o 4 4 M o M . M /
zasahnout do prav, povinnosti ¢i zaymu konkrétnich subjektt individualizovanych
konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt nezbytnost takového zasahu predurdena
/ b / /. 4 M o /. 4 4 4 4
vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi, konkrétni provedent a
v/ 4 4 /4 4 4 M o Ve v M 4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vi¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné (srov. body 29 az 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018,
sp. zn. I. US 178/15).

Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je zasadné treba klast stejné pozadavky jako v
ptipadé klasickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravatho radu): ,Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdacené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestivané opravnénon osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené” (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 5/2010). Je nicméné nutno zohlednit,
ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odtivodnéni celého opatfeni obecné povahy,
a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odGvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celeho opatreni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, C. j. 8 As 89/2016 - 48).

Navrhovatelé v prvé fadé namitaji, ze odtivodnéni tzemniho planu postrada komplexni
v 4 v \4 /. v /4 4 / 4 4
vysvétleni potfeby navrzenych zmén (které bylo uvedeno v navrhu dzemniho planu
k verejnému projednani). To ale neni pravda. Zdavodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané
varianty se nachazi na str. 27 az 33 textové ¢asti oduvodnéni uzemniho planu (priloha ¢. 2
k opatteni obecné povahy). Obsahuje i navrhovateli citovanou cast, ktera se tyka ptrimo
plochy zmény TM PX, tedy odivodnujici vymezeni plochy RI na jejich pozemcich. Otazce
v 4 v /4 v 4 o o v
pro¢ pravé konkrétné na pozemcich navrhovatela byla vymezena plocha RI, se odpurkyné
individualizované (v souladu se shora citovanou judikaturou) vénovala i v odGvodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelu (viz str. 17 prilohy ¢. 3 k opatteni obecné povahy).

Nelze tedy souhlasit, ze by nikdy nezduvodnila, pro¢ byly pozemky navrhovatelt zafazeny
do plochy RL

Pokud jde o odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, i to je jesté dostatecné. Odpurkyné
spravné uvadi, ze podle konstantni judikatury nelze povinnost organt vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtivodnit interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
namitku. Proto zpravidla postaluje, jsou-li vypotradany alespon zakladni namitky, pfipadné,
za podminek tomu pfiméfeného kontextu, 1ze akceptovat i odpovéd implicitni. Na urditou
/7 i . v/ \4 o v 7/ 4 4 4 4 4
namitku lze reagovat i napfiklad tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ
prezentuje odli$ny nazor, ktery presvédlivé zdGvodni tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
M M ./ Vv 4 ’ M 4 /, 0 * *° o 4 / v vV _V 4
jde o detailnost a rozsah vyjadrent se k namitkam adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé
(viz napt. bod 17 rozsudku INSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 157/2022 - 45, a tam citovana
judikatura). Opak neplyne ani z judikatury a komentarové literatury obsahle citované
navrhovateli v replice.

Odptrkyné se namitkami navrhovatelt zabyvala v ptiloze ¢. 3 k opatfeni obecné povahy
(rozhodnuti o namitkach) na str. 17. Je tfeba poznamenat, Ze namitky navrhovatelt jsou
(podobné jako navrh) strukturovany pomérné nepiehledné zejména z divodu, ze se (Casto
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. .. / i ./ o /4 v / ./ v 4 /4 4 M
jen jinymi slovy) opakuji a v rizném rozsahu prekryvaji (pfedev§im opakované namitky
/. M / \4 v 4 4 o v/ 7 4 o o M M
Udajného znemoznéni dosavadniho zpusobu uzivani pozemkt navrhovateld). Jakkoliv je
jejich text pomérné rozsahly, ve své podstaté se jedna jen o ruzné iterace tychz argumentu,
na néz se pripadné ,nabalyji“ dal$i diléi namitky, které by tedy sice mély byt

v / o v/ 4 v Ve M 4 /
prezkoumatelnym zpusobem vyporadany, avsak v okamziku, kdy je vyvracen nosny
argument namitek, na kterém zavisi, neni vadou, kdyz se jimi odpurkyné samostatné
nezabyvala. Byt je tedy odpovéd odplrkyné o poznani stru¢néjsi, dostatecné se vyrovnava
se zakladnimi vytkami navrhovatela.

Konkrétné na namitku, ze Gzemni plan znemozni trvalé bydleni v rodinném domé
navrhovateld, odptrkyné reagovala konstatovanim, ze Gzemni plan neni retroaktivni, nema
zpétnou Ucinnost vuci realizovanym a zkolaudovanym stavbam, a proto se ani nemeéni
moznosti vyuzivat stavajici stavby. Vyporadala se i s dil¢imi namitkami (nedojde k vyzvé
k odstranéni &sla popisného, odstranéni stavby, vyvlastnéni atp). Uzemni plan
navrhovatelim ani nebrani v provadéni stavebnich Gprav, ptinichz se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniCeni stavby. I druhou namitku ohledné prijezdové cesty
odptrkyné vyporadala, nebot poukazala na $patné dopravni napojeni a nemoznost rozsifit
soucasnou komunikaci vhodnym zptsobem. Ta je dostateéna pro vystavbu rodinné
rekreace, ale pro zpfistupnéni rodinného domu ¢ini minimalni $irka verejného prostranstvi
8 m. Pozemni komunikace zejména neumoznuje dostateny pristup pozarni techniky. Soud
dodava, ze odtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelé sami v navrhu cituji. Zjevné
se jim tedy dostalo odpovédi. Navrhovatelé zaroven nepredestreli argumentaci, kterou by
konkrétné oponovali rozsahu a zpusobu vyporadani namitek odptrkyni (jaké deficity
v oduvodnéni spatfuji; u jinych nez prvni a druhé namitky navic ani vyslovné nenamitaji
jejich nedostatecné vyporadani). Soud proto, jsa vazan rozsahem navrhovych bodd, toliko
konstatuje, ze odpurkyné vyporadala vSechny namitky navrhovatelt, na které reagovala
konkrétnimi divody, a proto neni jeji rozhodnuti o namitkach navrhovatela
neprezkoumatelné. Prosty nesouhlas navrhovatela savahami odpurkyné pak nelze
ztotoznovat s nevyporadanim namitek a neprezkoumatelnosti.

Neni dale pravda, ze by navrhovatele v namitkach (natoz opakované) poukazovali
na znehodnoceni svych nemovitosti - nemohou tedy ani odpurkyni vycitat, ze se k tomu
/ v A Ve o /R M / 4 Ve o v
vyslovné nevyjadrila. Duvody pro omezeni jejich vlastnického prava pritom odpurkyné
. . . IV Y I’V . / . v / 4
vyjevila (viz vyse body 31 a 34 a téz nize bod 57), a zeyména upozornila na to, ze tzemni
plan navrhovatelim nebrani jejich nemovitosti dale uzivat k trvalému bydleni.

Samotny odkaz na vyporadani jinych namitek [,ad5B) obdobné Ad1,Ad2“] neptedstavuje
nedostatek odvodnéni, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, namitky navrhovateld se
Vv / Vv . / N4 v 4
opakovaly a prekryvaly (zde slo zejména o opakujici se pozadavek na vymezeni plochy SV
na pozemcich navrhovatel®), a proto neni tfeba po odpurkyni pozadovat, aby formalné ke
kazdé opakujici se namitce opakované uvadéla totozné odtiivodnéni. Podstatné je, Ze jsou
z napadeného Gzemniho planu (véetné rozhodnuti o namitkach) seznatelné duvody, pro
které odpirkyné navrhovatelim nevyhovéla.

37.Je pravda, ze soucasti namitky oznacené jako ,5B“ byla i dil¢i namitka, ze na pozemcich

p-¢. XA a p. ¢. XB je vymezena plocha ,DS - dopravni infrastruktura - silnicni, stav"
/ v 4 . v 4 V/__V*V/ / 4 4

(zvyraznéni doplnil soud), prestoze v drivéjsim tzemnim planu zde byla vymezena plocha

wLouka, pastvina“, coz je podle navrhovatelli zavadéjici, nebot adresat izemniho planu muze

dospét k mylnému zavéru, ze zde je jiz existujici pozemni komunikace. Tuto namitku

odptrkyné skuteéné vyslovné v ¢asti rozhodnuti o namitkach navrhovateld nevyporadala.
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K podobné namitce osob zcastnénych na fizeni vSak uvedla (viz str. 81 pfilohy ¢. 3
k opatreni obecné povahy), ze pozemek p. ¢. XA je v katastru nemovitosti veden druhem
. ’ v . v VI /e
pozemku jako ostatni plocha a vzhledem k tomu, Ze k pozemku, jehoz soucasti je stavba pro
rodinnou rekreaci, nevede zadna pfistupova komunikace, byla dle podklada katastru
nemovitosti plocha vymezena pro pfistupovou plochu. Je tedy zfejmé, ze odpurkyné
vychazela pti vymezeni plochy DS z (daja katastru nemovitosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni celého
/. 4 4 v o 7 4 i 4 /4 M VvV Vv Vo i
Gzemniho planu ztrejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena, coz je i tento
ptipad.
Lze dale dodat, zZe se jednalo toliko o vedlejsi a diléi namitku navrhovateld, ktera souvisela
s jejich hlavni argumentaci, u které se domahali toho, aby byl dotéeny pozemek zafazen do
plochy prorodinné domy, nikoli do plochy individualni rekreace. Z vyse citované
judikatury pak plyne, ze povinnosti odpurkyné bylo reagovat toliko na zakladni namitky
navrhovateld a pozadavky narozsah vyporadani namitek navrhovateld nesmi byt
v vV _V / / / v/ 4 4 v/ 4 M oV 4 A4 / M 4
premrsténé. Vyslovné nevyporadani vedlejsi namitky tak nemuze mit zadny vliv na prava
navrhovateld. Hlavnim cilem a smyslem Gzemniho planovani jsou totiz navrhy budoucich
zmén funkéniho vyuziti ploch. Stavajici stav, jenz ma zustat beze zmén (tzv. stabilizované
plochy), zachycuje sice Gzemni plan také, ale ¢ini tak zejména proto, aby byly planované
zmény zasazeny do kontextu celého feseného sidla a aby bylo zfejmé, na co navazuji a z éeho
vychazeji. Do prav navrhovateld by tak vymezeni stabilizovanych ploch v rozporu se
skute¢nym stavem mohlo ptipadné zasahnout, pokud by odptrkyné takovou plochu chybné
vymezila na jejich pozemcich (viz body 11 az 13 rozsudku NSS ze dne 25.9.2020,
¢.j. 6 As 151/2019 - 53, ¢&.4090/2020 Sb. NSS). To se ale nestalo. Z namitky (aani
z navrhovych bodt) pak neni ztejmé, jak by se nespravné vymezeni stabilizované plochy DS
na pozemcich p. ¢. 1290/36 a p. ¢. 1290/22 mélo negativné dotknout prav navrhovatelt. Jevi
se spise, ze namitka sméruje k obecné ochrané zakonnosti a spravnosti uzemniho planu, a
nikoliv prav navrhovatelt jako dotcenych vlastnikl pozemkd, jak predpoklada § 52 odst. 2
4 4 4 M . o v v o v v /
stavebniho zakona. Touto namitkou se tedy ani odpurkyné neméla dtivod vécné zabyvat.

Soud rovnéz zdurazruje, ze navrhovatelé v nynéjsi véci navic nejsou aktivné vécné
legitimovani k uplatnéni navrhového bodu spodivajiciho v nevyporadani této diléi namitky
odpurkyni, jakoz 1 navrhového bodu, ktery je totozny s touto namitkou. Podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, C.j. 2 As 187/2017 - 264 (¢. 3903/2019 Sb. NSS), je
aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy
dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skuteéném vztahu Gpravy
obsazené v napadené Casti opatreni obecné povahy a pravni sféry navrhovatele a zaroven o
podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatfeni obecné povahy posuzované
z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich ptedpist (zvyraznéni doplnil soud).
Navrhovatelé se vSak domahaji zrueni izemniho planu v ¢asti vymezeni plochy RI 7a svych
pozemcich, a nikoliv zruseni (jakékoliv) regulace pozemku p.¢. XA a p. ¢ XB. Takto
/. 4 M 4 4 v 4 Vv * * eV
vymezenym rozsahem navrhu je soud vazan (§ 101d odst. 1 véta prvni s. 1. s.) a nelze jej jiz
nyni rozsirit (§ 101b odst. 2 véta druhass. t. s.). Vztah Gpravy pozemkd p. ¢. XA ap. ¢. XBa
své pravni sféry navrhovatelé nejenze nevylidili, ale ani nejde o vztah Gpravy obsazené v
napadené ¢asti izemniho planu a jejich pravni sféry. Jejich vécna legitimace je nadto spjata se
zakonnosti napadené regulace obsazené v Gzemnim planu (véetné procesniho hlediska,
. ’ s . / ’ VI ey / ’ .

tj. procesnich vad majicich vliv na zakonnost této casti uzemniho planu, viz bod 38
M 4 4 V/V 4 4 M M .. 4 V4 4 / vV v
citovaného usneseni rozsireného senatu), a nikoliv jinych casti. Nemohou tedy Uspésné
namitat nezakonnost nenapadené Casti tzemniho planu (. regulace pozemku p. ¢ XA
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ap.C XB), ledaze by soucasné tvrdili, ze by tato nezakonnost méla za nasledek i
nezakonnost napadené ¢asti, coz ovéem necini.

Pro Uplnost soud konstatuje, ze namitky, které navrhovatelé vznesli pfi opakovaném
verejném projednani, odptrkyné spravné vyhodnotila jako neptipustné (viz str. 76 ptilohy
¢. 3 k opatreni obecné povahy). Na opakovaném verejném projednani byl totiz navrh
Uzemniho planu v souladu s § 53 odst. 2 vétou treti stavebniho zakona projednavan toliko
v rozsahu Uprav. Pozemky, jichz se namitky navrhovatela tykaly, pritom nebyly
predmétem téchto Gprav (jak je zrejmé ze spravniho spisu pti porovnani obou navrhiy
zejména plochy RI a TM PX byly na pozemcich navrhovatelt vymezeny jiz v navrhu
Uzemniho planu pro verejné projednani). Namitkami navrhovatelt se proto odpurkyné
spravné vécné nezabyvala (viz napt. bod 31 rozsudku NSS zedne 27.1.2023,
&.j.3 As 237/2020 - 54).

Navrhovatelé dale poukazuji na Udajnou ,netransparentnost® procesu projednavani
/. 4 4 b v M v/ 4 4 / 4 i v / Ve v - 4
Uzemniho planu, nebot neobdrzeli vyporadani svych namitek uplatnénych pti verejném
projednani a v zadném z podkladt k Gzemnimu planu nebylo uvedeno, na zakladé jakych

vV_o 4 M v / 4 / 4 4 v / Vv . /
podnéti a namitek doslo k dpravam tzemniho planu pred opakovanym verejnym
projednanim.

Tyto pozadavky navrhovatelt vSak nemaji zadnou oporu ve stavebnim (ani jiném) zakoné.

Ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona uklada pofizovateli zpracovat toliko ndvrh
rozhodnuti o namitkach, ktery se vsak osobam, jez je uplatnily, nijak neoznamuje. To je
logicke, nebot jde jen o navrh, ktery se nijak nedotyka prav navrhovatelu a jesté se (zejména
v zavislosti na stanoviscich dotcenych organti, viz § 53 odst. 1 véta druha stavebniho zakona)
oV v i M 4 4 4 4 i 4 ) eV v Ve v /
muze zménit. Finalni rozhodnuti o namitkach - af jiz byly uplatnény pti vefejném
M 4 / Ve 4 v v/ / v 4 M 4 4 M
projednani ¢i opakovaném (popt. dalsim opakovaném) verejném projednani - je v souladu s
§ 172 odst. 5 spravniho radu soucasti az vydaného opatteni obecné povahy (Gzemniho
planu).

Povinnosti porizovatele ¢i odpurkyné ani neni pred opakovanym verejnym projednanim
jakkoliv seznamovat dotcené osoby i verejnost s tim, na zakladé éeho (jakych namitek,
Ve 4 V,o V- M v / 4 o v / ’ 4 / 4

pripominek, podnétu ¢i stanovisek dotéenych organt) doslo k dpravam navrhu dzemniho
planu. Z hlediska moznosti uplatnit namitky by to ani nemélo zadny vyznam. Podstatné
totiz je, ze pred opakovanym verejnym projednanim je potizovatel povinen upraveny navrh
/ 4 4 . Ve Vo /V v 7 . ’
Gzemniho planu povinen dorucit verejnou vyhlaskou (§ 53 odst. 2 véta posledni ve spojent s
§ 52 odst. 1 vétou prvni stavebniho zakona). Vlastnici pozemkd a staveb tak mohou zjistit,
zda jsou jejich pozemky a stavby Gpravami navrhu dotéeny a zda tedy maji pravo k témto
Gpravam uplatnit namitky. Z obsahu spravniho spisu ptitom plyne, ze odpurkyné
postupovala v souladu s citovanymi ustanovenimi stavebniho zikona, nebotf vefejnou
vyhlaskou ze dne 2. 12. 2021 dorudila upraveny navrh Gzemniho planu spolu s oznamenim
konani opakovaného vefejného projednani. Navrhovatelim tudiz muselo byt zfejmé, ze
jejich pozemky nebyly Gpravami navrhu izemniho planu dotleny.

Navrhovy bod je nedivodny.
Proporcionalita zdsabu do vlastnickyjch prav navrbovateli

Zbyvajicimi namitkami navrhovatelé broji proti neproporcionalnimu zasahu do svych
M / 4 o 4 ' o / o o 4 7
vlastnickych prav k pozemkum a v ramci toho z ruznych davoda nesouhlasi s vymezenim
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plochy RI. Z hlediska shora zminéného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy
se tedy tyto namitky tykaji jeho patého kroku.

Z ustalené judikatury NSS v této souvislosti obecné plyne, ze k prezkumu primérenosti
soudem je treba pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti a posuzovat ji v kontextu
prava obce na samospravu, které neoddélitelné obsahuje i pravo usporadat své uzemni
poméry podle vlastnich predstav v zakonem vymezenych mantinelech (srov. napt. rozsudek
ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod 32). Prijeti konkrétniho Gzemniho planu je
o . ’ o . ’ / / ’ / .
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a projevem
4 4 /. 4 Ve vV / 4 4 M / 4
prava na samospravu uzemniho celku. Neptimérené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly
v 4 / 4 4 v v M Ve 4 4 7/ v
porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Soudy se tedy pti hodnoceni zakonnosti izemné
planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni
/. 4 /4 . VA i Ve 4 M 4 ) eV
Uzemniho planu (jeho casti) soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon (af jiz v procesu
pfijimani uzemniho planu, ¢ vlastni zvolenou podobou regulace (zemi) porusen v
/ /v M M .V v N4 4 4 v 4 /
nezanedbatelné mife, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného opatteni obecné
g . VS : v / ’ / o . .
povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v Gzemnim planovani, nikoliv
/. 4 4 /v Ve M o v/ v/ v 4
Uzemni plany dotvaret ¢i korigovat. Soudum proto neptislusi prezkoumavat, zda byl pro
Ve / M Vev/ o . v 7/ Ve / V*
urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob jeho funkéniho vyuziti ¢i regulace. Soud pouze
zkouma, zda pfislusny organ postupoval pti porizovani Gzemniho planu a v procesu jeho
vydani v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu, ze izemni plan urcuje vyuziti konkrétniho
Uzemi, muze zasahnout 1 do vlastnickych ¢i jinych véenych prav konkrétnich osob, a to
i zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li tyto zasahy ustavné legitimni, odavodnéné
zakonnymi cili, pro dotCené osoby co nejvice setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k
/v 4 1 i i M v_ 7/ o v 4 M o 4 4
zamyslenému cili (nediskriminaénim zptsobem as vyloucenim libovile), pak neni dan
, ’ . Vee g vV vV / . v
prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého feseni (viz napf. bod 24 rozsudku
sp. zn. 3 As 237/2020, a tam citovanou ustalenou judikaturu).

Plati téz, ze vlastnik pozemkt nema pravni narok na stanoveni takovych podminek vyuziti
a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmGm (srov. rozsudek ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, bod 65). Volba a konkrétni podoba vyuziti urcitého
Gzemi je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a nasledné
porizovatelem zpracovaného navrhu zemniho planu (srov. rozsudek ze dne 25.9. 2017,
C. . 5 As 248/2015 - 38, bod 29, a tam citovana judikatura).

Navrhovatelé se v prvé fadé setrvale domnivaji, Ze vymezeni plochy Rl na jejich pozemcich
brani tomu, aby sviij rodinny dtm uzivali k trvalému bydleni (na zakladé pravomocného
kolaudaéniho rozhodnuti), z ¢ehoz posléze dovozuji fadu dalsich disledkd (budou vystaveni
oHaku“ odpurkyné na zménu v uzivani rodinného domu na rekrealni objekt, dojde ke
znehodnoceni rodinného domu, véetné zastavniho prava na ném vaznouciho, nebudou moci
od zakladu dané odedist zaplacené Groky, zadat o dotace atp.). Tato predstava je ovsem
mylna. Z celé fady rozsudki NSS totiz jednoznacné plyne, Ze Gzemni plan nema
retroaktivni éinky: ,Veskerd rozhodnuti spravnich organi, jez nabyla pravni moci a nebyla
posléze k tomu prislusnym organem zrusena, poZivaji presumpce své zikonnosti a spravnosti a
7sou podle § 73 odst. 2 spravniho 7ddu zdvaznd pro vsechny spravni organy. To ovsem neznamend,
Ze by novy sizemni plan & zména stavajiciho sizemniho planu nemobly pro futuro vymezit plochy
& koridory a stanovit podminky pro jejich vyuZiti odlisnym zpiisobem, neZ jak dosud stanovi
vzemni rozhodnuti pro nékteré z pozemki, jeZ se maji stat soucdsti takového koridoru i plochy.
Samotné vymezeni plochy ¢ koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti v dzemnim plinu
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& jebo zméné dle § 43 odst. 1 stavebnibo zdkona nemiize primo zaklidat, ménit & rusit prava a
povinnosti fyzickym & pravnickym osobim, takovy vizemni plin ¢i jeho zména vsak predstavuji
zdvazny podklad pro rozhodovani v tizemi, zejména pro vydavini sizemnich rozhodnuti (§ 43
odst. 5 stavebniho zakona)* (viz bod 33 rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018 - 35,
a tam citovanou judikaturu; zvyraznéni doplnil soud). Sami navrhovatelé ostatné cituji
rozsudek sp.zn.5 As300/2020, znéjz vyslovné vyplyva, ze ,movd dzemnéplanovaci
dokumentace piisobi vyluné do budoucna a nemd Zadmy vliv na icinky pravomocnych
rozhodnuti o umisténi stavby, natoz na pravomocnd stavebni povoleni a kolaudalni soublasy*
(viz bod 50 tohoto rozsudku, v némz jsou citovany dalsi ¢tyti rozsudky NSS; zvyraznéni

doplnil soud).

Obavy z Gdajného ,tlaku“ odpirkyné na zménu v uzivani jejich rodinného domu jsou tedy
zcela liché. Jak spravné uvadi odptrkyné, obec ani jeji organy nemaji zadné nastroje k tomu,
aby ,zpétné“ (tj. vaci pravomocnym uzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim ¢i
kolauda¢nim rozhodnutim) prosadily novou regulaci pozemkt navrhovatela obsazenou
vuzemnim planu. Navrhovatele sice stimto nazorem nesouhlasi, avsak sami ani
nekonkretizuji, o jaké nastroje by se mélo jednat (a v jakych ustanovenich stavebniho ¢i
jiného zakona jsou zakotveny). Lze tedy jen obecné konstatovat, ze zménu v uzivani stavby
(pfi které by se jiz zkoumal soulad s novou Gzemné planovaci dokumentact, § 126 odst. 3
stavebniho zakona) 1ze provést jen na zakladé oznameni osoby, ktera ,md ke stavbé vlastnické
pravo nebo prokdze pravo zménit uzZivini stavby“ (viz § 127 odst. 1 stavebniho zakona).
V ramci stavebniho dozoru (a pripadnych kontrolnich prohlidek stavby, fizeni o zakazu
v/ /1 4 Ve v/ 4 /. / 4 i M v/ 7
uzivani ¢i natizeni nezbytnych Gprav) se pak zkouma toliko, zda je stavba uzivana
k ,povolenému® 0lelu, popt. stanovenym“ zpusobem [viz § 132 odst. 1 a 3 pism. b)
apodobné § 133 odst. 2 pism.f), § 134 odst.5 a § 137 odst. 3 stavebniho zakona], tj.
v souladu s kolauda¢nim s rozhodnutim, souhlasem, ¢i jinym rozhodnutim nebo opatfenim,
v . . ’ ’ ’ ey /JV OV V ’
av$ak nikoliv v souladu sUzemnim planem. Jak jiz bylo vyse feceno, vymezeni plochy
a stanoveni podminek pro jeji vyuziti v uzemnim planu nemuze primo zakladat, ménit ¢i
rudit prava a povinnosti fyzickym ¢i pravnickym osobam. Zadny podnét ke stavebnimu
Uradu (ze strany odptrkyné ¢i jiné osoby nebo organu) tedy nemuze vyvolat rizeni, jehoz
/ 4 v v/ /1 4 M /4 o]
vysledkem by byla nedobrovolna zména v uzivani rodinného domu navrhovatelt (slovy
navrhovatelt ,rekolaudace” na rekreacni objekt) pouze z divodu pfijeti nového tzemniho
planu. Neexistuje ani zadny vztah nadrazenosti mezi kolaudaénim rozhodnutim
a izemnim planem v tom smyslu, Ze by snad zména Gzemniho planu musela nasledné vést
ke zméné vSech pravomocnych kolauda¢nich rozhodnuti a souhlast tak, aby byly dany
v v 7 7 4 4 M 4 /7 ... / 4
zpétné do souladu s novou regulaci tzemniho planu. Nic takového stavebni (ani jiny) zakon
4
nestanovi.

Pokud tedy textova ¢ast vyroku izemniho planu na str. 19 uvadi, ze je nutné podnikat kroky
k ukondeni existence nepfipustného vyuziti nebo k transformaci na vyuziti hlavni, pfipustné
¢i podminéné pfipustné, je samozrejmé, ze tyto kroky se musi odehravat ve shora zminéném

4 4 4 . M v/ / ’ / 4 Ve oo /. o ’ 4
zakonném ramci. Proti pfipadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i jinym aktGm spravnich
organd vydanym na zakladé Gzemniho planu ostatné maji navrhovatelé moznost se posléze
branit (véetné moznosti nasledného soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi).

Ve svétle vySe uvedeného jsou neopodstatnéné veskeré dal$i diléi namitky, které
navrhovatelé zakladaji na svém mylném presvédéeni o nucené budouci ,rekolaudaci
rodinného domu - tedy zZe dojde k znehodnoceni v disledku toho, ze se bude jednat jen
o rekreadni objekt; Ze klesne hodnota zastavniho prava hypotecni banky; Ze si navrhovatelé
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nebudou moci od zakladu dané z pfijmu odeéist zaplacené Groky z hypotecniho Gvéru a
zadat o dotace urcené pro rodinné domy; ¢i ze odpurkyné v rozporu s § 35 odst. 2 obecniho
ztizeni nepecuje o potrebu bydleni navrhovatela. K poslednimu uvedenému lze jesté dodat,
ze povinnost obce peCovat o uspokojovani potreby bydlenti je toliko obecnym pokynem, a
nikoliv kategorickym pozadavkem na to, aby ,za kazdou cenu“ méli vsichni obcané obce

*eV_V 4 4 7 4 /4 4 4 Vv \4 M /v / 5 o /]. o
zajisténo bydleni. V ramci Gzemniho planovani totiz vzdy jde .0 vyviZeni zajmii vlastniki
dotcenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovani sizemniho planu® (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 2/2007 - 73). T uspokojovani potreby bydleni obcant obce je jen jednim z téchto
konkuruyjicich zajmu, ktery je tfeba vazit oproti zajmim ostatnim. Jak ovSem bylo jiz vyse

/ /. 4 / o 4 4 v/ 7 4 i 4 4

uvedeno, (novy) Gzemni plan navrhovatelum nebrani v uzivani rodinného domu k trvalému
bydleni.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim navrhovateld, ze by zasah do jejich vlastnického prava byl
srovnatelny s vyvlastnénim. Je tfeba opét zopakovat, ze Gzemni plan nebrani navrhovatelum
uzivat rodinny dam k trvalému bydleni. Odpuarkyné i spravné uvadi, ze na ném lze provadét
stavebni Gpravy ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona, nebot ty nepodléhaji
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemnimu souhlasu [viz § 79 odst. 5 stavebniho zakona;
v dalsich fizenich podle stavebniho zakona se soulad stavebnich Gprav s zemné planovact
dokumentaci nezkouma, nedochazi-li soucasné ke zméné v uzivani, viz § 119 odst. 1 ve
spojeni s § 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zikona]. Uzemni plan toliko neptipousti, aby
navrhovatelé do budoucna umistovali na své pozemky stavby (véetné jimi zminénych
ptistaveb a nastaveb, § 2 odst. 5 pism. a) a b) stavebniho zakona] urcené k bydleni. Vlastnické
pravo navrhovatelu je tedy omezeno ,standardnim® zpusobem tak, jak je to imanentni
kazdému (zemnimu planu, tj. ve své podstaté toliko nepfimo: navrhovatelé jsou omezeni v
tom, co se svymi pozemky do budoucna mohou ¢init, na pripustné varianty vyuziti jejich
nemovitostl, jez vyplyvaji z tzemniho planu. Za predpokladu dodrzeni zasad subsidiarity a
minimalizace zasahu navrhovatelt neni ani absence nahrady za omezeni vlastnického prava
divodem ke zruseni uzemniho planu soudem (viz usneseni rozsifeného senatu sp. zn.
1 Ao 1/2009, zejména body 47 az 52).

Navrhovatelé dale namitaji, ze zemni plan nereflektuje realny stav izemi a porusuje zasadu
kontinuity. Z rozsudku NSS sp. zn. 5 As 300/2020 skutecné plyne, ze uzemni plin ma
predevsim reflektovat realny stav vizemi a je-li vlastnik pozembku drZitelem pravomocného
zemniho rozhodnuti, je prinejmensim vhodné, aby v nové porizovaném vizemnim planu byla
na pozemku vymezena plocha odpovidajici obsabu iizemniho rozhodnuti.“ Soucasné vsak NSS
uvedl, Ze tyto zavéry nejsou absolutni a obec se ze zavaznych divodd mize pti koncipovani
(zemniho planu odchylit od pravomocnych izemnich rozhodnuti. Podobné z navrhovateli
citovaného rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 As 305/2020 - 76, vyplyva, ze ,izemni
planovani by mélo byt kontinualni, a zmény iizemnépravni regulace by tak mély byt vyvolany (a
zdivodnény) bud’ tim, Ze pivodné prijaté Tesent je vécné nespravné, nebo tim, Ze se v mezidobi
zménilo pravni prostredi. ... Uzemni plan by se mél ménit po diikladné sivaze, nikoli po kaZdych
obecnich volbach®.

NSS ve své judikatute dale zduraznil, Ze ,z pravni dpravy ani z judikatury pritom nelze
dovodit, Ze by novy izemni plan musel zcela prebirat funkini vyuZiti pozemkd ze starého
vzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal nemoznost provedeni jakychkoliv
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zmén v vizemi, a to i presto, Ze by se situace v vzemi zménila, pop?. by byly zjistény zdsadni
skutecnosti.“ Zasada kontinuity tak pouze brani tomu, aby bez relevantnich divodii doslo k
zasadnim zménam v Gzemnim planu (viz body 13 a 15 rozsudku ze dne 24. 1. 2019,
R . . v/ 4 Ve /. 4 4 Ve
¢.j. 7 As 461/2018 - 23). Jakkoliv je tedy zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil
/. 4 4 v 4 i i / 4 4 4 4 /. 4 4 /4 4
respektovat zemni plany predchozi (kontinuita izemniho planovani) a tzemni planovani
oV / Ve 4 i v 4 4 v
nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou, neptedvidatelnou a svévolnou, pozadavek
na kontinuitu neni absolutni, zejména nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Nelze totiz
v /v /v M o / M M M / 4 4 /4 4 M v v M
prehlizet téz protichudny princip dynamiky tzemniho planovani, jenz pozaduje reagovat
na aktualni podnéty a potfeby. Opacny pristup by znamenal vyprazdnéni prava obce
regulovat rozvoj zastavby na svém Gzemi. Pozadavek na kontinuitu Gzemniho planovani
nesmi znamenat praktickou ,konzervaci“ situace izemi navzdy (viz body 22 a 30 rozsudku
NSS ze dne 10. 1. 2023, ¢.j. 1 As 120/2022 - 66).

Judikatura NSS tedy nefika, ze by obec byla pti tvorbé tGzemniho planu povinna
bezvyhradné akceptovat dosavadni faktické vyuziti zemi (vCetné vyuziti na zakladé
pravomocnych rozhodnuti), ale jen tolik, ze kazda zména regulace musi byt podeprena
zavaznymi duvody. Jinymi slovy jde v podstaté opét o dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu v ramci hodnoceni pfimérenosti regulace tzemniho planu, tedy o to,
»zda si porizovatel vizemniho planu nepocinal zjevné svévolné &i diskriminacné, zda sikoly a cile,
které prostiednictvim vizemnibo planu napliiuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedni o omezeni v nezbytné nutné mive, vedouci rozumné
k zamyslenému cili a je cinéno nejsetrnéisim mozZnym zpusobem® (viz bod 23 rozsudku
sp. zn. 1 As 120/2022).

V projednavané véci z izemniho planu plynou legitimni a zakonné duvody pro vymezeni
plochy RI (resp. plochy zmén TM PX) na pozemcich navrhovatela. Odptrkyné k tomu
v izemnim planu uvedla, ze jde o plochy rodinnych domt v zoné RI aje vhodna jejich
zména na plochu RI (viz str. 8 textové ¢asti vyroku tizemniho planu). V odivodnéni nejprve
obecné poukézala na to, Ye ,,v dizemd jsou stavajic enklivy rekreainich chat, které UP stabilizuje
a pokud je to reilné, navrbuje k nim stabilni komunikace” (viz str. 28 textove ¢asti odivodnénti
Gzemniho planu). Ptimo ve vztahu k plose zmén TM PX pak dodala, Ze se jedna 0 dva
rodinné domy, které jsou ve vétsi enklavé chat; ke stavbim je velmi Spatné napojeni a obecné je
témér neproveditelné komunikace zkapacitnit na potrebnoun siroven alespori pro IZS; sizemni plan
stabilizuje stavajici rodinné domy, ale jejich rist by mél byt omezen shodné jako okolni stavby
pro rodinnou rekreaci“ (viz str. 33 textové Casti odivodnéni izemniho planu). V rozhodnuti
o namitkach rovnéz konstatovala (viz str. 17 pfilohy ¢ 3 k opatfeni obecné povahy), ze
dtivodem vymezeni plochy RI bylo $patné dopravni napojeni s nemoznosti soucasnou
dopravni komunikaci vhodnym zptsobem rozsitit. Dale uvedla, Ze ptistupova komunikace
je v souladu s moznosti vystavby staveb pro rodinnou rekreaci, avSak ,[plro zpristupnéni
pozemku rodinnébo domu je minimalni sivka vetejného prostranstvi min. 8m. Pro splnéni
obecnyjch pozadavki na umistovani rodinnych domii je potreba umoznit jejich napojeni na
pozemni komunikaci umozriujici dostatecny pristup pozirni techniky chranici Zivoty, zdravi
obyvatel, zvitat a ochranu majetku pred poZary“.

Ze shora uvedené rekapitulace jsou patrné dva divody, které odptrkyni vedly k vymezeni
plochy zmén TM PX: jednak jde o skutecnost, ze rodinné domy se nachazeji ve vétsi enklavé

o e ) v 7 Vo 7 M :
chat a jejich rast by proto mél byt omezen shodné jako okolni stavby pro rodinnou rekreaci
(tedy jinak feCeno neodpovidaji stavajicimu charakteru Gzemi, ktery by mél byt sjednocen)
a jednak k nim vede Spatné dopravni napojeni, jez neumoziuje pristup pozarni techniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oba dtvody jsou zakonné a legitimni. Ukolem tzemniho planovani je totiz mj. zohlednovat
stavajici charakter Gzemi [viz §19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona], tj. vtomto
ptipadé aktualni funkéni vyuziti, struktura a typ zastavby spocivajici v enklavé chat
slouzicich k rekreaci; a také vytvaret podminky pro ochranu dzemi podle zvlastnich
4 4 v * o i vV v/ - v M /. v/ 4 M 4
pravnich predpist, mezi néz patfi i predpisy na seku pozarni ochrany [viz § 19 odst. 1 pism.
m) stavebniho zakona, zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, a vyhlaska o pozarni
v v M M i 4 4 V/V A 4 4 M v
ochrané]. Pozadavek na osmimetrovou minimalni Sirku verejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, vychazi
z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi (§ 43 odst. 6 stavebniho zakona ve spojeni s § 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Judikatura
ptitom dovodila, ze prestoze § 22 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 /4 v/ VA M v 4 / /v 4 4 v 4 4 o
Uzemi nalezi do Casti tfeti této vyhlasky, ktera stanovi pozadavky na vymezovani pozemku
7D / 4 4 v vV 4 / 4 4 4 4 Ve /
a umistovani staveb, neni vylouceno, aby rovnéz organy Gzemniho planovani prihlédly k
tomuto ustanoveni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015 - 79). V tomto
ptipadé se sice nejedna o to, ze by odpurkyné vymezovala prostranstvi pro pozemni
komunikaci v ramci plochy urcené pro zastavbu rodinnymi domy (jako ve véci souzené
NSS), nicméné i zde je odkaz odptrkyné na toto ustanoveni pripadny, nebot jim naopak
zduvodnuje, pro¢ takové plochy na pozemkua navrhovateld vymezit nelze. Podobné jako
v citované véci jde tedy o to, zda je vyuziti pozemku pro zastavbu rodinnymi domy
(ne)realizovatelné.

Pokud jde o prvni divod, mezi Gc¢astniky neni sporné, ze v okoli pozemkl navrhovatelt
/7 7 v I\ v 4 v 4 M / M v M 4
se nachazi prevazné zastavba urcena k rodinné rekreaci (chaty). Tato skute¢nost je na prvni
pohled ztejma i z hlavniho vykresu izemniho planu. Pozemky vymezené v plose zmén TM
PX - a zejména pozemky navrhovatelt - jsou ze vSech stran obklopeny stabilizovanymi
plochami RI (tj. plochami RI, jejichz vyuziti se oproti dfivéj$imu stavu neméni), anebo
nezastavénym uzemim (plochami soukromeé zelené ZS a zemédélské vyroby VZ, popt.
: T S , ’ ,
rovnou neurbanizovanymi krajinnymi plochami jako jsou plochy lesni NL, plochy prirodni
NP, plochy smiSené nezastavéné NS ¢i plochy zemédélské NZ). Pozemky navrhovatelt
/ 4 Ve / 4 4 v v 4 / 4
svym dosavadnim vyuzitim k (trvalému) bydleni uprostred ploch RI a nezastavéného Gzemi
skutecné ,vycnivaji“ a narusuji charakter Gzemi, tj. slovy odpurkyné ,kompaktnost“ celé
zOny. Snaha odpurkyné o budouct sjednoceni charakteru Gzemni je tak legitimni a opira se
o zakon [§ 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].

Navrhovatelé tento divod na zadném misté navrhu (¢ v namitkach podanych k navrhu
Gzemniho planu) nevyvraci a ani nenavrhuji zadné jiné feseni, které by bylo z hlediska
omezenti jejich prav Setrnéjsi a pritom dosahlo shora uvedeného cile. Jimi zminéné vymezeni
ploch SV by k tomuto cili nemohlo vést, nebot hlavni zplsob vyuziti téchto ploch je
k bydleni (viz str. 33 textové ¢asti vyroku tzemniho planu), coz je v pfimém rozporu se
zamérem, aby charakter izemi byl jednotny. Nepriléhava je i argumentace, ze fada vlastniku
rekrealnich objektd ma na jejich adresach prihlaseno trvalé ,bydlisté“ (zfejmé minén trvaly
pobyt). Jedna se jen o evidencni idaj podle § 10 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych dislech, a je notorietou, ze v fadé pripadt adresa trvalého pobytu neodpovida
skute¢nému bydlisti osoby.

Druhym dtvodem pro vymezeni plochy RI na pozemcich navrhovateld byla jejich spatna
dopravni dostupnost. Z § 22 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
skuteéné plyne, Ze minimalni $itka vefejného prostranstvi, jehoz soulasti je pozemni
komunikace zptistuptiyjici pozemek rodinného domu, je 8 metrl; pfi jednosmérném
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provozu lze tuto $irku snizit az na 6,5 metru. Navrhovatelé pfitom sami tvrdi, ze ulice K.
K., tj. pozemni komunikace na pozemku p. ¢. X, ma Sirku toliko 2,5 metrti. Sama skute¢nost,
zda se (ne)jedna o vetejné pristupnou Ucelovou komunikaci, je z hlediska § 22 odst. 2
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi nerozhodna. Stejné tak je irelevantni,
ze komunikace je zpevnéna a v blizkosti 15 metra od rodinného domu navrhovatelt.

I namitka, ze sifka komunikace nepfedstavovala prekazku pro zménu v uzivani rodinného
domu k bydleni v roce 2014, je neopodstatnéna. V fizeni o zméné v uzivani stavby podle §
126 a § 127 stavebniho zakona (ve znéni G¢inném v roce 2014) se sice zkouma soulad zmény
v uzivani s obecnymi pozadavky na vystavbu (§ 126 odst. 3 stavebniho zakona), mezi néz
patfi i obecné pozadavky na vyuzivani tzemi [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona], avsak
§ 22 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je soucasti Casti treti této
vyhlasky, ktera se v tomto typu rizeni nepouzije (viz § 1 odst. 2 této vyhlasky, dle néjz se
ustanoveni ¢asti tieti a Ctvrté této vyhlasky pouzije zejména pti vymezovani pozemkd a
umistovani staveb na nich a pfi dalsim rozhodovani a v nékterych dalsich tizenich, mezi
nimiz neni uvedeno fizeni o zméné v uzivani stavby).

Navrhovatelé rovnéz relevantné nerozporuji tvahu odpurkyné, ze komunikace na pozemku
p. ¢. X je nedostate¢na pro pristup pozarni techniky. Podle bodu 3 prilohy k vyhlasce
o pozarni ochrané plati, ze [klaZda neprijezdnd jednoprubovad pristupovd komunikace delsi
nez 50 m, pokud je komunikact jedinou, musi byt na svém zakonceni navriena se smyckovym
objezdem nebo plochou umoZniujici otdceni vozidla. Délka a velikost smyckového objezdu nebo
plochy umozriujici otdceni se do celkové délky jednoprubové pristupové komunikace nezapocitiva.
Plocha umoZnujici otdceni vozidla miize mit tvar pismene T na konci jednoprubové komunikace
s rameny minimdlné dloubymi 10 m na kaZdou stranu v sivce jednoho prubu komunikace od osy
jednoprubové pristupové komunikace nebo miize byt provedena rozsitenim prubu na konci
komunikace na sirku minimalné 20 m v minimalni délce 20 m.“ Navrhovatelé netvrdi, ze by
komunikace na pozemku p. ¢. X tyto parametry spliiovala a z hlavniho vykresu grafické
dasti uzemniho planu je navic zjevné, ze je nespliuje. Je totiz neprijezdna (tzn., ze kondi
mezi pozemky) a soucasné zde neni smyckovy objezd ani plocha umoznujici otaceni vozidla
(v zadné z podob predpokladané vyse citovanym ustanovenim).

Argumentuji-li dale navrhovatelé, ze na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB je vymezena plocha
DS (silni¢ni sit), a jejich pozemky tedy jsou dostatecné dopravné napojeny, prostym
4 / / 4 4 M Vo 4 \4 . M V Ve 4
pohledem do hlavniho vykresu izemniho planu je zfejmeé, ze oba pozemky jsou stejné siroké
Ve vvVv/ \4 v 4 \4 V/V o . v A 4
¢1 uzsi nez pozemek p. ¢. XC, a nemaji tedy pozadovanou sirku 8 metru. Stejné tak nesplnuji
pozadavky podle bodu 3 ptilohy k vyhlasce o pozarni ochrané (jedna se o neprijezdnou
komunikaci, nebof u pozemkt navrhovatelt kon¢i a neni propojena s pozemkem p. ¢. XC,
ktera neni zakonlena smycCkovym objezdem ¢i plochou umoziujici otaleni vozidla).
Ostatné navrhovatelé ani netvrdi, ze by komunikace na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB
pozadavky podle obou vyhlasek spliovala. K tomu, ze navrhovatelé nejsou aktivné vécné
legitimovani k namitce chybného vyznacenti stabilizované plochy DS na pozemcich p. ¢ XA
a p. ¢. XB, soud odkazuje vyse na bod 39. Na tomto misté lze jen poznamenat, ze pokud by
tomu tak opravdu bylo, naopak by to argumentaci navrhovatelt oslabilo, nebot by se na
v 4 ’ vV V7 4 M ’ v 4
téchto pozemcich realné zadna komunikace aktualné nenachazela.

Dovolavaji-li se navrhovatelé toho, aby odpirkyné ,zkapacitnila“ komunikaci na pozemku
v v o v 4 4 4 M Vv Ve 4 v

p. ¢. X (popft. uvedla divody, pro¢ to neni mozné), je treba pripomenout zavéry shora

citované judikatury, podle které vlastnik pozemki nema pravni narok na stanoveni

takovych podminek vyuziti a rozvoje plochy, které by plné vyhovovaly jeho soukromym
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zajmum. O to spise to plati v pripadé pozemku p. ¢. X, k némuz ani navrhovatelé vlastnické
4 ./ V/V 4 M 4 v 4 i /
pravo nemaji. Rozsireni komunikace tak, aby vyhovovala dopravnim potfebam rodinnych
domt by pro odpurkyni ani nedavalo smysl, a to pravé z prvniho davodu, pro néjz byly
pozemky navrhovatelt zatazeny do ploch RI. Jedna se totiz o chatovou enklavu, pro kterou
. YA Ve V7 . . Vo v o >
je nadbytecné budovat S$irsi komunikaci (v podstaté jen pro potreby navrhovateld, nebot
, . 5 ’ ey 7. . v 7 ’ ’ 2 ’
ostatni pozemky jsou bud’ stavajicimi plochami RI, anebo nezastavénym Gzemim). Uzemni
4 M VoA V/V 4 / i \4 o / Vv
plan ani nepodita s rozsirenim této komunikace tak, aby vyhovovala pozadavkim vyse
citovanych vyhlasek. V hlavnim vykresu je totiz plocha DS (spolu s plochou zmén TM X)
vyznacena pouze na pozemku p. ¢. X, aniz by bylo patrné, ze by se rozsirovala mimo jeho
ramec. V textové Casti odivodnéni uzemniho planu se pak k plose zmén TM X vyslovné
uvadi (viz str. 32), ze ma za cil propojenti ,stavajici enklavy chat“ a ze ,odpovidd stavajicimu
zp¥istupnéni objektii“. Jinymi slovy ma slouzit toliko pro potfeby rekrealnich objektt
(a nikoliv rodinnych domd) a toliko v dosavadnim rozsahu, coz je presné v souladu se
zamérem odpurkyné sjednotit charakter Gzemi (véetné zmény vyuziti pozemku
navrhovatelt na plochu RI). Pokud navrhovatelé poukazuji nato, ze jiz od roku 2011
odpurkyné ,realizuje” zménu zpusobu vyuziti pozemku p. ¢. X na komunikaci a uzavrela
smlouvu na projekt nazvany ,Rekonstrukce lesni cesty“, pouze z téchto skutecnosti (i kdyby
byly pravdivé) nevyplyva, ze by mélo soucasné dojit k jakémukoliv rozsifeni komunikace
na pozemku p. ¢. X (je jen zfejmé, ze ji odpurkyné chce rekonstruovat, jak s tim ostatné
. v v/ 1 /7 4 4 4 v
zjevné pocita i Uzemni plan vymezenim plochy zmén TM X).

Pro uplnost soud dodava, ze sama skutecnost, ze po komunikaci na pozemku p. ¢. X fakricky
M 4 . Ve ’ 4 o eV IV V1e °* /7 Ve oV .

projedou motorova vozidla ¢i fekalni vaz a jiz tudy projizdéli i zasahujici hasidi, nemtze nic
v M 4 M v o /v . / /v

zménit na tom, ze nevyhovuje pozadavkum podle vyse citovanych dvou vyhlasek.

Soud shrnuje, ze pri vymezeni plochy RI na pozemcich navrhovatelt si odpurkyné pocinala
proporcionalné a dodrzela zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu i zasadu kontinuity.
Nazor navrhovatelt, ze Gzemni plan omezuje jejich vlastnické pravo vtom, ze by
znemoznoval uzivat jejich pozemky k trvalému bydleni, je nespravny, a jako jejich hlavni
argument, o néjz opiraji nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, tedy
neobstoji. Omezeni vyplyvajici z vymezeni plochy RI napozemcich navrhovatelt
(spocivajici zejména v tom, ze nemohou provadét pristavby svého rodinného domu) je
podlozeno dostate¢né zavaznymi, zakonnymi a legitimnimi davody, jez se navrhovatelim
nepodafilo vyvratit ani nabidnout Setrnéjsi zpisob omezeni jejich prav, ktery by tyto cile
stale naplnoval.

Navrhovy bod je jako celek nedtvodny.
Opozdéné navrbové body a obecny odkaz na uplatnéné namitky

Podle § 101b odst. 2 s. . s. navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) must
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v . Vv 4 /4 . v/ 4 /4 . M
povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Obsahuje-li
/7 ’ 4 . eV v/ v/ 4 4 VeV / V7 i
navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené dasti
opatfeni obecné povahy nebo jej rozditovat o dalsi navrhové body. Navrhovatel mize
kdykoli za tizeni navrhové body omezit.

. /7 V.V /7 ./ . 7 / / 4 4

V replice navrhovatelé jesté namitaji rozpor mezi hlavnim vykresem Gzemniho planu a
v/ 4 o v 7/ 4 ’ /. N4 v . M . V4

textovou casti odivodnéni zemniho planu tykajici se pozemku p. ¢. st. X a diskriminaéni

ptistup odpurkyné, ktera méla postupovat neodiivodnéné odlisné k regulaci lokality kolem

ulice B., pfestoze ma podobny charakter jako lokalita ,K. K.“. Jedna se o nové navrhové
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body, které navrhovatelé uplatnili dodate¢né v rozporu s § 101b odst. 2 vétou druhouss. 1. s,
nebot navrh obsahoval veskeré nalezitosti podle § 101b odst. 2 véty prvnis. t. s. Nelze k nim
proto prihlizet (viz téz body 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 10 As 96/2014 -
62).

K prvaimu z opozdénych navrhovych bodd soud jen nad ramec dodava, ze z hlavniho
/ . / v/ * /7 4 4 M v v v v
vykresu grafické Casti uzemniho planu jednoznacné plyne, ze na pozemku p. ¢. st. X byla
/ / /. 4 4 M v VA /7 M 4 / M
vymezena plocha RI. Samotny vyrok tzemniho planu, jehoz soucasti je i hlavni vykres (viz
ast I, odst. 4 pism. b) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 i o M / v /4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
innosti), tedy neni vnitfné rozporny. Skutecnost, ze v textové Casti odidvodnéni je nespravné
uvedeno (navic jen v poznamce), ze pozemek p. ¢. st. X nebyl do této plochy zatazen,
nemuze zpusobit nesrozumitelnost (¢i namitanou neurditost) uzemniho planu. Na vyroku
totiz nemuze nic zménit. Nevznikaji ani neodivodnéné rozdily mezi regulaci pozemku
p. ¢. st. X a pozemkt navrhovatelti. Zavazny je totiz pouze vyrok izemniho planu, a nikoliv
M o v 4 / / / VA M o v s / 4 /4
jeho oduvodnéni. Navrhovatelé tak z pouhé textove Casti odivodnéni tzemniho planu
mylné dovozuji, Ze na pozemku p. ¢. st. X byla vymezena plocha SV. Ve skutecnosti vsak
z hlavniho vykresu (y. grafické Casti vyroku Gzemniho planu) plyne, ze zde byla rovnéz
vymezena plocha RI (a plocha zmén TM PX). Pozemky navrhovatelt a pozemek p. ¢. st. X
tak podléhaji stejné regulaci a nedochazi k diskriminaci (na coz ostatné navrhovatele
upozornila jiz odpurkyné v rozhodnuti o namitkach).

Soud dale podotyka, ze druhy z opozdénych navrhovych bodu ani nelze pokladat za pouhé
rozsifeni ,zarodku® navrhového bodu uplatnéného v navrhu, jimz navrhovatelé namitali, ze
WPT1 porizovdni vizemniho planu panovaly v pristupu porizovatele zcela zdsadni neodiivodnéné
rozdily ve vztahu k lokalitam stejného drubu v ramci obce®. Jednalo se o zcela obecny navrhovy
bod, ktery v podstaté jen jinymi slovy fika, ze omezeni vlastnického prava navrhovatela
bylo uéinéno diskriminacnim zpusobem, tedy toliko kopiruje obsah zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu podle usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1 Ao 1/2009. Jak plyne
z judikatury NSS, ,zdkon neumoziiuje, aby pod zcela nekonkréni Zalobni bod (napr. ,,poruseni
zdsad dariového 7izeni®) mobl Zalobce v ramci ¥izeni pred spravnim soudem ndsledné doplriovat
libovolny polet dalsich skutecnosti. To by vedlo k tomu, Ze by Zaloba byla pouze formalni
naleZitosti pro vizeni pred soudem a veskeré rozhodné skutecnosti by zalobci predklidali az
prijedndni, coZ zdakon nedovoluje“ (viz obdobné rozsudek ze dne 14.7.2011,
¢.j. 1 Afs 37/2011 - 68). I v tomto pripadé by navrhovatelé pod takto obecné formulovany
navrhovy bod mohli podtadit libovolné projevy diskriminace, tj. srovnavat nejruznéjsi
lokality v ramci tizemniho planu s jimi vlastnénymi nemovitostmi (popf. i jinymi).

I kdyby vSak soud povazoval navrhovy bod za véas uplatnény, nebyl by dtvodny. Lokalita
4 . ’ Vv / \4 /. 4 v \4 4 4
vokoli ulice B. ma odlisny charakter, nez Gzemi, v némz se nachazeji pozemky
navrhovateld. Nelze je proto srovnavat. Jak jiz bylo vyse uvedeno (viz vySe bod 59),
pozemky navrhovatelli jsou obklopeny stabilizovanymi plochami RI, popt. nezastavénym
/ / Ry . . . . , ’ v o
Gzemim a narusuji tak jeho charakter. Naproti tomu u ulice B. je z hlavniho vykresu zrejmé,
v .1 ) v/ . Ve « V7 J . ’ VV/ VI e
ze stabilizované plochy SV primo navazuji na ,Sirokou” ¢ast této ulice, a poté v ,uzsi“ dasti
Ve v v ’ 4 v v /4 v v/ 4 v 7/ 4
prirozené prechazeji v (Casové méné vyuzivané) plochy RI a nakonec v nezastavéné uzemi.
Z hlavniho vykresu je také zjevné, Ze minimalné v ¢asti, u které jsou vymezeny plochy SV,
je ulice B. vizualné $irsi, nez ulice K. K. vedouci k pozemkim navrhovatelt. Dtavody, pro
které odpurkyné pristoupila k vymezeni plochy RI na pozemcich navrhovatelg, se tedy u
ploch SV v blizkosti ulice B. neuplatni, a odptrkyné si nepocinala diskriminacné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zavérem soud upozorniuje, ze odkaz navrhovatelt (viz str. 11 navrhu) na jejich namitky ¢. 3
a ¢. 4. uplatnéné pri verejném a opakovaném verejném projednani, nelze povazovat za radny
navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 véty prvai s. f.s. Z judikatury NSS plyne, ze
navrhové body je treba vyslovné formulovat v navrhu. Vychazi se z toho, ze soudni fizeni
neni pokracovanim postupu pfi vydani opatreni obecné povahy, nybrz zcela samostatnym
typem prezkumného fizeni. Jediné pokud navrhovatel v navrhu odkaze na konkrétni, ve
vztahu k jeho véci jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou ¢i pravni
argumentaci, kterou vyslovil v predchozim fizeni pred spravnim organem, a pokud tato
\4 M / Vv v/ 4 4 v/ / v/ M b Ve
argumentace nevyzaduje pro ucely fizeni o navrhu zadné dalsi konkretizace, modifikace ¢i
upresnéni, lze ji povazovat zasoudast navrhu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008,
¢.j.2 As 43/2005 - 79). To vsak neni pripad navrhovatelt, nebot neoznadili, na kterou
konkrétni ¢ast argumentace ve svych namitkach odkazuji, nybrz pouze povsechné odkazali
/4 M v v v / v/ 4 / 4 4 / VvV -
na namitky ¢. 3 a ¢ 4 uplatnéné v rizeni o Gzemnim planu. Takovyto odkaz nesmétfuje
k urcéité, jednoznacné individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim
navrhovatelé zadaji, aby soud de facto znovu posoudil namitky vznesené v fizeni o izemnim
planu. Uvedeny pristup k formulaci navrhovych bodu zcela ignoruje skutecnost, ze soudni
v/ 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4 /. 4 4 M v
fizeni spravni neni pokracovanim fizeni o uzemnim planu (viz podobné bod 29 rozsudku
NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36).

K vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni soud dodava, ze podle § 101d odst. 1 véty prvni
s.f.s. je vazan rozsahem navrhu. Navrhovatelé se domahaji toliko zruseni regulace
(konkrétné vymezeni ploch RI) na svych pozemcich p. ¢ st. XA a p. ¢. XB a nikoliv na
pozemku p. ¢. XC ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni. Soud je tedy opravnén zabyvat
se toliko zakonnosti takto napadené regulace obsazené v Gizemnim planu (viz téz vyse bod
39) a jen tu muze pripadné rozsudkem zrusit. Byt tedy soud chape namitky a nespokojenost
osob zadastnénych na fizeni s vymezenim stabilizovanych ploch DS na jejich pozemku p. ¢.
XA, nejsou z hlediska napadené regulace pozemka p. ¢. st. XB a p. ¢. XC relevantni a soud
ani nemuze pristoupit ke zruseni této - navrhem nenapadené - ¢asti uzemniho planu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud navrh prvnim vyrokem zamitl jako nedtvodny (§ 101d
odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1s. 1. s., z néhoz
plyne, ze pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem ma Géastnik,
ktery byl ve véci plné Gspésny. Navrhovatelé nebyli ve véci ani z Casti Uspésni, nahrada
nakladd ¥Hzeni jim proto nenélei. Usp&éné odpirkyni soud pfiznal plnou nihradu dévodné
vynalozenych nakladi tizeni. Nahradu nakladd tizeni tvofi odména advokata ve vysi 9 300
K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a
Gdast u Gstniho jednani) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tri
tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce odpirkyné je platcem
dané z pridané hodnoty, k nakladiim fizeni tak patii podle § 57 odst. 2 s. f. s. 1 nahrada za
dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Nahrada naklada fizeni odptrkyné
tedy ¢ini celkem 12 342 K¢.

Soud dodava, ze odpirkyné je malou obcli, jejiz obecni ifad nema pisobnost pfi pofizovani
/ 4 4 4 4 4 Ve / 4 4
tzemniho planu [§ 6 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, pofizovatelem tzemniho planu byl
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Meéstsky arad Ri¢any], a kterd nedisponuje odbornym aparitem nezbytnym pro obhajobu
Uzemniho planu v soudnim fizeni. Tato ¢innost presahuje ramec obvyklé uredni ¢innosti
odpurkyné a naklady na zastoupeni advokatem je proto treba pokladat za davodné
vynalozené (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Tretim vyrokem soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. tak, ze osoby zGcastnéné na
v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 ) o Ve v/ M

fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost a
ptiznani nahrady nakladt fizeni z dGvodd zvlastniho zfetele hodnych Zzadna z nich
nenavrhla.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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