&j. 57 A 6/2023- 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyneé: M.J.N.
narozena X, statni prislusnice Ugandské republiky
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o  zalobé  proti  rozhodnuti  zZalovaného  ze dne 12. 9. 2023,

¢. 3. OAM-1239/BE-BE02-BE02-PS-2023

takto:
L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9, 2023,
¢. j. OAM-1239/BE-BE02-BE02-PS-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizemni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizend.

Odtivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 22. 1. 2018 bylo Zalobkyni uloZeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) boda 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizemi CR a o zméné nékterych zakont (dale ,zikon o pobytu cizinct®), tj. proto,
ze pobyvala na uzemi bez cestovniho dokladu a bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna, a to
v délce 6 mésict. Soucasné ji byla dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca ulozena lhata
k vycestovani 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Z odtvodnéni plyne, ze se
zalobkyné dne 13. 1. 2018 dostavila do Pfijimaciho stfediska cizinct Z. s tmyslem pozadat
o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Neprokazala se zadnym
cestovnim dokladem, opravnénim k pobytu & vizem. Zalobkyné uvedla, e nikdy
nevlastnila zadny cestovni doklad totoznosti a ze ze své vlasti odcestovala ze strachu,
vzhledem ke zhorsSujici se bezpecnostni situaci ve vesnici odkud pochazela, kde doslo k sérii
vrazd. Bezvysledné se obratila s zadosti 0 pomoc na tamni vladu, zGcastnila se demonstrace
za zajisténi bezpecnosti ze strany statu a zanedlouho byla unesena, nacez nahlasila svij tnos
policii, kter ji nevétila. Nasledné kontaktovala prevadéce a ten ji nékde v Ceské republice
opustil a nenechal ji zadné doklady. Nahodny muz na ulici ji nakonec prevezl do Ptijimaciho
strediska cizinct Z. V pripadé navratu se obava, ze ji znovu unesou nebo zabiji.

2. Jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne
8. 4. 2019, ¢. j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-2018. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 43 Az 9/2019-38, bylo toto rozhodnuti zruseno a véc vracena
k dal$imu ¥zeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, & j. OAM-35/ZA-ZA12-K03-
R2-2018, znovu zadost zalobkyné zamitl. Podanou zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢. . 18 Az 39/2021-34. Kasaéni stiznost
zalobkyné Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“) odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne
28.2.2023, . ). 8 Azs 23/2022-55.

3. Rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie hl. m. Prahy ze dne 27. 4. 2023, ¢. ;.
KRPA-147484-19/CJ-2023-000022-SV, bylo Zalobkyni znovu uloZeno spravni vyho$téni
spojené se zdkazem vstupu na Gzemi EU v délce 18 mésict. Zalobkyni byla stanovena doba
k vycestovani do 45 dnti od pravni moci rozhodnuti. Z odtvodnéni plyne, ze dne 26. 4. 2023
se zalobkyné dostavila na cizineckou policii za tGlelem vyteSeni své pobytové situace.
Zalobkyné nerespektovala d¥ive uloZené vyho$téni a nadale pobyvala na dzemi. Zalobkyné
se nedostavila pro vydani vyjezdniho pfikazu ve lhité 30 dni od vydani usneseni NSS podle
§ 54 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale ,zakon o azylu®). Do protokolu o vyslechu
zalobkyné uvedla, ze od roky 2018 nevycestovala z Gizemi EU. Je si védoma dfive vydaného
rozhodnuti o vyhosténi. Jeji pravni zastupce ji psal 28. 2. 2023, at se dostavi na pracovisté
odboru azylové a migracni politiky, jeho vzkaz si ovSem zalobkyné precetla az pred dvéma
dny. Uvedla, ze nevédéla, ze je zde nelegalné. Nema podanou zadnou zadost o pobytové
opravnéni. V CR ani v Ugandé nemé 74dny majetek. Pracuje jako kadefnice pro své zndmé,
mésic¢né si vydéla priblizné 11 000 K¢, jiny ptijem nema. Do Ugandy se nema kam vratit,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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hrozilo by ji pronasledovani kvuli Gcasti na protivladnich protestech.

4. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 4. 9. 2023, ¢ ;.
KRPA-296773-12/CJ-2023-000022-ZZC, byla zalobkyné zajiSténa podle § 124 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct, tj. za Gcelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena
na 90 dnd. V odtvodnéni je uvedeno, ze se dne 4. 9. 2023 zalobkyné dostavila na cizineckou
policii, aby vyfesila sviij pobyt. K prokazani totoznosti predlozila zalobkyné vyjezdni prikaz
platny do 2. 9. 2023. Spravni organ konstatoval, ze zalobkyné je vedena v evidenci
nezadoucich osob od 2. 2. 2018 do 30. 9. 2023. Podle néj se zalobkyné snazi zustat na Gzemi
nejdéle, prestoze byla drive pravomocné vyhosténa. Neudinila zadné kroky k tomu, aby si
opatrila nahradni cestovni doklady k vycestovani.

5. Zalobkyné byla tého% dne umisténa do Za¥izeni pro zaji$téni cizinct Béla-Jezova.
6. Dne 7. 9. 2023 podala zalobkyné (druhou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

7. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobkyni zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a s odkazem na § 46a odst. 5
zakona o azylu stanovil dobu trvani zajisténi do 5. 3. 2024. V oduvodnéni zrekapituloval, ze
zalobkyni bylo udéleno vyhosténi v roce 2018 a ze jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla zamitnuta. Zalobkyné byla dne 4. 9. 2023 zajisténa, kdyz svévolné a védomé
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neopravnéné pobyvala na zemi CR bez platného viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, a to 1
v v v 4 4 4 4 V_V 4 vV / o /
pres opakované ulozena spravni rozhodnuti o vyhosténi v roce 2018 na dobu 6 mésicti a poté
v roce 2023 na dobu 18 mésict. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné podala druhou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za tcelem realizace
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 b o vV _V 4 4
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténti cizinct, kdy se hrozba vyhosténi stala realnou.
Védomé v CR nelegalné pobyvala i pracovala. Zalobkyné ve své zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 7. 9. 2023 neuvedla naprosto zadny duvod jejiho podani. Tato skutecnost dle
v 4 v v/ Ve 4 Vv v M 4 4 . /v
zalovaného nesvédci o palcive potrebé mezinarodni ochrany, naopak to dokazuje Gcelovost
jednani zalobkyné, kdy se takto podanou zadosti pouze snazi oddalit, zmarit nebo
znemoznit realizaci vyhos$téni. Z postupu zalobkyné je zalovanému zaroven zrejme, ze by
c */ vV _V 4 **V_V ’ 4 o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4
jejim propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
/ Ve . v /7 v 4 v v/ v / 4 4 4
ochrany. O netcinnosti zvlastnich opatteni svéd¢i védomé a opakované nerespektovani
pravniho radu CR ze strany zalobkyné a skute¢nost, Ze se udéleni mezinarodni ochrany
v / v / sV Vg v o . /
zaCala domahat az po svém zajisténi. Zalobkyné nespecifikovala ani nerozvedla své obavy se
vratit do Ugandy z dtivodu jeji Géasti na demonstracich proti vladé. Zalobkyné zde nema
zadnou adresu hlaseného pobytu (v CR bydli v pronajatém pokoji), zadny majetek ani
rodinné vazby. Jeji stryc, déti a dalsi rodinni pfislusnici ziji v Ugandé. Vzhledem k jejimu
dosavadnimu jednani nelze rozumné predpokladat, ze by respektovala zvlastni opatteni dle
/ > v ’ . ’ . 7
zakona o azylu. Zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
/4 eV _V /7 Vv / \4 v \4 v o v/ v 4 . ’ 4
azylu. K délce zajisténi zalovany uvedl, ze trebaze povazuje zadost o udéleni mezinarodni
/v v . ’ 4 \4 v oV
ochrany za Gcelovou, nebude na véc aplikovat § 16 zakona o azylu, protoze zalobkyné muze
, V.V e g o Ve \ A 4 Vv
uvést jesté jiné duvody a nelze vyloudit, ze zadost bude posuzovana standardné. Proto
zalovany stanovil délku zajiSténi v maximalni zakonem dovolené dobé 180 dni odpovidajici
délce zakladni lhity pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1
pism. a) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Shrauti zaloby

8. Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. t. s.“). V ni predné poukazuje na to, Ze se sama
dostavila na policii, aby vytesila svij neopravnény pobyt. Sdélila pfitom i adresu, kde ma
zajisténé bydleni a kde se zdrzuje. Tvrzenim zalovaného o jeji laxnosti a lhostejnosti
k opusténi uzemi zalobkyné oponuje s tim, ze k poruseni povinnosti vycestovat ji vedly
omluvitelné divody - padné obavy o zivot v pripadé navratu do zemé puvodu. Nadto
nevlastni finanéni prostfedky k vycestovani.

9. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, jelikoz
v / 4 4 v v v **V_V / 4 v o
zalovany vychazel znespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a
nedostateéné odtvodnil svij zavér o naplnéni podminek k zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)

4 /4 4 \ / o Vv . /7 .7 .
zakona o azylu. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym zdGvodnéno jen obecnymi dvahami
\4 / % / i i 4 4 v v
a zalovany se blize nezabyval proporcionalitou omezeni osobni svobody zalobkyné.
Zajisténi zalobkyné je nepfiméfenym zasahem do jejiho soukromeého a rodinného zivota.
Napadené rozhodnuti je zalozeno na nepravdivych a netplnych tvrzenich, ktera jsou jednak
v rozporu se skuteCnym stavem véci, ale také s obsahem spravniho spisu.

10. Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, z néhoz
dovozuje, ze ministerstvo ma povinnost pouzit mirnéjsi prostredky, tedy zvlastni prostredky
dle §47 zakona o azylu, pokud jimi lze dosahnout téhoz ulelu. Zajisténi zadatele o

M 4 4 M v M N M \4 M i v 4 4 4
mezinarodni ochranu je prosttedkem wultima ratio, k jehoz realizaci by mél spravni organ
Ve M \4 4 v / 4 o Ve v 4 \4 4 4
pristoupit az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktora pfi soucasném dodrzeni zasady
proporcionality a subsidiarity. I pfi existenci divodu pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu nelze pausalné vyloucit moznost ulozeni zvlastniho opatfeni a pri
rozhodovani, zda moznost ulozeni zvlastniho opatfeni vyloucit, je nutné zvazit osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych CR nebo jinymi staty EU, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
.. ~ v /7 v . e/ **V_V 4 4 4 M M vV o+ 7 i 4 4
strany cizince. Zalobkyné se domniva, ze je jeji zajisténi nezakonneé, jelikoz jeji protipravni
jednani nedosahovalo takové intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jejiho
**V_V 4 . v v v \4 ./ v/ v 4 /4 . * Vv
zajisténi. Naopak je presvédCena, ze byly vjejim pripadé dany takové okolnosti, jez
oduvodnovaly vyuziti mirnéjsich prostredki. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
. . ’ /7 . 4 v \ v . Ve vV 4
nezohlednil majetkové, osobni a rodinné pomeéry zalobkyné ani priméfenost zasahu a
charakter poruseni jejich povinnosti pti samotném hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho
v 4 Vv /4 v v N v 4 7V 7 V. 4 VA 4
opatreni. K argumentaci zalovaného ohledné nemoznosti ulozeni zvlastniho opatfeni uvadi
zalobkyné, Ze tato je zcela v rozporu s obsahem spravniho spisu, skuteCnym stavem véci a
konkrétnimi okolnostmi pfipadu a nese vtomto ohledu znaky svévole. Zdivodnéni
zalovaného o nemoznosti ulozeni jednotlivych druht zvlastnich opatfeni bylo dle zalobkyné
obecné, z velké Casti pouze odkazujici na bézné praxi spravniho organu. Zalovany je pti
rozhodovani povinen vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich
skutednosti plyne obava, ze se cizinec bude do budoucna chovat protipravné, tedy jak
konkrétné by mafil nebo ztéZoval vykon rozhodnuti ¢ uvedl nepravdivé informace. A az
4 v v v </ v / M / o V Ve M 4 v
na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych obav pak muze udinit zavér o
nezbytnosti zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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11. Zalobkyné dale poukazuje na nedostatecné a neprezkoumatelné zdavodnéni delky zajistént,

jez povazuje rovnéz za zcela nepfimérenou. Zalovany ma o délce zajisténi rozhodnout

s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, pficemz

4 v /4 4 v / /7 o .. Ve VvV 4 4 M

ma vzdy dbat opravnénych zajmu cizince a vyvarovat se nepriméreného zasahu do jeho

/ 4 / **V_V 4 4 v / v v v

soukromych prav. Délka zajisténi musi vzdy byt transparentné a prezkoumatelné
zdivodnéna a nesmi presahnout dobu primétrenou sledovanému cili.

12. Zavérem zalobkyné podotyka, ze napadené rozhodnuti je prikladem pausalizovaného
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincd. Dle napadeného
rozhodnuti je davodem zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se zalobkyné nachazela na Gzemi
CR nelegilné. Podle Zalobkyn¢ Zalovany v Hzeni, vném? bylo vydino napadené
rozhodnuti, porusil § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho ¥adu, ale predev$im &. 8 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjadfeni zalovanéeho

13. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelne,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim
b / / 4 v v / 4 M e i /
jej tyto uvahy vedly. V napadeném rozhodnuti predestrel konkrétni a individualizované
duvody, které jej vedly k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu
pouze ulelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.

14. Zalovany zrekapituloval, Ze alobkyni bylo dne 22. 1. 2018 vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu 6 mésict, dne 27. 4. 2023 ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na dobu 18 mésicu. Dne 13. 1 2018 pozadala o mezinarodni ochranu, ktera ji nebyla udélena.
Zalobkyné byla vedena v evidenci neZ4doucich osob od 2. 2. 2018 do 30. 9. 2023 a dne 4. 9.
2023 byla zaji$téna. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, & j. 5 Azs
24/2008-48, ze kterého dovozuje, ze v pripadé podani zadosti o mezinarodni ochranu az ve
chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla
Ucelova. Dale poukazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Azs 55/2016-55, ze kterého
dle zalovaného plyne, ze ptipadna Glelovost zadosti je specialnim divodem pro zajisténi
cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Dale odkazuje na rozsudky NSS ze
dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, z nichz
dovozuje, Ze o azyl je nutno zadat bezprostfedné poté, co k tomu ma zadatel prilezitost, a to
nejen z hlediska zemépisného, ale i Casového, a jakkoliv neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni lhiita, v niz je po prekroceni statni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.

15.Dle zalovaného lze u zalobkyné davodné predpokladat jeji pokracujici hrubé
nerespektovani pravniho ¥adu CR, coZ Zalovany p¥ezkoumatelnym zptisobem odévodnil.
Pokud existuji skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné fizeni o mezinarodni ochrané
matila, nelze ptistoupit ke zvlastnimu opatfeni, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 10. 10.
2017, ¢. 3. 7 Azs 185/2016-23. Dale zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017,
¢ j. 4 Azs 105/2017-24, z néhoz dovozuje, ze oduvodnény zavér o nezbytnosti stézovatele
zajistit sam z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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16. Na namitku ohledné nepfiméfené doby zajisténi zalovany odpovédél, ze duvody pro
maximalni zakonem stanovenou lhttu radné vysvétlil.

Posouzeni véci soudem

17. Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 46a odst. 7 zakona
o azylu), osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. O véci soud rozhodl bez jednani
v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, ale téz s § 76 odst. 1s. 1. s.

18. P1i prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal nejen na zakladé uplatnénych zalobnich bodtd, ale vsouladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ze dne 8. 11. 2022 ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, téz zkoumal,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno jinymi (v zalobé neuplatnénymi) vadami ¢i
nezakonnostmi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2023 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 35/2023-
22, odst. 6).

19. Soud Gvodem pripomina, ze zajisténim cizince dochazi k citelnému zasahu do jeho
zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci John proti Recku ze dne 10. 5. 2007, & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2.
10. 2008, ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, ¢. 298/07, a Saadi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, ¢. 13229/03), které chrani téz ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav asvobod (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL US 10/08, nebo ze dne 19.7.2022,
sp. zn. PL. US 12/19). Je proto pHpustné jen za striktné definovanych podminek. Zaji$téni
musi vzdy sledovat vymezeny ucel a lze k nému pfistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostatecné Gcinna, avsak mirnéjsi, donucovaci
opatreni.

K naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

20. Pti prezkumu rozhodnuti o zajisténi ve spravnim soudnictvi je soud povinen prezkoumat,
. **V_V /7 .. 4 v 4 v v 4 **V_V 4 . o * 4 /7 7V
zda je zajisténi cizince opravnéné, véetné posouzeni, zda zajisténi sleduje sviyy konkrétni ucel.
Pokud v okamziku zajisténi cizince nemuze byt tohoto éelu dosazeno, resp. pokud béhem
**V_V 4 **V_V 4 / Vv *eV_V 4 \4 4 . . 4 ’ /
tohoto zajisténi bude zjisténo, ze Gcel zajisténi nebude mozné naplnit, jedna se o nezakonny
zasah do osobni svobody cizince. Jak k tomu uvedl rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, &. 2524/2012 Sb. NSS, ,,smyslem 7izeni o zajisténi cizince
neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda
mad byt preddan na zdakladé mezindarodni smlouvy ¢i md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni vicel mobl byt realizovan a nebyl predem
v 7/ v . M 4 Ve .. 4 . M v/ / / /]
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat & se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo
vyhosténi, predani ¢i vycestovini z sizemi CR. (...) O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zdakonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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21. Zalobkyné byla zajisténa jako zadatelka o mezinarodni ochranu. V tomto rezimu plati, ze

**V_V 4 oV / v/ v/ v i 4 Vo b 4 4 4

zajisténi muze byt natizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzenti

kazdého ptipadu, nelze-li G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatteni [¢l. 8 odst.

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro

Veey 4 /v o i 4 4 4 Vee/ 4 v i [ o **V_V 4

ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale ,pfijimaci smérnice“)]. Duvody zajisténi

jsou pritom explicitné uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 ptijimaci smérnice, a to v podobé taxativaiho
vyc¢tu nasledovné:

a) za icelem zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti nebo statni prislusnosti;

b)  zaiicelem uréeni téch skutecnosti, na nichz je jeho Zadost o mezinarodni ochranu zaloZena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvini
se Zadatele;

¢) béhem prislusného vizeni za vicelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané sizemi;

d) je-li zajistén v ramci ¥izeni o navrdceni podle navratové smérnice za celem pripravy
navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mobou-li clenské staty na zakladé objektivnich
kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému rizend,
vddné doloZit, Ze existuji opravnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ini Zddost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zma¥il vykon rozhodnuti o
navrdcent;

e) vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;

/) vsouladu s llankem 28 narizeni Dublin IIL

22.Kazdy zuvedenych divodt plni ponékud jiny tGlel. Zalobkyné byla napadenym
rozhodnutim zajisténa podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, podle néhoz lze
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opattent, jestlize byla Zddost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro
zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhostént, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozadat o udéleni mezindrodni ochrany diive, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Aplikovany divod
zajisténi  koresponduje  sdivodem  uvedenym shora v ¢l.8odst. 3 pism.
d) pfijimaci smérnice.

23. K vykladu tohoto dtvodu zajisténi se vyjadril SDEU v usneseni ze dne 3. 6. 2021 ve véci J. A.
proti Slovinsku, C-186/21 PPU, podle néhoz tento divod obsahuje dvé odlisné kumulativni
podminky. Jednak podminku zajisténi Zadatele za icelem wvybosténia jednak podminku
existence primeérenych divodi, zaloZenych na objektivnich kritériich, domnivat se, Ze Zadatel
podal Zddost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent (odst. 36). Piikladem objektivniho kritéria, kterého se organy mohou dovolavat,
je skutecnost, ze zadatel jiz mél moznost piistupu k azylovému fizeni (odst. 37). Obdobné
se k naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu vyjadtil NSS napt.
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j. 10 Azs 288/2016-27, v némz uvedl, ze jsou v daném
ustanoveni obsazeny tfi podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni
podminkou je podani zadosti az v zafizeni pro zajisténi cizincl, druhou je existence
opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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cilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udélent

mezinarodni ochrany nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je pfitom tfeba splnit
v v

soucasne.

24.V nyni posuzovaném pripadé zalovany vysvétlil, pro¢ ma za to, ze divody pro zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byly naplnény, a soud s timto zavérem zalovaného
souhlas.

25. Zaprvé, zalobkyné svoji (druhou) zadost o mezinarodni ochranu podala poté, co byla
*eV_V 4 .. o / V M V.V 4 4 v
zajisténa podle zakona o pobytu cizincl za Gcelem realizace vyhosténi a byla umisténa do
zafizeni pro zajisténi cizinca.

26. U zalobkyné existuji téz objektivni okolnosti, na jejichz zakladu se 1ze divodné domnivat,
ze tuto druhou zadost o mezinarodni ochranu podala pouze s imyslem pozdrzet ¢i zmarit
/ 4 V_V 4 M 4 v v o i v
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zde je na misté opét zdaraznit onu ¢asovou souslednost, kdy
byla nejprve zajisténa dle zakona o pobytu cizinct za uéelem vyhosténi, umisténa do zafizeni
pro zajiSténi cizinci a teprve tam podala zadost o mezinarodni ochranu. Jeji podani
v v / v M v v o M VeV vV Vv / /4 4 \4
v predmétné dobé ani struéné nezdiavodnila, pricemz zalovany a spravni soudy se az do
Gnora 2023 zabyvaly jeji predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, ktera vsak byla
v M o 4 v v v 4 v \4
pravomocné vyhodnocena jako nedtivodna. Sama zalobkyné opakované uvadéla, ze se do
zemé puvodu vracet nechce. Za takové situace se nutné opétovné podani zadosti o
M 4 4 o v o /7 / Vv / i 4 / v v 4 v /7 Ve
mezinarodni ochranu divodné jevi jako Gcelove, motivované vyluéné cilem pozdrzeni ¢i
v 4 i V.V 4 / vV M 4 v M
zmareni realizace vyhosténi, které zalobkyni realné hrozilo.

27. Splnéna je nepochybné i podminka, ze zalobkyné mohla o mezinarodni ochranu pozadat
dfive, ostatné tak udinila. Slovy ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice méla zalobkyné jiz
ptistup k azylovému fizeni.

28. Pokud jde o realné naplnéni Gcelu tohoto zajistént, zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu a dosazeni takovych podminek, které cizinci umozni vyhnout se jiz hrozicimu
vyhosténi (typicky Gtékem a pierusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl
jakkoliv pfedjiman vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatteni,
které ma zabezpelit dostupnost zadatele za Glelem vykonu rozhodnuti o vyhosténi pro
p¥pad negativniho vysledku Hzeni o mezinirodni ochrané. Ulelem § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu je ,zajistént efektivni kontroly nad pribéhem spravnibo 7izeni o vyhosténi v
situact, kdy cizinec béhem 7izeni uplatni své pravo pozadat o mezindarodni ochranu® (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 10 Azs 284/2016-35, ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4 Azs
9/2017-31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 243/2017-25). Tento Glel je nepochybné
prostrednictvim zajisténi zalobkyné zajistén, nebotf zalobkyné je v dasledku zajisténi
dostupna pro pfipadny vykon rozhodnuti o vyhoSténi (v ptipadé negativniho vysledku
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu), pfi¢emz soucasné zde nejsou na prvni pohled
patrné prekazky, které by vyhosténi branily.

K neuloZeni zvlastnich opatreni

29. Soud se dale zabyval téz splnénim dalsiho predpokladu pro jeji zajisténi, a to otazkou, zda
nebylo mozné GCinné uplatnit zvlastni opatfenti jakozto mirnéjsi alternativu vidi zajisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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30. Bez ohledu na davod zajisténi se zvlastnim opatrenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu
rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany a) zdrzovat se v pobytovem stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se
hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Povaha obou zvlastnich opatteni osobni
svobodu cizince neomezuje, a proto je-li divodna hrozba jeho atéku ¢éi skryvani, jejich
ulozeni zpravidla na misté nebude.

31.1 vtomto ohledu ma soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, pro¢ povazoval ulozeni zvlastnich opatfeni
namisto zajisténi za neucinné (viz zejména str. 4 napadeneho rozhodnuti).

32. Po vécné strance soud pripomina, ze ,[plokud jsou ... spinény vsechny podminky pro aplikaci
diivodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (t]. na zdkladé objektivnich okolnosti
spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
podini Zddosti bylo pouze nicelové), je tieba tyto okolnosti zvaZovat i p¥i posouzeni podminek
ucinnosti zvldastnich opatreni®. Ptitom ,nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvlasinibo opatveni nebyl zmarven cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zvlastni opatrent lze proto povazovat za icinnd, pokud lze jimi dosabnout daného konkrétniho
ulelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele“. Podle NSS je pri
zvazovani zvlastnich opatfeni na misté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné
ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. ,Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost uloZzeni zvlastnich opatreni vZdy vyloucena, jejich neiicinnost bude Castéjsi nez v p¥ipadé
zvazovani alternativ k jinym divodiim zajisténi. Vzdy vsak bude tveba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respekrovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince“. Volba zvlastnich
opatreni je totiz v prvé radé ,vdzana na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi orgamy
spolupracovat. UloZeni zvlastniho opatieni musi byt dostatecné k zabezpeceni jeho iicasti nejen v
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany, nybrz rovnéz pro pripad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
pokud by se rozhodnuti o spravnim vybosténi stalo vykonatelnym v diisledku negationibo
vysledku 7izeni o mezindrodni ochrané (rozsudek NSS ze dne 28.6. 2017, ¢. ;.
1 Azs 349/2016-48). Existuji-li skuteénosti nasvédéujici tomu, ze by zadatel spravni fizeni ¢i
vykon ptipadného rozhodnuti o spravnim vyhos$téni matil, nelze ptistoupit ke zvlastnimu
opatreni (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Azs 244/2019-34).

33. Ve shodé s zalovanym je tieba p¥ipomenout, e zalobkyné védomé pobyvala na izemi CR
nelegalng, coZ v zalobé nijak nepopird. Zalobkyné nikdy zdzemi CR nevycestovala
navzdory ulozenému vyhosténi. Pokud v zalobé tvrdi, Ze tak udinila z omluvitelnych
dtivodl (obavy v zemi ptivodu), je na misté pripomenout, Ze tyto jeji obavy nebyly v fizeni
o jeji prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shledany ddvodnymi, pficemz
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obstalo jak v fizeni ptred krajskym soudem,
tak pred NSS. Ani poté vSak zalobkyné nijak neprojevila vili Gzemi opustit a nic
konkrétniho v tomto ohledu sama nepodnikla (napt. se ani nepokusila opatfit si nahradni
cestovni doklad). Je pravdou, ze zalobkyné se vicekrat dostavila ke spravnim organim
k ,feSeni” jeji pobytové situace, to vSak za popsanych okolnosti nezaklada dtvod domnivat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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se, ze by nyni jiz ulozena rozhodnuti oproti dtivéjsku respektovala a ze by dodrzela pripadné
ulozena zvlastni opatfeni. Ostatné kratce pred rozhodnutim zalovaného ji byl udélen
vyjezdni pfikaz opravrujici ji k pobytu na tzemi nejdéle do 2. 9. 2023, kterym se opét
neridila a na izemi zdstala.

Z vyse uvedenych dtvodu tak nebylo na misté divodné predpokladat, ze by k naplnéni shora
uvedeného smyslu zajisténi v tomto pripadé postacovalo ulozeni nékterého ze zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu.

K délce zajisténi

Zalobkyné konetné broji proti délce zajiSténi, kterou oznaluje za nepfiméfenou a
nedostate¢né odivodnénou.

Podle ¢l. 9 odst. 1 prijimaci smérnice zadatel musi byt zajistén pouze po co nejkratsi dobu a
pokud pretrvavaji davody stanovené v ¢l. 8 odst. 3.

Spravni rizeni tykajici se divodu zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s
4 Ve I'U v v 4 i v M v 4 4 v/ 4 Vv M i v
nalezitou pééi. Zpozdéni, k nimz dojde béhem spravnich fizeni a jez nejsou zavinéna

zadatelem, nemohou byt divodem pro to, aby byl zadatel nadale zajistén.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dnt (dle predchozi Gpravy
/ Ve / Ve M M v/ v/ 4 / **V_V 4 i 4 4
Uc¢inné do 30. 6. 2023 (inila nejdelsi pripustna délka zajisténi dle citovaného ustanoveni 120

dni).
Zalovany tuto nejdel$i pHpustnou dobu zajisténi dle § 46a odst. 5 zakona o azylu neptekrodil.

Nicméné jeho zdivodnéni, pro¢ v nyni posuzované véci zvolil jiz pfi prvotnim zajisténi
zalobkyné prakticky nejdelsi zakonem pripustnou dobu zajisténi, nemuze obstat.

Zalovany stanoveni této doby zajisténi zduvodnil tim, ze zalobkyné sice podala zadost
% v M 4 v Ve \4 o v v/ /7 V_V v/ o \4
Ucelové, nicmeéné nelze vyloucit, ze v prubéhu rizeni jesté uvede dalsi duvody, a tedy ze bude

7/ N/ . v v \4 4 *eV_V 4 4 M v/ v/ /4 /4
nutné jeji zadost posoudit vécné. Uvedl, Ze stanoveni zajisténi v této nejdelsi pripustné délce
koresponduje s tim, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu ¢ini zakladni lhata pro
vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 6 mésict.

Obecné odpovida judikatute NSS, pokud spravni organ pfi zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)

zakona o azylu zohledni pfedpokladanou délku fzeni o mezinarodni ochrané. Uéel zaji$téni
dle citovaného ustanoveni je totiz z povahy véci provazan s délkou tizeni o mezinarodni
ochrané. Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38,
zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je doba rizeni o mezindrodni ochrané, pricemz
opacny postup by vedl ke zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o
azylu.“ (odst. 41; shodné téz rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Azs 426/2019-38, bod
18). V soudnim prezkumu tak obstalo napfiklad zajiSténi o délce 109 ¢i 110 dni optrené
o predpokladanou 90denni délku fizeni o mezinarodni ochrané, prodlouzenou o 15 dni
v souvislosti se lhtitou pro podani zaloby a o dal$ich 5 dni na dorucovani (viz rozsudky ze
dne 7.2.2019,¢.j. 1 Azs 316/2017-43, odst. 33-36; ¢i ze dne 12. 3. 2020, €. j. 7 Azs 426/2019-
38, odst. 17-19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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42. Soucasné vsak plati, ze pfi stanoveni délky zajisténi je vzdy nutné vychazet z dostate¢né
individualizovanych konkrétnich okolnosti té které véci (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢.
j- 1 Azs 316/2017-43, odst. 38). To zalovany v nyni posuzovane véci neucinil. Nijak
nevysvétlil, pro¢ v tomto pripadé predpoklada, ze fizeni o mezinarodni ochrané bude trvat
6 meésicu. Vychazel pouze ze zakonem stanovené pripustné délky rizeni podle § 27 odst. 1
zakona o azylu, aniz by zdvodnil, pro¢ predpoklada, ze projednani zadosti zalobkyné bude
nutné trvat pravé tak dlouho. Pokud by soudy aprobovaly takové pausalni odivodnéni
délky zajisténti, fakticky by tim zalovanému umoznily zajistit kazdého zadatele zajisténého
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na nejdelsi zakonem pfipustnou dobu dle 46a odst.
5 zakona o azylu (shodné téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2023, C. j. 47
A 2/2023-14, odst. 25).

43. Navic v nyni posuzované véci nelze prehlédnout, ze jde o zalobkyninu druhou zadost o
M 4 4 VeV v v/ 4 / 4 Ve v v /4 /
mezinarodni ochranu, priemz tizeni o té prvni skonéilo pomérné nedavno (Gnor 2023)
odmitnutim jeji kasalni stiznosti pro neptijatelnost. Zalovany je tak se situaci zalobkyné jiz
do znacné miry obeznamen, coz dle nazoru soudu obecné vyzaduje spise kratsi nezli delsi
dobu nutnou pro posouzeni nové zadosti. Pokud zalovany argumentuje tim, ze nelze
vyloucit pripadné uplatnéni dalsich dtvodt v prabéhu fizeni, tak tim vlastné odtvodnuje
délku zajisténi okolnosti, ktera v dobé vydani rozhodnuti nenastala a neni ztejmé, zda viibec
nastane. Pokud by pfeci jen po vydani rozhodnuti o zajisténi vyvstaly nové relevantni
duvody ospravedlnujici del$si nez puvodné predpokladanou dobu fizeni o mezinarodni
ochrané (napf. pravé uvedeni novych relevantnich davoda pro podani zadosti ze strany
v v /v / v v v 4 vV _V 4
zalobkyné), ma zalovany moznost reagovat na tuto skutecnost prodlouzenim doby zajistént.
Krajsky soud v Praze na zalovaného opakované apeloval, aby v pripadech, kdy lze
v 4 4 4 v/ /7 N7/ M v 4 . 4 4 Ve
predpokladat spise rychlejsi vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pfistupoval k
zajisténi cizincu spiSe na krat$i dobu, a az nasledné, zjisti-li skuteénosti, které odtvodnuji
v v 4 V. __Vevy /7 N/ i Ve v
Casove narocnéjsi posouzeni zadosti, tuto dobu prodlouzil (rozsudky ze dne 10. 10. 2022, ¢.
j. 50 A 8/2022-27, odst. 37, ¢i jiz citovany rozsudek C. j. 47 A 2/2023-14, odst. 25). V nyni
posuzované veci postupoval zalovany pravé naopak - rovnou zalobkyni zajistil na nejdelsi
v/ v v v v v 4 v 4 4 /4

pripustnou dobu, coz argumentacné oprel o skutecnost, ktera v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nenastala.

44. Konené si nelze nevSimnout toho, ze zalovany ve své praxi pravidelné operoval
s predpokladanou dobu fizeni o mezinarodni ochrané v délce 90 dni, z ¢ehoz odvozoval
nutnou dobu zajisténi na 110 dni (viz vyse odst. 42 a téz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢.
j- 6 Azs 99/2020-41, odst. 15). Poté, co zakon o azylu od 1. 7. 2023 zvysil nejdelsi dovolenou
dobu zajisténi ze 120 dni na 180 dni, vsak Zalovany bez blizstho zddvodnéni predpoklada
podstatné delsi dobu fizeni o mezinarodni ochrané. Tato skute¢nost mize vyvolavat dojem,
ze zalovany - pfinejmen$im v nyni posuzované véci — postupoval znacné svévolné, nebot
byt sice formalné odtvodnil dobu zajisténi predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni
ochrané, jak odpovida judikature NSS, fakticky vSak dobu zajisténi stanovil podle toho,
jakou nejdelsi dobu zaji$téni umoznoval v dané dobé zakon.

45. Zavérem soud zduraznuje, ze zajisténim dochazi k citelnému zasahu do zakladniho prava na

osobni svobodu a ze zadatel musi byt zajistén po co nejkratsi dobu (¢l. 9 odst. 1 ptijimaci
v M v V1 VvV 4 M M 4 4 v/ 4 . 4 4 v
smérnice). Tuto skutecnost by mél zalovany zohlednit i tim, ze fizeni o mezinarodni ochrané

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12 57 A 6/2023

zadatele, ktery je zajistén, bude vést s nalezitou péci (Cl. 9 odst. 1 pfijimaci smérnice), coz
vyzaduje téz potfebny diraz na jeho rychlost (srov. bod 16 preambule ptijimaci smérnice).
Stanoveni doby zajisténi blizici se zakonem dovolené nejdelsi pripustné délce jiz v (prvnim)
rozhodnuti o zajisténi by proto mélo byt spise vyjimkou nezli pravidlem.

46. Soud shrnuje, ze zavéry zalovaného o naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism.

4 v M A4 /V 4 v 4 /4 4

e) zakona o azylu a 0 nemoznosti vyuzit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu v soudnim

prezkumu obstaly. Soud se vSak neztotoznil se zdivodnénim délku zajisténi, které povazuje

z vySe uvedenych duvodi za nedostate¢né a nepresvédcive. Soud proto napadené rozhodnuti

zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
v v i v v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v

soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

47. K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukonceni zajisténi, soud podotyka, ze takto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti vyrok rozsudku formulovat nelze (srov. § 76 a § 78 s. t. s.), nicméné
ukonceni zajisténi je logickym nasledkem zruseni rozhodnuti o zajisténti (srov. téz ¢l. 9 odst.
3 prijimaci smérnice).

48. Zavérem soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného d¢inku, nebot
v zakonné lhuté rozhodl rovnou ve véci samé. Pro Gplnost soud podotyka, ze v tomto typu

v/ 7 Ve 4 4 / / Ve 4 v v M M v M
fizeni je priznani odkladného uéinku v zasadé vylouceno, jelikoz by se nejednalo o
4 4 /7 V.V 4 vV Vv 4 i v 4 b v 4
prozatimni procesni reSeni, ale o feSeni fakticky konecné, nebot by vedlo k ukonceni
**V_V 4 v/ v v 4 4 v 4 / 4 4 v .
zajisténi, ¢imz by byl do zna¢né miry popren smysl nasledného rozhodovani ve véci.
Priznani odkladného Gc¢inku by mélo do znaéné miry shodné Glinky jako vyhovéni zalobé.

49. O nakladech fizeni ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Procesné netspésnému zalovanému tedy nahrada naklada fizeni nenalezi. Zalobkyné byla
sice s podanou zalobou Uspésna, nicméné ve spravnim soudnictvi soud nemuze priznat
nezastoupenému zalobci pausalni nahradu nakladd fizeni (viz rozsudek NSS ze
dne 25. 8. 2015, C.j. 6 As 135/2015-79) a zalobkyné vznik Gclelné vynalozenych naklada
nedolozila. Proto soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. fijna 2023

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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