&.j. 40 A 5/2023- 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhfickovou ve véci

zalobce: N. D., narozeny X
statni prislusnost Mongolsko
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. OAM-832-10/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce pricestoval do Ceské republiky dne 26. 8. 2020 a pobyval zde (mj.) na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2024. Dne 13. 1. 2023 vs$ak zalovany
zahajil z moci Gfedni fizeni o zruSeni platnosti zalobcovy zaméstnanecké karty, nebot
z vypisu z evidence Rejstiiku trestl fyzickych osob ze dne 21. 12. 2022 a z pravomocného
trestniho prikazu Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. 4 T 103/2022-32 (dale
jen ,trestni prikaz*) zjistil, ze Zalobce byl odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu -
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésici s podminénym odkladem na
zku$ebni dobu 12 mésicti a k trestu zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel véeho druhu v trvini 12 mésict. Zalobce se tohoto predinu dopustil tim, Ze dne 27.
8. 2022 ridil osobni motorové vozidlo po védomém poziti vétsiho mnozstvi alkoholu (na
zakladé dechovych zkousek u néj byla zjisténa hodnota 1,26 g/kg alkoholu v krvi a nasledné
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hodnota 1,27 g/kg alkoholu v krvi), pri¢emz v seku, kde je maximalni povolena rychlost
50 km/h, jel rychlosti 65 km/h. Trestni pfikaz nabyl pravai moci dne 30. 11. 2022.

Zmocnénec Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni uvedl, Ze Zalobce m4 v Ceské republice
pracujici manzelku a dvé nezletilé déti, ktefi zde chtéji zit a pracovat; zalobce svého ¢inu
lituje a jeho zaméstnavatel jej hodnoti jako spolehlivého zaméstnance. Soucasti spravniho
spisu je téz zprava o nezletilych détech zalobce ze dne 1. 2. 2023, ktera je vysledkem Setteni
ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti, provedeného na podnét zalovaného (dale
jen ,zprava OSPOD®). Dale jsou ve spravnim spise zalozeny vypisy z cizineckého
informaéniho systému, podle nich¥ Yalobcova manZelka pobyva v Ceské republice od 10.
10. 2022 na zakladé zameéstnanecké karty s platnosti od 10. 10. 2022 do 9. 10. 2024, a jeho
dvé déti (ob& narozené dne 17. 6. 2009) pFicestovaly do Ceské republiky dne 7. 12. 2022 a
byla jim udélena dlouhodoba viza na Glelem rodinnym s platnosti od 22. 11. 2022 do 21. 11.
2023.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti) zrusil platnost
zalobcovy zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovil mu lhttu 30
dnt pro vycestovani z tzemi Ceské republiky.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze s ohledem na typ fizeni
nema povinnost zabyvat se primérenosti ani povinnost provérovat rodinné vazby a dalsi
skutenosti ve prospéch zalobce. Vtomto ohledu odkazal na judikaturu (rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 As 34/2011-85, a ze dne 27. 11. 2014,
¢.j. 7 Azs 204/2014-35, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2014, €. j. 46 A
63/2012-61) a na § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dodal, ze umyslny trestny {in,
jehoz se zalobce dopustil, nelze oznacit za bagatelni, nebot ze statistiky dopravnich nehod
vyplyva, ze za 5,2 % z celkového poc¢tu dopravnich nehod v letech 2018 az 2020 stal alkohol
¢i jina navykova latka. K pomérim zalobce zalovany podotkl, ze zalobce je dospély,
zaopatieny a v Ceské republice pobyva se svou manzelkou a dvéma nezletilymi détmi.
Zalobcova manZelka disponuje povolenim k dlouhodobému pobytu za t¢elem zaméstnani a
obé jejich déti maji dlouhodoba viza. Déti bydli se svou matkou v arealu spolecnosti, kde
jsou zalobce 1 jeho manzelka zaméstnani. Z dostupnych evidenci zalovany zjistil, ze zalobce
neni drzitelem zivnostenského opravnéni a nevlastni nemovitost zapsanou v katastru
nemovitosti. Zruseni pobytového opravnéni sice zalobci mtize zpusobit jisté komplikace,
avsak do této situace se dostal sim svym myslnym protipravnim jednanim. Po odpykani
trestu ma zalobce navic moznost opétovné pozadat o nové pobytové opravnéni. Napadené
rozhodnuti totiz neni rozhodnutim o vyhosténi ani zalobci nezakazuje pobyt na Gzemi

Ceské republiky.

Nasledné se zalovany zabyval nejlepsim zajmem Zalobcovych nezletilych déti, a to zejména
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, p¥item?
dospél k zavéru, ze nejlepsi zajem déti nemize v daném pfipadé prevazit nad zdjmem na
zruSeni Zalobcova pobytového opravnéni. Zalobce se trestné ¢innosti dopustil, prestoZe
védél, Ze ma manZelku a nezletilé déti, které by s nim v budoucnu mohly Zit na Gzemi Ceské
republiky. Zdrojem veskerych problému je sam zalobce, ktery byl pravomocné odsouzen.
Spisovy material pritom nesvéddil o existenci vyjimecnych okolnosti, pro které by bylo
mozné povazovat negativni okolnosti na strané Zalobce za nicotné. Zalovany nezpochybnil,
ze zruSeni povoleni k pobytu bude zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce a
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jeho rodiny, avSak shledal tento zasah p¥iméfenym. Skute¢nost, e ma cizinec v Ceské
republiky nezletilé déti, dle Zalovaného neznamena, ze mu nemuze byt zruseno pobytové

4 v 4 / 4 v VvV . . . /7 Y o . .
opravnéni. Takovy zavér by sméroval proti dikci zakona o pobytu cizinct. I z judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze nejlepsi zajem ditéte neni ,trumfovou kartou®, ktera
by mohla prebit vSe ostatni (rozsudek ze dne 22. 12. 2022, ¢. j. 4 Azs 269/2022-25).

Zalovany poukazal také na &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery piipousti oddéleni
ditéte od rodict, priemz nestanovi, ze oba rodice musi zit se svym ditétem v jednom state.
Umluva naopak predpoklada, e k oddéleni ditéte od rodi¢t mize dojit a pro takovou situaci
pozaduje zabezpelit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim zaméstnanecké karty proto
nedojde k poruseni Umluvy o pravech ditéte. Navic Ustavni soud v nilezu ze dne 13. 6.
2017, sp. zn. IV. US 1528/17, dovodil, #e rozhodnutim o zrueni povoleni k pobytu nenf
cizinci odepren vykon rodicovskych prav. Svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu
pak je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnika na Gzemi, jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu.

Konecné zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a zduraznil, ze ftizeni bylo vedeno

4 / 4 o 4 v / v 4 v . 4 v/ V_V* /
v zakonnych mezich a z divodu zavazného naruseni vefejného poradku, ochrany vétsinové
spolecnosti, vefejného zdravi a predchazeni zlocinnosti. Na zakladé spisového materialu

Ve v / M v v 4 v v 4 v

ptitom zalovany nedovodil, ze by zruSenim zalobcovy zaméstnanecké karty doslo
k poruseni Umluvy.

Obsah zaloby

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
/7 V7 /4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 4 v 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
/4 4 oA \4 4 /7 V7 4 A . . M VvV Vv /
napadeného rozhodnuti. Namita, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, jelikoz zalovany
4 v 4 7 V7 v 4 Vev/ v * o 4
v rozporus § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zejména
ohledné zalobcova rodinného a soukromeého zivota. Zalobce ma rovnéz za to, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany nedostate¢né posoudil priméfenost
dopadid napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a soucasné
nevymezil nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

Protoze spravni fizeni bylo zahajeno z moci Gredni, lezela odpovédnost za radné zjisténi
skutkového stavu véci na zalovaném, a to vCetné povinnosti zajistit podklady potfrebné pro
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce a pro vymezeni
nejlepsiho zajmu jeho déti. Ani pasivita cizince pritom nezbavuje spravni organy jejich
povinnosti dostatené zjistit skutkovy stav véci. Na podporu uvedenych argumentt zalobce
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021, ¢. §. 57 A 22/2021-46, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.2022. ¢.j. 5 Azs 33/2022-39. Ackoli
bylo Zalovanému zndmo, Ze Zalobce v Ceské republice sdili spole¢nou domécnost s
manzelkou a jejich dvéma nezletilymi détmi, které zde plni povinnou Skolni dochazku,
neprovedl ve spravnim fizeni zadné dokazovani k objasnéni faktického dopadu zruseni
zalobcova pobytového opravnéni do jeho rodinného zivota a do zivota jeho rodinnych
ptislusnik. Vhodnym prostredkem k objasnéni vSech okolnosti by byl zejména vyslech
zalobce a jeho manzelky ¢istanovisko pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti.
Z4dny z uvedenych diikaznich prostiedkd viak Zalovany neprovedl. Ve spravnim spise té2
absentuji jakékoli podklady ke zjisténi a vyhodnoceni relevantnich okolnosti zalobcova
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soukromého a rodinného zivota. Proto bylo spravni fizeni dle minéni zalobce zatiZzeno
procesni vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany neulinil nejlepsi zijem jeho nezletilych déti
sttedobodem vsech Gvah o priméfenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce je otcem dvou
nezletilych déti, jejichz pobytova opravnéni jsou vazana na pobytova opravnéni rodica za
/ Vv v 4 M 4 v/ v Ve 4 4 Ve VvV i /
Ucelem slouceni rodiny. V takovém ptipadé by pfi posuzovani pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti mél byt dan stézejni vyznam nejlepsimu zajmu nezletilych déti podle ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditéte. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek ze dne 16. 3. 2020, ¢. j.
5 Azs 404/2019-28, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze hledisko nejlepsiho
zajmu nezletilych déti bylo Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,ESLP) preneseno
1 do posuzovani zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota cizinct ve smyslu ¢l.
8 Umluvy, jez se dotykaji déti. ESLP pritom ve své judikature posuzuje, zda se spravni

/ 4 i v v v 4 4 M / ’ .
organy z procesniho hlediska dostate¢né vénovaly hledani spravedlivé rovnovahy mezi

M v/ /o /. Vv / 4 / 4 VO . v/ / N4
nejlepsim zajmem ditéte, ktery musi v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim
verejnym zajmem, a zda tyto Gvahy ve svych rozhodnutich dostate¢né a prezkoumatelné
s/ Ve ~ / v / ’ . . v/ /e v_/
vyjadtily. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti posoudil nejlepsi zajem déti pouze
v teoretické roviné a nasledné kladl dusledky zruseni pobytového opravnéni k tizi zalobce,
aniz by posoudil miru emoc¢ni a finanéni zavislosti déti na zalobci. Neposoudil ani zavislost
v v . v Ve **V_V 4 /v vV, * Ve / v 4 i

manzelky zalobce na jeho osobé pfi zajisténi péce o déti, pti hmotném zabezpeceni rodiny a
dopad napadeného rozhodnuti na dalsi pobyt rodinnych ptislusnikt zalobce v Ceské
republice.

K tvrzeni zalovaného, ze napadenym rozhodnutim zalobci neni znemoznén dalsi styk s jeho
nezletilymi détmi, jelikoz mu nebyla stanovena doba zakazu vstupu na Gzemi Clenskych
statu Evropske unie, zalobce zduraznuje, ze mu vsak byla napadenym rozhodnutim ulozena
povinnost vycestovat zGzemi Ceské republiky ve stanovené lhtté. Nesplnénim této
povinnosti se zalobce vystavuje riziku zahajeni fizeni o povinnosti opustit uzemi clenskych
statu Evropské unie ¢i fizeni o spravanim vyhosténi. V této souvislosti zalobce odkazuje na
jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 404/2019-28 a na rozsudek
téhoz soudu ze dne 28. 2. 2022, C. j. 7 Azs 405/2021-34. Ani tvrzeni zalovaného, ze zasah do
nejlepsitho zajmu nezletilych déti zpusobil sam zalobce svym protipravnim jednanim,
neobstoji. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, totiz
dovodil, ze uvedeny argument nemtze byt pouzivan mechanicky, nebot pak by ochrana
jakkoliv intenzivnich rodinnych vazeb, véetné zijmu nezletilych déti, nemohla nikdy
prevazit nad skute¢nosti, Ze se cizinec dopustil v Ceské republice imyslné trestné ¢innosti.

Nakonec zalobce namitd, ze zalovany nedostateCné posoudil pfimétenost napadeného
rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny ¥ivot zarudeného &. 8 Umluvy a &. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Hlediska, ktera byl zalovany
povinen zvazit, jsou vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizinci a vyplyvaji taktéz
z judikatury, napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, . j. 4 Azs
382/2021-61. Zalovany opomnél zohlednit typovou zavaznost Zalobcem spichaného
trestného ¢inu (predin), spoleCenskou skodlivost tohoto jednani (nepatrné prekroceni dolni
hranice hladiny alkoholu v krvi pro ulinéni zavéru o existenci stavu vyludujici zpasobilost
k fizeni motorového vozidla), absenci Skodlivého nasledku spachaného protipravniho
jednani (Skody ¢i nemajetkové (ymy), predchozi beztthonnost zalobce, vedeni radného
zivota, uptimnou litost, pfijeti odpovédnosti za své jednani (doznani, nevyuziti obrany proti
trestnimu ptikazu), zvoleny druh a vyméru trestu. Rovnéz neobjasnil moznost dalsiho
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souziti zalobce a jeho rodiny v Ceské republice, pfipadné zda bude cela rodina v disledku

4 4 v 4 M v o 4 v / M i 4
napadeného rozhodnuti nucena presidlit do zemé puvodu. Navic zalovany nevyjasnil miru
integrace rodiny do ceské spolecnosti, a to predevsim zalobcovych déti, které zde plni
povinnou skolni dochazku, a nezminil ani délku pobytu zalobce na izemi Ceskeé republiky.
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl jako nedavodnou. Predné zdtraznuje, ze spravni

v/ 4 /7 4 v 4 /7 Vv / / / Ve
fizeni bylo zahajeno na zakladé pravomocného odsouzeni zalobce za umyslny trestny (in.
Sam zalobce tedy ohrozil realizaci svého pobytu v Ceské republice, svého soukromého a
rodinného zivota a zivota svych rodinnych pfislusnikd, na které zacal poukazovat teprve

/ v / 4 i 4 4 M /4 4 4 v / Ve 4 4 v 4 7 V7
poté, co mél nést nasledky protipravniho jednani. Dale zalovany pfipomina, ze pravni rad

. ’ . . ’ P ’ . ’ 7 .y v
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceskeé republiky. Takové pravo maji podle ¢l.

14 odst. 4 Listiny pouze ob¢ané Ceské republiky (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.
6. 2004, sp. zn. III. US 260/04).

V reakei na zalobni body zalovany konstatuje, ze ve spravnim fizeni postupoval v souladu
se zasadami spravniho radu, zakony a verejnym zajmem, pricemz setfil prava dotéenych
osob nabyta v dobré vife a zjistil stav, o némz nejsou dvodné pochybnosti. Zalovany ma
napadené rozhodnuti za primérené, prezkoumatelné a souladné s § 68 odst. 3 spravniho radu.
O zruseni pobytového opravnéni zalovany rozhodoval podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a tudiz nemél zakonnou povinnost posuzovat dopad
napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Nemusel proto provadét dokazovani za icelem zkoumani dopadu
napadeného rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 9
Azs 218/2015-51, ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs
147/2016-30, a ze dne 29.7.2015, ¢ j. 1 As 106/2015-48). Takeé nejlep$im zajmem
zalobcovych déti se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval, pfi¢emz vychazel z toho, ze
se nejedna o absolutni pojem, ktery by mél za nasledek nemoznost zruseni povoleni
k pobytu. Zalobce se dopustil protipravniho jednani, prestoze védél, Ze ma v Ceské republice
manzelku a nezletilé déti. Veskeré negativni skutecnosti, které zruseni pobytu prinasi, si tedy
zapricinil sam (v této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.12.2022, ¢.j. 2 Azs 230/2021-37, a ze dne 20. 12. 2022, €. j. 4 Azs 269/2022-
25).

Zalovany si je védom své povinnosti jednat tak, aby byly dodrzovany zavazky vyplyvajici
pro Ceskou republiku z mezinirodniho prava. V p¥padé Zalobce véak nemél pochyb o tom,
ze by napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota do té miry, aby vydani napadeného rozhodnuti vedlo
k poruseni &. 8 Umluvy. Nejvy$ spravni soud v rozsudku ze dne 6. 12. 2017, & . 6 Azs
315/2017-39, shrnul, e smyslem pHmé aplikace &. 8 Umluvy je zabrinit neptiméfenym
zasahtim do soukromého zivota, nikoliv rusit rozhodnuti proto, aby v nich ptibylo nékolik
vet o tom, ze u cizince zadné diivody zakladajici nepfimérenost rozhodnuti nebyly shledany.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-32, se
ostatné pozadavek na posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti vztahuje pouze na takova
rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinct, u kterych je tato povinnost zdkonem vyslovné
stanovena, coz nebyl ptipad napadeného rozhodnuti. Uvedené vyplyva taktéz z § 174a odst.
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3 zikona o pobytu cizincti. Na okraj zalovany podotyka, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby
se na jejim uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy. Neni davodné
nadfazovat individualni pravo pobytu cizince nad vefejny zajem na ochrané spolecnosti
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, C. j. 4 As 24/2008-101, ze dne 27.
1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, a ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-32).

K Zzalobni namitce spocivajici v nezohlednéni zavaznosti spachaného trestného ¢inu, resp.
ohrozeni vefejného zajmu, zalovany odkazuje na trestni prikaz a vypis z evidence Rejstriku
trestu fyzickych osob a pfipomina, ze zalobce tidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu,

v v 4 v / v 4 v - 4 v/ 4 oV / 4
coz lze povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku, které muze vést k dopravni
nehodé Casto kondici fatalnimi dasledky pro jiné Géastniky silniéniho provozu. Zalovanému
nepfisludi zabyvat se okolnostmi trestného ¢inu, nebot neposuzoval vinu a trest, nybrz na
zakladé skuteCnosti, ze zalobce spachal Gmyslny trestny c¢in, rozhodl o zruseni jeho

v 4 ~ / 4 v/ v v v / 4 /v 4

zaméstnanecké karty. Zalovany v daném ptipadé nemél moznost spravaiho uvazeni a
nemohl zvlasté zohledriovat okolnosti, za nichz byl spachan trestny cin, jak mylné uvadi
zalobce. Pouze za zcela ojedinélych podminek by nemuselo dojit ke zruseni zaméstnanecké
karty. Takové mimoradné okolnosti vSak v této véci nebyly zjistény.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl vdobé jeho vydani (§75o0dst. 1 s. f. s.), pfiemz jej prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich boda, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Pribéh jednani pred soudem

Zalobce (prostrednictvim zastupce) pti jednani setrval na svém procesnim stanovisku,
VeV v o M v v / V. Vv / Ve vV 4 /
pricemz zduraznil, ze se zalovany nedostate¢né zabyval pfimérenosti napadeného
rozhodnuti a nejlep$im zajmem zalobcovych déti. Poukazoval na to, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pouze obecnou a pausalni argumentaci, ktera nereflektuje
individualni okolnosti véci. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2023, ¢ 3. 2 Azs 156/2023-28, ktery podle néj vobdobné véci shledal

v, / / P / ’ . N .
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Zalovany se ze soudniho jednani omluvil.

Posouzeni zaloby soudem

Posuzovana véc se tyka zruseni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincu.

Podle § 46¢ odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodii wvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale,
jestliZe cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.“ Ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona stanovi, ze ,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.”

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl trestnim pfikazem pravomocné odsouzen
/ / / Ve v/ v v 4 Ve / 4 4
za umyslny trestny ¢in, ¢cimz byly splnény podminky pro pouziti § 37 odst. 1 pism. a) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23.

24.

25.

26.

7 40 A 5/2023

o pobytu cizinca. Zalobce v$ak namita, ze se zalovany nedostatecné zabyval primérenosti

/ / . . ’ / Ve . v/ 7
napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, nejlepsim zajmem
zalobcovych nezletilych déti a okolnostmi spachaného trestného ¢inu, a proto ma napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pfi posuzovani pfimeérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto ziakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Ustanoveni § 174a
odst. 3 tehoz zakona vsSak stanovi, ze prfimérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.”

Z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu je tedy patrné, ze spravni organy nejsou povinny
automaticky hodnotit pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince u vSech rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct. Nejde-li o specialni pripad
podlozeny konkrétni argumentaci Ucastnika (k tomu dale), posuzuji spravni organy
standardné priméfenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné
stanovi. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct pritom spravnim organtim
tuto povinnost neuklada (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
C.j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, nebo ze dne 9. 10. 2013,
& j. 1 As 85/2013-51). Z4jem statu a spoleénosti na tom, aby se na tzemi Ceské republiky
nezdrzovali cizinci, ktefi byli odsouzeni zaimyslné trestné ciny, a predstavuji
tak potencialni hrozbu pro spolecnost, totiz zpravidla (z povahy véci) prevazuje nad
individualnim pravem tohoto cizince na ochranu jeho soukromého a rodinného zivota (viz
vSechny naposledy citované rozsudky a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢.j.7 As21/2008-101). V béznych pripadech a v obecné roviné lze tedy
predpokladat, ze spachani imyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince
na nenaruseni jeho soukromého a rodinného zivota.

Zalobcem namitani nizki ziva¥nost trestného &inu, spolecenska skodlivost, absence
skodlivého nasledku, zvoleny druh trestu a ostatni okolnosti spachaného trestného linu
taktéz nemohly byt pro vydani napadeného rozhodnuti relevantni. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13.2.2020, ¢.j.7 Azs 192/2019-28, vyslovné dovodil, Ze pozadavky
na posouzeni intenzity zasahu do zivota cizince a na posouzeni zavaznosti spachaného
trestného Cinu z hlediska spolecenské nebezpecnosti nejsou aplikovatelné v ptipadé
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebof toto ustanoveni ,sprdvnimu orginu
neddvd prostor pro vlastni ivabu o riznych aspektech spachaného vimysinébo trestného cinu® (viz
body 24 a 25 uvedeného rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v piipadé aplikace § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd nehraje Zadnou roli povaha ani typova ¢i konkrétni
zavaznost imyslného trestného ¢inu, dospél Nejvyssi spravni soud také napt. v bodé [21] jiz
citovaného rozsudku ¢. j. 6 Azs 163/2015-47.

Soud tedy predné konstatuje, Ze podle vnitrostatni pravni Gpravy nebyl zalovany povinen

Ve vV o 4 4 4 ’
posuzovat primérenost dopadd napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a
rodinného zivota ani nebyl povinen zabyvat se konkrétnimi okolnostmi, za nichz byl
trestny ¢in spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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27. Je vsak treba pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud i pres absenci vyslovného zakonného

28.

29.

30.

pozadavku dovodil, Ze spravni organy jsou povinny s ohledem na mezinarodni zavazky
vyplyvajici z . 8 Umluvy vyjimeéné posoudit piiméfenost zisahu do rodinného
a soukromého zivota cizince. Avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musti cizinec
ve spravnim fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat bez
ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje
posouzeni pfimérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu (viz bod [13] rozsudku ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam citovanou, bod [19] rozsudku ze
dne 22. 1. 2020, ¢&. j. 10 Azs 256/2019-39, publikovaného pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod [22]
rozsudku ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, nebo body [10] a [11] rozsudku ze dne
22.11.2017, ¢ 5. 6 Azs 348/2017-26).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce vramci spravatho fizeni ke svému rodinnému
a soukromému Zivotu pouze sdélil, e ma v Ceské republice pracujici manZelku a dvé
nezletile déti, ktefi tu chtéji zit a pracovat. Jiné vyjadfeni ve spravaim fizeni neudinil. O
moznosti vyjadrit své stanovisko a navrhnout dikazy pfitom byl poucen v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, které osobné prevzal. Béhem nahlizeni do spravniho spisu
k dotazu zalovaného, zda se chce vyjadrit k podkladim ¢i navrhnout jejich doplnéni,
odpoveédél, Ze se pisemné vyjadii do 15 dnt, avsak neudinil tak. Zalobci tedy byl ve spravnim
fizeni poskytnut dostateény prostor ke vzneseni konkrétni namitky nepfiméfenosti zasahu
do jeho rodinného a soukromého zivota, ktery nevyuzil.

Za danych okolnosti tak zalovanému nelze s uspéchem vytykat, ze se nedostate¢né zabyval
primérenosti napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota, jelikoz
zalovany takovou povinnost vubec nemél. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti spravné
konstatoval, ze mu povinnost zabyvat se pfiméfenosti nevznikla. Navzdory tomu vsak
v / 4 Ve vV M o / 4 /
zalovany posouzeni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce presto pro Gplnost ucinil, a to na stranach 3 az 5 (kde se soucasné
zabyval 1 nejlepsim zajmem zalobcovych nezletilych déti). Z cizineckého informacéniho
systemu zalovany zjistil, ze zalobce ma manzelku, které byla v Ceskeé republice udélena
zameéstnanecka karta, a dvé nezletile déti, jez disponuji dlouhodobymi vizy. Ze zpravy
OSPOD zalovany zjistil, ze manzelka zalobce je zaméstnana ve stejné spolecnosti jako on a
bydli spolecné s détmi v arealu této spolecnosti. Zjistil také, ze zalobce v Ceské republice
nepodnika a nevlastni nemovitost evidovanou v katastru nemovitosti. Existenci zalobcova
soukromého a rodinného zivota zalovany nezpochybnil a uznal, ze zruseni pobytového
opravnéni zalobci zptsobi komplikace a zasahne do jeho Zivota, takovy zasah vSak zalovany
povazoval za priméreny predev$im proto, ze jej zapficinil sim Zzalobce svym tmyslnym
* 4 4 M 4 4 Ve 4 Ve vV . o / 4
protipravnim jednanim. Pri hodnoceni primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti
zalovany vzal téz v potaz, ze zalobci nebyl uloZen zakaz pobytu a nebylo mu znemoznéno
v/ .. / /4 ’ v 4 4 4 4 v Ve
pozadat o jiny typ pobytového opravnéni (po odpykani trestu). Tyto zavéry pritom soud
povazuje za plné prezkoumatelné a dostadujici i s ohledem na obecnost a struénost zalobcova
tvrzeni o jeho soukromém a rodinném zivoté.

Pro Gplnost soud dopliiuje, #e ESLP opakované konstatoval, #e smluvni staity Umluvy jsou
podle mezinarodniho prava zasadné opravnény samy stanovit podminky vstupu cizincti na
své Uzemi a pobytu na ném (srov. bod 67 rozsudku ze dne 28. 5. 1985 ve véci Abdulaziz,
Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
nebo bod 42 rozsudku ze dne 21. 10. 1997 ve véci Boujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Umluva cizincim nezarucuje pravo na vstup nebo pobyt v uréité zemi. Smluvni staty tak
nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich dzemi (srov. napt. bod 103 rozsudku
velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V nyni posuzované véci je podstatné, ze zalobce, jeho manzelka i jejich déti jsou statnimi
pHslu$niky t¥etiho statu. Cl. 8 Umluvy neuklda stitu veobecny zivazek respektovat volbu
osob, které nejsou jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a
umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury vyplyva,
e podminky pro pouZiti tzv. extrateritorialniho ¢inku &l. 8 Umluvy jsou velmi pisné a
mnohdy nestaci ani to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo
soukromy zivot (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2.
2019, C. 3. 5 Azs 276/2016-48, body [21] a [22], ¢i ze dne 10. 7. 2018. C. j. 1 Azs 205/2018-25,
bod [24]). Nutno dodat, ze zalobce ve spravnim rizeni ani v zalobé netvrdil zadné skutecnosti
nasvédcéujici tomu, ze by vjeho pripadé mél byt pfiznan extrateritorialni Gcinek ¢l. 8
Umluvy, tedy neuvedl do jaké miry je mu znemoZnéno vést rodinny Zivot v zemi pivodu
a do jaké miry je Cesk4 republika pravé z tohoto dévodu povinna umoznit mu realizovat
rodinny zivot na svém uzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022,
& j. 5 Azs 124/2021-35, bod [20]). Soud proto dospél k zavéru, e z &. 8 Umluvy nelze
dovodit povinnost respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho rodiny.

Zalobce rovnéz namita, ze zalovany neudinil nejlepsi zajem jeho nezletilych déti, chranény
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, sttedobodem uvah o primérenosti napadeného rozhodnuti.

K této problematice soud predné odkazuje na body [33] a [39] rozsudku ze dne 17. 8. 2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020-27, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze relevantni judikatura
(a to ani zalobcem zdtraznovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 404/2019-28) nestanovuje absolutni prevahu nejlepsiho zajmu ditéte a nevylucuje,
aby pfi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny konkurujici zajem.
Nejvy$¥i spravni soud poukizal na skuteénost, ¥e neddvna judikatura Ustavniho soudu
zavedla jistou kategorizaci ruznych tizeni podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte
(ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19), a to od fzeni, v nichZ se p{imo rozhoduje
o Upravé prav a povinnosti ditéte (fizeni o péci o dité a styku s nim), pres rizeni, jejichz
UCelem je upravit prava apovinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (tizeni
o soukromopravnich zavazcich), po fizeni, jejichz Glelem neni pfimo zasahnout
do pravniho postaveni ditéte, ale ktera maji na dité zprostfedkovany pravni dopad. V téchto
kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje rlznou intenzitou od predniho
a rozhodujictho kritéria az po ,prosté“ vazeni s dalsimi hodnotami a zajmy. Podle
citovaného nalezu sp. zn. IV. US 950/19 pati do tfeti kategorie Hzeni o vyho$téni osoby
pecujici o dité. Rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu predstavuje méné intenzivni
zasah nez vyhosténi, proto neni divod radit jej do prvni ¢i druhé kategorie. U treti kategorie
se ptitom podle Ustavniho soudu ,otevird $irs{ prostor pro previzent jimjm konkurujicim
zdjmem neZ u drubé kategorie, nebot’ se zde nestretdvd jen zajem ditéte na jedné strané a jiny
zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zdjmii
riznych dalsich subjekti, mezi kterymi je t¥eba vyvazovat a které mobou byt stejné vyznamné ¢i
dokonce vyznamnéjsi“ (konkrétné viz bod [53] nalezu).

Z nalezu sp. zn. IV. US 950/19 vychazel také Zalovany, ktery otdzce nejlep$itho zijmu
zalobcovych nezletilych déti vénoval pozornost zejména na stranach 3 a 4 napadeného
rozhodnuti. S odkazem na predmétny nalez konstatoval, Ze nejlepsi zajem ditéte nelze plosné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

36.

37.

10 40 A 5/2023

pouzit na vSechna rizeni, pri¢emz pouze mimoradné okolnosti na strané nezletilych déti by
mohly prevazit divody, pro které se fizeni vede. Takové okolnosti vsak zalovany ve
spravnim ¥zeni neshledal. Zalobce se totiZ dopustil imyslné trestné éinnosti, prestoZe védél,
e vbudoucnu by snim v Ceské republice mohly it jeho nezletilé déti a manzelka.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze z rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, &.j.
4 Azs 269/2022-25, vyplyva, ze nejlepsi zajem ditéte neni ,trumfovou kartou®, ktera v fizeni
prebije vse ostatni.

S posouzenim zalovaného soud souhlasi a dodava, ze zalobce ve spravnim fizeni (ale ani
v zalobé) netvrdil zadna specifika rodinného zivota ani vedle ,béznych® zajmu byt osobné
4 4 v *Ve 4 i b v M A v 4 Ve v 4 4 4

vychovavan obéma rodi¢i (ktera lze implicitné z jeho vyjadfeni ucinéného ve spravnim
fizeni vyvodit) nezminil jakakoli dalsi kritéria, ktera by mél zalovany brat potaz a ktera by
mohla pfevazit zajem statu natom, aby byla zalobcova zaméstnanecka karta zrusena
(opétovné srov. bod [39] rozsudku ¢.j. 1 Azs 260/2020-27). V tomto kontextu lze take

Ve /4 M M M VVv/ 4 4 /4 o v M v i
ptripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zdaraznuje, ze si

b v 4 4 4 5 M / v v M b v/ v
cizinec pred pachanim trestné ¢innosti musel byt védom, ze jeho aktivity mohou v pripadé
jejich odhaleni negativné zasahnout nejen jeho samotného, ale téz jeho blizkeé, ktefi budou
dotéeni jak odloudenim v pripadé odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody, tak moznym
zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. Stejné tak si musel byt védom toho, ze se
pachanim trestné Cinnosti vystavuje ohrozeni v podobé ztraty pobytoveého opravnéni ve
staté, s nimz jej nepoji statoobc¢anské pouto a na jehoz Gzemi nepobyva bezpodmineéné
(srov. bod [51] rozsudku ¢. j. 6 Azs 161/2020-45 nebo bod [21] rozsudku C.j. 3 Azs
205/2020-48 a mnoheé dalsi).

K posouzeni nejlepsitho zajmu zalobcovych déti soud dodava, ze zalobce a jeho rodina
pobyvaji na Gizemi Ceské republiky kratce. Zalobce zde sice Zije 3 roky, ale jeho manZelka
a nezletilé déti ani rok. Obéma détem je 14 let a vétSinu svého zivota stravily v zemi puvodu.
Lze proto predpokladat, ze by v Mongolsku nemély mit problém s reintegraci. Ze zpravy
OSPOD navic vyplyva, ze v dobé jejiho potizeni, tj. dne 1. 2. 2023, zalobcovy déti nemluvily
esky a komunikovaly pouze s pomoci pfekladatele. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze zde jeho
déti plni povinnou skolni dochazku. Soud se vsak domniva, ze s ohledem na kratkou dobu
jejich pobytu ajazykovou bariéru u nich nedoslo k natolik hluboké integraci do ceské
spole¢nosti, aby prevazila nad zdjmem Ceské republiky na tom, aby zde pobyvali pouze
cizinci, kteH nepachaji imyslnou trestnou &innost. Navic Zalobcova manZelka je v Ceské
republice zaméstnana a byla ji udélena zaméstnanecka karta. Rodina tedy ma volbu, zda
se navrati do zemé puvodu, nebo zda zde zalobcova manzelka s détmi zdstanou. Soud nadto
povazuje za zasadni, ze zalobce spachal imyslny trestny ¢in dne 27. 8. 2022 a trestni piikaz
byl vydan dne 23. 9. 2022, tedy jesté pred tim nez za nim pticestovala jeho rodina (zalobcova
manZelka v Ceské republice pobyva od 10. 10. 2022 a jeho déti aZ od 7. 12. 2022). Zalobce
se nemuze s uspéchem dovolavat zohlednéni nejlepsiho zijmu déti, kdyz ty zde v dobé
spachani trestného &inu ani v dobé vydani trestniho piikazu neZily. Zalobcovy déti do Ceské
republiky pricestovaly dokonce az tyden poté, co trestni prikaz nabyl pravni moci. Jejich
pricestovani tyden poté, co byl zalobce pravomocné odsouzen za tmyslny trestny ¢in, se tak
muiZe jevit a2 jako Gcelové. Zalobce v té dobé jiz mél a mohl pYedpokladat zah4jeni spravniho
fizeni azrudeni jeho zaméstnanecké karty, jez je pfimym dusledkem pravomocného
odsouzeni.

S ohledem na shora uvedené soud nedava zalobci za pravdu v tom, ze by zalovany nespravné
zohlednil nejlepsi zajem déd. Zalovany se tomuto hledisku zabyval a z napadeného
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rozhodnuti je jasné seznatelné, jak o ném smyslel. Stejné tak i jeho ostatni uvahy ohledné
Ve vV . ° ’ y . , Y ’
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti jsou z napadeného rozhodnuti zjistitelné a
nadto i vécné spravné. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Azs
156/2023-28 neni priléhavy, nebot v dané véci se soud zabyval zrusenim povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, tj. podle ustanoveni, které [na
rozdil od § 37 odst. 1 pism. a) téhoz zakona] vyzaduje posouzeni primérenosti rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, a to navic v situaci, kdy stézovatelovy nezletilé déti byly
obcéany Ceskeé republiky s etablovanym soukromym a rodinnym zivotem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023, €. j. 10 A 8/2023-68, ktery byl predmétem ftizeni
o kasacni stiznosti). V takovém pripadé byly naroky kladené na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti zcela jiné nez vtéto véci, vniz zalovany nemél povinnost zabyvat se
Ve VvV / / / ’ . A
primérenosti napadeného rozhodnuti (neplynula mu ze zakona ani z absentujici namitky
\4 % 17 V. * v 4 v b /4
zalobce) a v niz nezletilé déti nebyly do Ceskeé spolecnosti integrovany.

K dal$i Zalobni namitce tykajici se nedostate¢ného objasnéni okolnosti rodinného a
soukromého zivota zalobce a nejlepsiho zajmu jeho déti soud predné podotyka, ze byla
uplatnéna pouze v obecné roviné. Zalobce vibec netvrdi, jaké skute¢nosti mél Zalovany
opomenout. Poukazuje-li pak zalobce na to, ze v fizeni zahijeném z moci uredni je
povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (srov. §
3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu), pak opomiji, ze pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika neni tkolem spravniho organu,
aby aktivné vyhledaval podrobnosti o jeho soukromi, pokud sam Gcastnik neuvadi dalezité
informace o svém zivoté (srov. druhou vétu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 260/2020-27). Toto vychodisko, jez se
uplatni v fizenich, na néz dopada zdkonna povinnost spravniho organu zabyvat se
primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, se pak tim spise
uplatni v fizenich, v nichz se povinnost zabyvat se priméfenosti spravniho rozhodnuti
zaklada az konkrétni namitkou Gcastnika (jako tomu bylo v této véci).

Soudu shledal, ze zalovany dostal své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
. . V . M v v’ 7 v M v \4 . v
pochybnosti, jakoz 1 okolnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, jemuz byla
ulozena povinnost vycestovat z Gzemi. Zalovany zjistil rodinné poméry zalobce a zejména
/ * o .. /4 . v /7 /4 VVe . \4 M . 4
z vypisu z cizineckého informacniho systému ovéril, jak dlouho zZalobce a jeho rodinni
prislusnici pobyvaji v Ceské republice, jaka maji pobytova opravnéni a kolik jim je let. Navic
dal z vlastni iniciativy podnét organu socialné-pravni ochrany déti k provedeni Setfent,
Vev v v ey v v ’ v 7 ’ .
pricemz pozadoval, aby bylo zjisténo, zda zalobce bydli ve spole¢né domacnosti se svou
v v M . v . M \4 /7 4 vV, * M 4 4
manzelkou a détmi, jak dasto jsou v kontaktu, jak se zalobce stara o své déti a jaké maji
zazemi, kdo se podili na jejich vychové, a zda existuji néjaké negativni poznatky vyplyvajici
z Setfeni. Zprava OSPOD je vysledkem Setfeni atvori jeden z podkladi napadeného
rozhodnuti. Je z ni zfejmé, ze rodina zije v budové byvalého skladu u zruseného vlakového
nadrazi, prestavéné pro uclely ubytovani zaméstnanca spolecnosti, kde pracuje zalobce a jeho
manzelka. Dale z ni vyplyva, ze zalobcovy déti béhem Setfeni pomoci prekladatele uvedly,
v .. n.’ . > v / v oV s e
ze se jim v zde libi, ale nejsou tu dlouho. Zalobce se o né stara spolecné s jejich matkou.
Zalobcova manzelka taktéz s pomoci prekladatele uvedla, ze se zalobce stara o své déti.
Ackoliv ma z kapacitnich divodi pokoj na jiném patfe nez oni, jsou v kazdodennim
kontaktu. V bfeznu 2023 se méla rodina spole¢né stéhovat do garsoniéry. Ze zpravy OSPOD
tak zalovany zjistil skutecnosti, na jejichz zakladé mohl ucinit relevantni zavéry. Dalsi
skutednosti zalovany s ohledem na obecnost tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni zjistovat
nemusel.
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Jelikoz zalovany vyzadal zpravu OSPOD, je zalobni vytka ohledné neobstarani stanoviska

4 ./ v 4 4 v 7/ M v M /4 v 4 M v
organu socialné-pravni ochrany déti zjevné licha. Soud se zalobcem nesouhlasi ani v tom, ze
by byl zalovany povinen provést ve spravnim rizeni vyslech zalobce ¢i jeho manzelky.

Podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,sprdvni organ miiZe za iicelem zjisténi stavu véci,

v % . ) 7 . 7 v / v/ 7 oV ’ v 7
0 némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout iicastnika 7izeni“. Jiz ze samotného znéni
citovaného ustanoventi tedy vyplyva, ze provedeni vyslechu neni nezbytnou podminkou pro
rozhodnuti ve véci.

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu povazuje provedeni vyslechu Gcastnika fizeni nebo
svédeckych vypovédi v pobytovych vécech za vyjimeény dukazni prostredek, ktery se ma
vyuzit jen tam, kde nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem nebo kde vyvstane
potfeba postavit najisto urcité sporné skuteCnosti ¢i vyjasnit rozporna vyjadfeni cizince
a jeho rodinnych pfislusnika. Je pravidlem, ze spravni organy v podobnych pripadech casto
vychazeji jen ze skutecnosti ztejmych z obsahu Grednich evidenci a z toho, co ohledné svych
soukromych pomért pisemné sdéli sam dotCeny cizinec, pricemz takovy postup byl
judikaturou spravnich soudt aprobovan jako v zasadé dostateCny (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 93/2018-34). K funkci vyslechu
Ucastnika fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As
147/2013-29, kde uved\, ze ,Jofyslech sicastnika 7¥izeni neni urcen k tomu, aby p¥i ném icastnik
uvadeél sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadroval k jinym
provedenym ditkaziim. K tomu slouZi primdrné podani, navrhy a jiné procesni itkony sicastnika
7izeni.“ (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs
161/2020-45, bod [33]). Obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 8 Azs 135/2019-43,
Nejvyssi spravani soud uvedl, Ze dikaz vyslechem Gcastnikt je dukazem pouze podptirné
povahy, jehoz provedeni je namisté predevsim tam, kde dokazovanou skutecnost nelze
prokazat jinak. Je proto na Gcastniku fizent, aby tvrdil, jaké konkrétni skutecnosti maji byt
jeho vyslechem prokazany a proc je nelze prokazat jinymi dikaznimi prostredky.

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenavrhl provedeni svého tcastnického vyslechu nebo
vyslechu manzelky. Zalovany proto nebyl povinen oduvodnit, pro¢ vyslechy neprovedl.
Zaroven z vyse uvedeného je patrné, ze v pobytovych vécech cizincu je uéastnicky vyslech
\4 4 * 1/ 4 o 4 v / Ve / M
povazovan za subsidiarni dtkazni prostredek, ktery je vyuzitelny, nelze-li dokazovanou
v , .. ;v eV ’ . . ’ v
skutecnost prokazat jinak. V posuzované véci zalovany nezpochybnil rodinné vazby zalobce
a zaroven s ohledem na obecnost zalobcova vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni nevyvstala
potfeba podrobnéjstho dokazovani o jeho rodinném zivoté. Zalobce ani neuvadi, jaké
konkrétni skute¢nosti mély byt vyslechem prokazany. Soud proto dospél k zavéru, ze
skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjistén dostate¢né i bez provedeni vyslechu zalobce a
jeho manzelky.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Uspésny zalovany vznik nakladd
v/ 4 v 4 . v M Ve 4 4 4
fizeni nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjaké naklady nad ramec
M vV A /7 Ve . * Vv 4 4 4 ’ o V/ 4
jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni
nepriznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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