¢.j. 43 A 93/2021- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Ing. L. K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Némcem
sidlem Vinohradska 1215/32, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢.j.090846/2021/KUSK-
DOP/Lac,
takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci
. Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen s. f. s.“), podanou k soudu dne 28. 12. 2021, domaha zruseni
shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil

rozhodnuti Méstského Gfadu Rakovnik (dale jen ,silnicni Grad“) ze dne 4. 5. 2021,
¢. j. MURA/20686/2021 (dale jen ,stavebni povoleni®). Stavebnim povolenim silniéni ufad
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jakozto specialni stavebni Grad dle § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni u¢inném do 31. 1. 2020 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢.
312/2019 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), povolil k zadosti obce Skryje (dale jen ,stavebnik®)
v souladu s § 115 stavebniho zakona stavbu ,Rekonstrukce chodnikii v obci S.“ (dale také jen
wrekonstrukce chodnikt®, ,stavba“ nebo ,zamér®) na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF a XG v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvadéné pozemky lezi v tomto
katastralnim (zemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba je véasna. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 6. 8. 2021.
Dne 4. 10. 2021 proti nému podal zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery fizeni

usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 26 C 341/2021 - 13, zastavil podle § 104b odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.“), a poudil zalobce 0 moznosti podat
#alobu ve spravnim soudnictvi ve lhtité jednoho mésice od pravni moci usneseni. Zalobce
podal proti usneseni o zastaveni rizeni vCasné odvolani, nasledné jej vsak vzal zpét, a tak
Meéstsky soud v Praze odvolaci fizeni usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 19 Co 1/2022 - 22,
zastavil. Podle § 222 o.s. f. plati, ze jestlize odvolatel vezme odvolani zpét, pravni moc
napadeného rozhodnuti nastane, jako kdyby k podani odvolani nedoslo. Pravani moc shora
citovaného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5, doruceného zalobci dne 25. 11. 2021,
tak nastala uplynutim patnactidenni lhuty k odvolani dne 11.12. 2021, jak vyplyva i
z dolozky pravni moci, ktera je k nému ptipojena na ¢. L. 25 spisu zdejstho soudu. Jelikoz
zalobce podal spravni zalobu k mistné a vécné prislusnému soudu dne 28. 12. 2021, neni
zaloba opozdéna ani predcasna, jak zalovany namita ve vyjadreni k zalobeé.

Zaloba byla podina osobou k tomu opravnénou [k aktivni Zalobni (procesnf) legitimaci
zalobce srov. bod 19 rozsudku] a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladeneé. Jde
tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. 1. s.).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Dne 20. 12. 2019 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni k rekonstrukci chodnika
v intravilanu obce S. Mélo se jednat o dva Gseky chodnikd - 95,3 m dlouhy tsek ,A“ pri
mistni komunikaci v zapadni Casti obce a 121,1 m dlouhy dsek ,B“ pri krajské silnici IIL.
tridy v severovychodni ¢asti obce. Této zadosti silni¢ni ufad vyhovél a rekonstrukei povolil
stavebnim povolenim ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. MURA/30509/2020. K odvolani zalobce, ktery
je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA (tj. pozemku sousedictho s pozemkem parc. ¢. XB, po
némz vede pfi hranici s zalobcovym pozemkem usek A rekonstruovaného chodniku),
zalovany citované rozhodnuti silni¢ntho Gradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani,
nebot zjistil, ze se silni¢ni Gfad v fizeni dopustil fady pochybeni. Duvody, které zalovaného
vedly ke zruseni rozhodnuti silniéntho fadu, ovsem nesouvisely s zalobcem uplatnénymi
namitkami.

V ramci nového projednani pred silni¢nim uradem uplatnil zalobce fadu namitek. Namitky
smeérovaly proti projektové dokumentaci. V podani ze dne 15. 3. 2021 zalobce namital, ze
soucasné zakresy hranic pozemku jsou v katastru nemovitosti vedeny s kodem kvality 8, tj.
s mezni polohovou chybou 2,83 m, a ze tento kod kvality soufadnic nemuze byt

. ’ . R v . ) .
v projektové dokumentaci ménén. To vSak projektova dokumentace k rekonstrukei
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chodnikt c¢ini, nebot kéd kvality zpresnuje. V této souvislosti zalobee vyjadril obavu, ze
nevhodnou zménou kédu kvality by mohlo byt zasazeno jeho vlastnické pravo k pozemku
parc. ¢. st. XA. Soucasné vyjadril presvédceni o nutnosti proveést mistni Setreni, od kterého
silni¢ni ufad upustil.

Dne 4. 5. 2021 vydal silni¢ni Gfad (opétovné) stavebni povoleni k rekonstrukei chodniki (viz
bod 1 rozsudku). Soucasné silni¢ni Grad ve vyroku II stavebniho povoleni stanovil podminky
pro provedeni stavby. Mezi jinymi stanovil (a tunym pismem zdaraznil) podminku ¢&. 13,
ze J[plozemek st. p. XA v k.st. X (viastnictvi pana Ing. L. K.) nebude dotcen stavbou. Nesmi dojit
v ramci stavby k poskozeni soukromého majetku (stavajici oploceni, odvodnéni).“ V odtivodnéni
stavebniho povoleni silni¢ni Grad k namitkam zalobce smeétujicim proti projektové
dokumentaci uvedl, ze tuto dokumentaci vypracoval autorizovany inzenyr pro dopravni
stavby vsouladu s platnymi normami CSN. Stavba se nachizi pouze na pozemcich
vyjmenovanych ve vyroku rozhodnuti (viz bod 1 rozsudku), nikoliv na pozemku zalobce.

Proti stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani, v némz opétovné snesl fadu namitek
proti projektové dokumentaci. Uved], ze Gsek A chodniku ve stavajici podobé neméfi celych
95,3 m, jak uvadi projektova dokumentace, a Ze je na jiznim konci zakonden jiz u severniho
pilife vrat vedoucich na pozemek zalobce parc. ¢. st. XA. Dale v jiznim sméru chodnik jiz
nepokracuje. Navazujici usek pred vraty vedoucimi na pozemek parc. ¢. st. XA tedy nebude
rekonstrukci puvodniho chodniku, nybrz novym projektem. Vyjadiil téz nazor, ze
navrhované zakonceni chodniku u zatravnéného povrchu neni v souladu s pozadavky na
bezbariérovy ptistup a ze bude ohrozovat bezpecnost vozickart a chodca. Dale zalobce
opétovné vyslovoval svij nesouhlas stim, aby byla ménéna tfida presnosti souradnic
vyplyvajici ze stavajictho kodu kvality 8. V této souvislosti uvedl, ze skutecna vychodni
hranice pozemku parc. €. st. XA se nachazi tésné u stavajictho chodniku. Namital rovnéz, ze
nebyl seznamen s nékterymi podklady rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a stavebni povoleni potvrdil.
Dle zalovaného zalobce neuvedl, jakym zptsobem se zamér pfimo dotyka jeho vlastnického
prava, a z toho davodu se s uplatnénymi namitkami zalovany odmitl blize zabyvat. Jak z
v/ . ’ . v v J . J . Vv A
zadosti stavebnika, tak 1 z predlozené projektové dokumentace zcela jednoznacné vyplyva,
ze pozemek parc. ¢ st. XA nebude stavbou vubec dotcen. Projektovou dokumentaci
vypracovala osoba, ktera ze zakona odpovida za jeji spravnost, jakoz 1 za to, ze je
vypracovana v souladu s pravnimi predpisy. Ptipadné nedostatky lze napravit v pribéhu

’ v 4 ~ /. VvV 4 Ve 4 \4 v v 4 v/ 4 4
provadéni stavby. Zalovany rovnéz vyjadril nazor, ze predmétem stavebniho fizeni neni
kontrolovani ¢i napravovani chyb v katastralnich mapach. Pfesnému stanoveni hranic
stavby by dle Zalovaného nepomohlo zalobcem pozadované mistni Setieni. K namitce, ze
\4 ’ v / M 4 \4 / Ve M v M Vv 4
zalobce nebyl seznamen s nékterymi podklady rozhodnuti, zalovany pripustil, Ze silni¢ni
/v 4 4 N Ve */ 1V 4 v/ v / 4 / 4 4 ’ 4
Urad do spravniho spisu nezalozil vyjadfeni prislusného organu dzemniho planovani

*/ 1V 4 /. i . v /4 / V 4 .

(vyjadieni Odboru vystavby a investic Méstského uradu Rakovnik ze dne 12. 2. 2020, spis.
zn. Vyst./4666/2020/Ma; dale jen ,vyjadieni OUP*). Toto drobné pochybeni vsak dle
zalovaného nemohlo mit vliv na vyrok stavebniho povoleni.

Obsah zaloby, vyjadteni zalovaneho a repliky Zalobce

Zalobce v zalobé pfedné namita, ze ve spravnim fizeni doSlo k poruseni jeho procesnich
prav, nebot mu nebyly k seznameni predlozeny vSechny podklady, z nichz spravni organy
Ve ’ 4 ’ /4 vV Vv . v v 4 M ./ v 4
pri rozhodovani vychazely. Konkrétné zalobci nebylo umoznéno seznamit se s vyjadrenim
OUP, stanoviskem GridServices s.r.o. ze dne 20. 12. 2020 ¢i s digitalni podobou projektové
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dokumentace obsahujici soutadnice lomovych bodu. Zalobce ma dale za to, ze spravni
organy pochybily, pokud neprovedly mistni setfeni, které zalobce pozadoval, ackoliv
spravni organy zjevné nemély takovou znalost mistnich pomérs, aby mohly bez mistniho
v v 4 v . o ~ M v v v v 4 4 4 4 4
Setfeni ve véci vibec rozhodnout. Zalobce je presvédcen, ze pokud by spravni organy mistni
setfeni provedly a seznamily by se s poméry v daném misté, rozpoznaly by nesoulad
M 4 M 4 4 v o v v M
projektové dokumentace se situaci v misté, v dusledku ¢ehoz by stavbu nemohly povolit.
Zalobce nesouhlasi ani stim, ze by nedostatky projektové dokumentace bylo mozné
odstraniovat teprve v prubéhu provadéni stavby, nebot na zakladé nekompletni projektoveé
dokumentace nelze navrhovanou stavbu vibec povolit. Zalobce dale namita, ze stavba neni
’ R ’ v . . ’ v .
pouze rekonstrukei stavajictho chodniku, ackoliv takto je prezentovana. Ve skute¢nosti se
zCasti jedna o stavbu novou, nebot pti ¢asti hranice s zalobcovym pozemkem puvodni
chodnik doposud postaven nebyl. Projektova dokumentace pak dle zalobce navic nespliuje
ani pozadavky na stavby podle § 4 vyhlasky ¢.398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérove uzivani staveb (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb®) na snadny a plynuly pohyb osob s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace. S touto namitkou se zalovany nikterak nevyporadal, a
jeho rozhodnuti je tak v tomto ohledu neprezkoumatelne.

Konecné zalobce namita, ze v projektové dokumentaci neni dostate¢né zakreslena cast plotu

eV 4 vV Vv 4 / 4 i v M
na jizni strané zalobcova pozemku. Oploceni u severovychodni hranice pozemku zalobce je
pak zakresleno chybné a oploceni u jihovychodni hranice pozemku zalobce chybi
. , . .y . ’ J ;N e ~
v projektové dokumentaci zcela, stejné jako oploceni v zapadni casti pozemku. Zalobce
7.7 4 v 4 /. 4 i . v v 4 4 N4 4
namita, ze skute¢na vychodni hranice jeho pozemku tésné sousedi se stavajicim chodnikem,
severni hranice pozemku je vzdalena 1,5 m od severovychodniho bodu ¢. p. X a jizni hranice
pozemku je vzdalena 18,8 m od severovychodniho bodu domu ¢. p. X. Uvedenou situaci
v$ak projektova dokumentace nijak nezohlednuje. Zalobce pak nesouhlast zejména s tim, ze
v projektové dokumentaci jsou vedeny souradnice lomovych bodt pro jeho pozemek a
vychodni dast pozemku parc. ¢. X v presnosti neodpovidajict kodu kvality 8, ktery je
v katastru nemovitosti veden na zakladé rozhodnuti Zemémerického a katastralniho
inspektoratu v Praze ze dne 5. 3. 2014. Projektova dokumentace naproti tomu vychazi ze
souradnic vedenych s kodem kvality 3, v dusledku ¢éehoz je vymezeni hranic pozemku
4 / 4 N4 v / 4 / Ve / 4 M
nespravné a neodpovidajici skutenému stavu. Spravnym pouzitim kodu kvality 8 u
souradnic lomovych bodd v projektové dokumentaci dochazi k tomu, ze stavba ¢asteéné
vede pres zalobctv pozemek.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé predné vyjadiil presvédéeni, e Zaloba podani dne
28. 12. 2021 je predcasna, nebot usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. 26 C 341/2021 - 13, kterym jmenovany soud tizeni o zalobé proti napadenému
rozhodnuti zastavil a v némz zalobce poucil o moznosti podat zalobu proti napadenému
rozhodnuti ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, nabylo pravni moci
teprve dne 3. 2. 2022. K této namitce se soud vyjadril jiz vyse.

K namitce, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s nékterymi podklady rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze stanovisko spoleénosti GridServices s.r.o. ze dne 20. 12. 2020 je soudasti
projektové dokumentace a je zaloZeno ve spravnim spisu (dokonce dvakrat). Zalobce do
spravniho spisu opakované nahlizel, a mohl se proto se stanoviskem uvedené spolecnosti
seznimit. S vyjad¥enim OUP byl Zalobce seznimen v odvolacim ¥zeni. Nesezndmeni
s timto dokumentem v prvostuptiovém fizeni neptedstavuje zasah do zalobcovych prav.
K obavé zalobce o zasazeni jeho pozemku stavbou zalovany uvedl, Ze pozemek zalobce
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nebude stavbou nijak zasazen. Zduraznil pritom podminku ¢. 13 uvedenou ve vyroku II

stavebniho povoleni. Trida presnosti lomovych bodti v katastralnich mapach pak dle

zalovaného neni predmétem stavebniho fizeni. Mistni Setfeni nebylo podle zalovaného
4

nutneé.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 8. 4. 2022 zalobce pfedné spravnim organim vycetl
nedbale vedeny spravni spis a trval na tom, ze mu nékteré dokumenty vubec nebyly
v v 4 4 4 v v Ve 4 / v
predlozeny k seznameni. Dale zalobce zopakoval, Zze pti mezni polohové chybé pro
v . v/ . . vV v . /v
souradnice tfidy 8 stavba zasahuje na jeho pozemek. Trval rovnéz na tom, ze situace v misté
nebyla projektantovi ani silni¢nimu Gradu dostate¢né znama, a proto bylo nutné uskutednit
mistni Setfent.
V dal$im podani ze dne 27. 4. 2022 zalobce odmitl, ze by byla zaloba podana predcasné.
Opétovné namitl, ze bylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady tizeni. Trval rovnéz
na tom, ze projektova dokumentace neni radna a ze nelze vyloucit, ze se stavba ,ocitne“ na
pozemku zalobce. Zpfesnéni lomovych bodt a hranic pozemku vedenych s kédem kvality
8 neni mozné provadét ve stavebnim fizeni. Mistni Setfeni bylo dle zalobce za situace, kdy
namital rozpor mezi projektovou dokumentaci a skute¢nym stavem, nezbytné nutné.

Jednani dne 31. 10. 2023

Pfi jednani zalobce zduraznil, Zze spravni organy nespravné uvadély rok vyhotoveni
vyjadreni spolecnosti GridServices, s.r.o. Ackoliv bylo vyhotoveno dne 20. 12. 2019, spravni
organy opakované zminuji datum 20. 12. 2020. To otevira prostor pro zalozeni jiného
vyjadreni, nez které bylo zalobci zpfistupnéno. Rozdil mezi katastralni a realnou hranici je
pres jeden metr. Pokud to bude akceptovano, mohlo by nékoho napadnout v budoucnu na
zalobcovu zahradu pti plotu umistit cyklostezku. Listinna verze projektové dokumentace
neobsahuje co do detailt vSechny nalezitosti jako digitalni dokumentace, a tak je mozné, ze
digitalni dokumentace obsahuje zalobci neptfiznivé zpresnéni soufadnic lomovych boda
parcel. Sjezd na zalobcav pozemek je také v rozporu s § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, nebot hrozi vtékani nedistot na
komunikaci.

Zalovany uvedl, e datace vyjadfeni spole¢nosti GridServices, s.r.o. je zjevnou chybou
v psani, z autora a kodu je zjevné, ze jde o totéz vyjadreni, které je ve spravnim spise.
Zalobcem v Zalobé uvedend mezni odchylka bodt skédem kvality 8 je maximalni, ve
skutenosti byva niz$i. Prabéh hranic potvrdil téz Zeméméticky a katastralni inspektorat
v Praze.

Dokazovani soud neprovadél. Zalobcem navrhovany soutisk katastralni mapy s analogové
a digitalizované je nadbytedny, nebot odchylka lomovych bodd a jejich kéd kvality nejsou
pro rozhodnuti soudu podstatné (k tomu viz dale). Ze stejného dtivodu jsou pak nadbytecné
téz zvétSeniny projektové dokumentace (ktera je ostatné soucasti spravniho spisu, kterym se
dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi a soud z néj bez dalsiho vychazi), i fotografie
chodniku z roku 2022, nebot o jeho poloze a existenci se spor nevede.

Posouzeni zaloby

Uvodem soud konstatuje, e skuteéné shledal v postupu spravnich orgint i v napadeném
rozhodnuti vady. Zalobce tedy m4 pravdu v tom, Ze spravni orginy nepostupovaly spravné.
Zjisténé vady vsak z nize uvedenych divoda nevedly soud k zavéru o nutnosti napadené
rozhodnuti k Zalobcové zalobé zrusit.
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Pfed posouzenim samotnych zalobnich bodu soud téz uvadi, ze predpokladem aktivni
4 v 4 b M 4 /4 4 v . / M M 4 4
procesni (zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na vetejnych subjektivnich pravech.
Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je tedy tvrzeny zasah do verejnych subjektivaich
4 M /7 v 4 .. v/ 4 v v i 4 4 4 4 M 4
prav. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do
M 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 V/V / 4
jeho pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci zalobce
4 V7 4 v 4 4 M 4 M /v 4 v/ 4 4 4
v ramci fizeni pred spravaimi organy z pozice ucastnika fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho
/ . . « . v . v / v . v ’
zakona, tj. z pozice ,souseda®, vyjadroval mj. obavu, Ze by zimérem mohlo dojit k zasazeni
jeho pozemku parc. ¢. st. XA, a to v dusledku vad projektové dokumentace, v niz jsou
vedeny souradnice lomovych bodut pro jeho pozemek s kodem kvality 3 namisto stavajiciho
kodu kvality 8, coz zpusobuje, ze vymezeni hranice pozemku je nespravné a neodpovidajici
skutenému stavu. Nazor, ze projektova dokumentace vykazuje vady, které mohou
° . . ’ . . s V. .+ v vV v v
zpusobit, ze stavba bude realizovana i na jeho pozemku, vyjadruje zalobce rovnéz v zalobé
a v navazujicich podanich adresovanych soudu. V pfipadé zalobce tak soud dospél k zaveéru,
v . v ’ 7« . / ’ v ’ ’ / . /
ze je splnéna podminka ,tvrzeni“ myslitelného zasahu do zalobcovy pravni sféry (aktivni
procesni, resp. zalobni legitimace).

Oproti tomu aktivni vécna legitimace se tyka pravdivosti tvrzeni o dotleni na pravech a
urcuje, zda je zaloba divodna (Kiithn, Z. § 65 Zalobni legitimace. In: Kiihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni vdd spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 524). Jak pritom
poznamenal Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 2 As
220/2022-45, implicitni vyporadani otazky dotéeni pravni sféry zalobce 1ze akceptovat pouze

v/ v 4 / M vV Vv i v 4 4
v pfipadech, kdy o ném nelze mit rozumné pochybnosti (napr. zalobci byla ulozena spravni
sankce ¢i jina povinnost, nebyla mu priznana davka socialniho zabezpeceni apod.). V pripadé
posouzeni otazky, zda se stavebni zamér dotkne pravni sféry vlastnika sousedniho pozemku,
vSak vyslovné posouzeni této otazky musi byt nezbytnou soucasti zavéru o duvodnosti
v b4 v 4 v / M M 4 4 v 4 v/ v 4
zaloby, nebot zasazeni verejnych subjektivnich prav zalobce vtakovém ptipadé neni
samozrejme.

Rozsah toho, co je zalobce opravnén v soudnim fizeni namitat, je determinovan jeho
postavenim ve stavebnim ftizeni, tj. davodem jeho tcastenstvi v fizeni, resp. tim, jaka jeho
verejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 11.4.2014, ¢ j. 5 As 82/2013 - 56, a ze dne
7.3.2018, ¢. 5. 6 As 419/2017 - 28).

Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je #astnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo providénim stavby pfimo
dotéeno.

Dle § 114 odst. 1 véty prvni a treti stavebniho zakona ,[4]¢astnik ¥izeni miZe uplatnit nimitky
M . / M o / v / v/ / / v o v /

proti projektové dokumentact, zpiisobu provadéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé.
Ucastnik 7izeni ve svych ndamitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako

/v /) v/ / o / / / N / N / / 4 v */ / v, Vv
vicastnika Yizent, a divody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété
proni a drubé, se nepriblizi“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Vécna legitimace zalobce je tedy omezena jen na ty namitky, které se tykaji umoznéni 4¢inné
ochrany vlastnického prava k pozemku parc. ¢. st. XA, které zalozilo jeho tcastenstvi v
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daném stavebnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 7 As 114/2017 - 92). Z
citovanych ustanoveni stavebniho zakona je patrné, ze k Ucastenstvi ve stavebnim fizeni
postaci, aby byl ,soused” dle § 109 pism. e) stavebniho zakona potencialné dotéen pfimo na
svych pravech provddénim takové stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, C. j. 1 As
80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Neni treba, aby doslo ke skutecnému zasahu do prav
takového uclastnika. Postali, neni-li takovy zasah realizaci stavby vyloucen a pouze by k
nému mohlo dojit. Oproti tomu § 114 odst. 1 stavebniho zakona je koncipovan ponékud
jinym zpusobem a je z ného patrné, Ze prava tam uvedend mohou vyuzit pouze nékteri
Ucastnici, totiz pouze ti, ktefi jsou primo dotéeni na vlastnickém pravu (resp. téz na pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravu odpovidajici vécnému
bremeni k pozemku (i stavbé). K aktivnd legitimaci pro poddni tam uvedenych namitek je tedy
t¥eba nejen pouze potencidl zamyslenych zmén stavby dotknout se prav iicastnika, ale i skutecny
dopad do jeho pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou dotlena. P¥i podani ndmitek musi
takovy ucastnik zdroveri vymezit, v cem md spolivat dotleni jeho prdv, a tedy skutecnost
zaklddajici mu iicastenstvi v ¥izeni o ndmitkdch. V rozsabu, v némz namitky nesplriuji uvedené
poZadavky, se k nim nepriblizi.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018 -
32).

Spravni organy dospély k zavéru, ze vlastnické pravo zalobce k pozemku parc. ¢. st. XA
stavebnim povolenim a navazujicim napadenym rozhodnutim zasazeno neni, a ze tedy neni
v/ / o v b 4 4 4 4 M M /4 v
zadnym zpusobem dotlena ani jeho pravni sféra. Soud musi posoudit, zda je tento zavér,
v jehoz dusledku spravni organy k namitkam zalobce de facto neprihlizely, spravny.
Zodpovézeni této otazky je pak podstatné z hlediska zalobcovy aktivni vécné legitimace
v tomto soudnim fizeni, nebot potvrzeni zavéru spravnich organd by nutné vedlo k zavéru
o absenci vécné legitimace zalobce, a tedy 1 o nedtivodnosti zaloby.

Leitmotivem zalobcovych namitek, které opakované uplatnil v tizeni pred spravnimi organy
a které vznesl 1 v zalobé, je obava o vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. st. XA, ktery sousedi
v v \4 Ve 4 4 4 M . M M
s pozemkem parc. ¢. XB, po némz vede pfi mistni pozemni komunikaci v obci Skryje
chodnik a jehoz rekonstrukei spravni organy povolily. Mezi stranami neni sporné to, ze
stavajici chodnik na zalobctiv pozemek parc. ¢. st. XA nezasahuje. Zalobce sam v nékolika
svych podanich vyslovné uvedl, Ze tato stavba vede tésné pfi hranici jeho pozemku a
v navaznosti na to pozadoval, aby rekonstruovany chodnik ,kopiroval® ptvodni stav a aby
v v 4 /7 e 4 M 4 7/ o
nedoslo k poskozeni oploceni jeho pozemku, které dle jeho tvrzeni s hranici pozemkua
v v 1/ . ~ ’ . ’ , .
presné licuje. Zalobcova obava pak prameni z projektové dokumentace, ktera dle jeho slov
nerespektuje tfidu presnosti souradnic lomovych bodd pro jeho pozemek (tj. kod kvality 8).
Zalobce se patrné obava toho, ze stavajici hranice obou pozemkd, kterd neni v katastru
nemovitosti s ohledem na kod kvality 8 s naprostou presnosti stanovena (mezni polohova
chyba ¢ini 2,83 m), by mohla byt nevhodné zptesnéna, a to v zalobciv neprospéch.
V dtisledku toho by pak mohla byt narusena stavajici ptirozena hranice v terénu, tj. vice nez
90 let staré oploceni, a stavba chodniku by byla v takovém pfipadé po rekonstrukci
v/ v 4 4 v v 4 N4 \4 v
neptipustné posunuta zapadnim smérem k domu ¢. p. XC nachazejicim se zalobcové
pozemku.

Tuto zalobcovu namitku vsak soud neshledal dtvodnou, nebot z obou spravnich rozhodnuti

a souvisejici projektové dokumentace v jejich souhrnu bezpeéné vyplyva, Ze stavebni zamér
/]. o 4 / /7 V7 . v 4 o 4

— rekonstrukce chodnikii - ma byt (z naprosté casti) skute¢nou rekonstrukci ptivodni stavby,

tj. ze ma - slovy zalobce - kopirovat stavajici chodnik v jeho ptvodnich hranicich. Stavebni

povoleni ve spojeni s napadenym rozhodnutim tedy stavebnika opravriuje zrekonstruovat
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4 N4 4 M v/ / v o v/ 4 v 4 Ve /
stavajici chodnik a jeho pripadny posun na zalobcuv pozemek a pfipadné narusenti prirozené
hranice (oploceni) silnicni afad jasné zapovida v podmince ¢. 13 vyroku II stavebniho

ovoleni (viz bod 6 rozsudku). Skutecnost, Ze stavebnik nehodla chodnik jakkoliv
P )

« v ’ Ve c ey ;-
,posouvat® a ze hodla respektovat ptirozenou hranici zalobcova pozemku (ktera je dle
v M 7 v M v v / 4 vV / M /
zalobce 1 hranici skuteCnou), pak jednoznaéné vyplyva rovnéz z vykresu C1 projektoveé
dokumentace, dle niz ma asfaltovy povrch chodniku (vyznacen ve vykresu zlutou barvou)
presné lemovat oploceni (vyznacené ve vykresu tenkou zelenou c¢arou). At uz ma tedy
v 4 /4 M /4 v 4 v
zalobcovo tvrzeni o vadach projektové dokumentace, o nékterych nepfesnostech ve
vykresech a o ,nevhodné zméné kédu kvality souradnic” racionalni zaklad, ¢i nikoliv,
nepovazoval soud z hlediska ochrany verejnych subjektivnich prav zalobce za potrebné se
namitanymi nedostatky hloubéji zabyvat, nebot obavu zalobce z pripadného zasazeni jeho
pozemku realizaci zaméru (tj. obavu z nerespektovani stavajictho oploceni coby - dle

v v v /7 Vv v / M o 4 / vV / v v
presvédcenti zalobce - presné hranice pozemkl) ma s ohledem na vyse uvedené za dostatecné

/ e / M v VvV ’ ’ A4 4 V7 v Vs
rozptylenou. Jinymi slovy feleno, stavebni povoleni vzadném pfipadé stavebnika
neopraviuje k zasahu do zalobcova plotu a Zalobce se nemusi takového zasahu v dusledku
pouziti projektové dokumentace ,s nespravaymi kody kvality® obavat ani u pfipadnych
budoucich zaméri, nebot na né se stavebni povoleni nevztahuje.

Utelem stavebniho ¥zeni neni opravovani p¥ipadnych chyb v katastralnim operitu. Soud
odkazuje na rozhodnuti Zemémértického a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 5. 3.
2014, ¢. j. ZKIPR-O-22/83/2014-6 (zalozené ve spravnim spisu), které zakresleni dotéenych
hranic v katastru nemovitosti potvrdilo. Spravni organy tedy nepochybily, pokud vychazely
z aktualnich hranic zobrazenych v katastru nemovitosti. Pro uplnost soud dopliuje, ze
silni¢ni Urad nebyl v daném ptipadé povinen vyzyvat zalobce, aby podal Zzadost o zahajeni
fizeni pred civilnim soudem, ktery jako jediny muze s konecnou platnosti rozhodnout o
namitce spornosti prubéhu vlastnické hranice, tj. o namitce zpochybnujici samotnou
existenci vlastnického prava (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019
- 31, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 43 A 82/2019 - 55). V nyni
projednavané véci totiz spravni organy mohly bez pochybnosti ucinit zavér, ze se stavebnik
chysta rekonstruovat stavajici chodnik vjeho pavodnich hranicich, Ze se nechysta tuto
stavbu jakkoliv ,posouvat ¢i rozSirovat smérem k pozemku ¢i dokonce na pozemek
zalobce, a k respektovani stavajici hranice v terénu silni¢ni Grad stavebnika ostatné jasné
zavazal podminkou ¢. 13 ve vyroku II stavebniho povoleni. Otazka, kde ptesné se skutecna
hranice obou pozemkd, ktera je v katastru nemovitosti zakreslena v nizsi tfidé presnosti,
nachazi, tak nebyla pro povoleni zaméru podstatna. Je zcela jasné, na jakém pozemku byla
stavba povolena a je kolem stavebnika zajistit, aby stavba na jiné pozemky nezasahla.
K tomu ma slouzit zejména geodetické vytyceni stavby pred jejim zahajenim, resp. v jejim
prubéhu. Soud proto pro nadbyteCnost neprovedl jako dikaz zakres (soutisk), jehoz
provedeni zalobce navrhoval v podani ze dne 27. 4. 2022. Mezi Gcastniky neni sporu, ze
v katastru nemovitosti jsou hranice evidovany s kodem kvality 8, coz z povahy véci mtze
vést k nepfesnostem v realném terénu. Pro pravé projednavanou véc to vsak neni s ohledem
na vyse uvedené podstatné.

V dalsi namitce zalobce upozorriuje na to, ze zamér dle projektové dokumentace predstavuje
z¢asti novou stavbu, tedy nikoliv toliko rekonstrukci puvodni stavby. Konkrétné se jedna
o samotny jizni konec chodniku. Rovnéz tuto namitku zalobce formuloval jiz v fizeni pred
spravnimi organy. Zalovanému pak vydita, Ze se s odvolaci ndmitkou o tom, Ze stavajici
chodnik koni jiz u severniho pilife vrat vedoucich na pozemek parc. ¢&. st. XA a dale jiz
nepokracuje, nevyporadal, a napadené rozhodnuti ma proto za nepfezkoumatelné.
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30. Soud po prostudovani projektové dokumentace, konkrétné vykresu C1, a po jeho porovnani
s vykresem ¢. 2 Pasportu chodnikii obce S., ktery je rovnéz soudasti spravniho spisu, zjistil, ze
zalobcovo tvrzeni je pravdivé. Zatimco délka stavajictho chodniku cini 88,1 m,
rekonstruovany chodnik ma méftit 95,3 m, tj. o vice nez 7 m. Z porovnani vykresu je zfejmé,
v / 7 Vv . o 7 . ’ . ey
ze rekonstruovany chodnik presahuje puvodni stavbu jak na severnim konci, tak na jiznim
konci. Na jiznim konci se pfitom nachazi vjezd na zalobcuv pozemek parc. €. st. XA (ve

/ / v \4 / M i 4 Ve M v 4 .
vykresech zakresleny dvéma oranzovymi divergentnimi Sipkami). Pred timto vjezdem se
ptitom doposud nachazel pouze zpevnény povrch z cementové smési, coz uvadeél jak zalobce
ve svych podanich adresovanych spravnim organtim, a vyplyva to rovnéz napt. fotografii
ptipojenych k vyjadreni stavebnika na ¢. 1. 16 spravniho spisu (Cast spisu Nové projedndni).
Soud pfipojuje vytezy z obou vykrest, z nichz je patrna situace pred domem ¢. p. X, ktery
se nachazi na pozemku zalobce parc. ¢. st. XA. Z vykresu C1 projektové dokumentace je

4 \4 v 4 4 4 4 4 v M o °**V Ve
patrné, ze zakonceni rekonstruovaneho chodniku se ma nachazet o nékolik metrt jiznéji
oproti domu zalobce. Naproti tomu z nize pfipojeného vykresu z Pasportu chodnikii obce S.
se jednoznacné podava, ze chodnik v ptvodni podobé kondil zhruba pfed jihovychodnim
rohem zalobcova rodinného domu.
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31. Jak soud uvedl jiz vyse, nema pochybnost o tom, ze stavebnik hodla rekonstruovat pavodni
chodnik v jeho stavajicich hranicich, a pravé k tomu ho stavebni povoleni také opravnuje.
Avsak s ohledem na to, ze délka rekonstruovaného chodniku ma byt o vice nez 7 metrt delsi
nez chodnik ptvodni, je nasnadé otazka, zda zamér nemél byt en bloc posouzen jako stavba
nova. Pred vraty zalobce se totiz doposud zadny chodnik nenachazel, a (pouze) v tomto
rozsahu tedy zamér ve skutecnosti rekonstrukci neni. Nasnadé je rovnéz otazka, zda
v takovém pripadé nové realizovany chodnik nepostrada uzemni rozhodnuti. Za podstatné
ma ale soud to, ze zalobce v fizeni pred spravnimi organy a ani nyni pred soudem nenamita,
ze by byl zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech nevytesenim okruhu otazek
souvisejicich s umisténim stavby. Ostatné z nékolika podani zalobce naopak vyplyva, ze je
s prodlouzenim chodniku az pred jeho vrata srozumén, a dokonce i to, ze najezd do jeho
vrat bude proveden v podobé, jakou pozaduje. Jak se uvadi v projektové dokumentaci,
konkrétné na str. 7 pruvodni a technické zpravy, ,u vjezdu na pozemek parc. ¢ st. XA bude
osazen ndjezdovy obrubnik s nadvysenim + 5 cm.“ Uz ve svém prvnim podani ze dne 23. 5.
2020 na ¢. 1. 8 spravniho spisu (Cast spisu Promi projedndni) ptritom zalobce vyslovné
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pozadoval, aby byl u vjezdu na jeho pozemek zachovan stavajici thel najezdu a aby nedoslo
k prekroceni vysky najezdoveho obrubniku nad 5 cm. Je tedy zfejmé, ze chodnik pred vraty
vedoucimi na zalobcuv pozemek bude proveden v takové podobé, aby zalobci obsluhu jeho
pozemku nezkomplikoval a aby bylo nadale mozné do vrat bez obtizi zajizdét motorovymi
vozidly. Pokud ma zalobce k umisténi chodniku pred vraty snad jiné namitky, mél je
v zalobé formulovat. To ale zalobce neucinil. Soud proto zdaraznuje zavéry NSS uvedené
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. ). 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto
na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.”

Namita-li zalobce v zalobé, ze navrhovana stavba nespliuje pozadavky na snadny a plynuly
pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, povazuje soud tuto namitku za
lichou, nebot z pruvodni a technické zpravy (str. 7) vyplyva, ze zacatek a konec chodniku
bude fesen s bezbariérovou Gpravou (zapusténa obruba + 2 cm a najezdova rampa o sklonu
max. 8,3 %). Z fotografii, které jsou soudasti spravniho spisu (C. 1. 16 spravniho spisu - ¢ast
M 7/ N / M / 4 v 4 VvV 4 i v Ve

spisu Nové projednani) nadto ani nevyplyva, ze by chodnik na jiznim konci mél koncit v
,zatravnéném povrchu®, jak uvadi zalobce. Predevsim pak ale soud podotyka, ze tvrzeni o
nevhodnych parametrech chodniku a navazujictho terénu a o nesplnéni podminek

4 /v \4 4 V. /7 7 ./ / A A4 4 / Vv
plynoucich z vyhlasky o pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb (a téz
s odvadénim nedistot, ktereé bylo opozdéné uplatnéno az pfi Gstnim jednani) zalobce zadnym
zpusobem nespojuje s vykonem svého vlastnického prava. Zalobce se ptritom nemuze
pasovat do pozice dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt ¢i snad
subjektu opravnéného podat zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.).

Soud tedy stran vyse vyporadanych namitek tykajicich se parametrd, rozmért a umisténi
stavby shrnuje, ze cely zamér ma byt proveden mimo zalobcav pozemek parc. ¢. st. XA.
Zalobcovu namitku o mo#ném posunu stavby na jeho pozemek mé soud za dostate¢né
vyvracenou. Zalobce neuvadél ani to, Ze by mu vykon jeho vlastnického prava snad mohla
néjakym zptsobem zkomplikovat samotna existence chodniku, ktery se ma nové nachazet i
pfed vraty jeho pozemku. Zadné dal§i ndmitky o moZném dotéeni vlastnického prava
k pozemku parc. ¢. st. XA samotnym provddénim stavby zalobce neformuloval. S ohledem
na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobce v zalobé nepredestrel takova tvrzeni, ktera
by svédéila o negativnim dotleni vjeho pravni sféte v duasledku vydani napadeného
rozhodnuti. Neni pfitom tkolem soudu za zalobce domyslet, jakym zptsobem mohlo
napadenym rozhodnutim dojit k dotceni jeho pravni sféry a vyhledavat dikazy k prokazani
takovéhoto dotéeni. Namitky ma proto soud s ohledem na to, Ze zalobce neosvéddil svoji
aktivni vécnou legitimaci, za neddvodné.

Soud podotyka, ze si dokaze predstavit peclivéjsi odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Namitky zalobce o tom, Ze zamér ve skuteCnosti z¢isti predstavuje novou stavbu a ze
chodnik v rekonstruované podobé nebude spltiovat pozadavky na snadny a plynuly pohyb
osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, zalovany skuteéné zcela pominul -
patrné proto, ze zalobce tyto namitky nespojoval se zasahem do svého vlastnického prava.
Zalovany mél nepochybné vysvétlit, pro¢ k uplatnénym namitkam ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona nepfihlizi. Tento nedostatek vS$ak neni divodem ke zruseni napadeného

7 . . -V \4 4 4 oV . 4 [} \2 ’
rozhodnuti. Z judikatury totiz plyne, ze spravni soud muze slevit z narokt na dodrzeni

v o 4 4 v/ . 4 4 . v

pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu, nalezne-li ve spravnim spisu dostate¢nou oporu pro
Gvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem
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(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).
V pripadé uplatnénych odvolacich namitek, ke kterym zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nic neuvedl, pfitom je - s ohledem na absenci tvrzeni o zasahu do zalobcova
vlastnického prava - na prvni pohled ztejma jejich neptipustnost. S prihlédnutim k zavéram
plynoucim z rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010 - 53, soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je - navzdory deficitim v jeho oduvodnéni - prezkoumatelné.

Rovnéz zbylé namitky tykajici se procesniho postupu spravnich organt ve stavebnim fizeni
ma soud za nedtvodné. Co se tycCe namitky, ze zalobce nebyl seznamen se vsemi podklady,
z nichz spravni organy pti svém rozhodovani vychazely, uvadi soud, ze poruseni § 36 odst.
3 spravniho radu je duvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti jen tehdy, pokud mélo vliv
na jeho zakonnost (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Je to pritom zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat,
jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo jeho prav. Jak uvedl NSS
napr. v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované
véci nemoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro tispésnost dané namitky
nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové
pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce
musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.” (dtraz pridan).

V nyni projednavané véci zalobce pouze obecné uvadi, ze doslo k poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 v . / o 4 4 4 4 4
spravniho radu, neuvadi vSak, jakym zptsobem takové pochybeni spravniho organu mohlo
ovlivnit rozhodnuti spravnich organd, resp. dotknout se jeho prav. Soud si dokaze
Vv . \4 \4 / 4 M 4 /4 v . 4 / 4 v
predstavit, ze by zalobce mohl byt v nyni projednavané véci zkracen na svych pravech napt.
tehdy, pokud by nebyl seznamen s nékterou z casti projektové dokumentace, a nemohl by
tak zpusobile reagovat na parametry a zpusob provadéni zaméru realizovaného v tésném
sousedstvi jeho nemovitosti. Namita-li vSak zalobce, ze nebyl seznamen se stanoviskem
spolecnosti GridServices, s.r.o., ktera tolika konstatovala, ze v Gizemi nejsou umisténa zadna
plynarenska zafizeni a plynovodni pripojky ve vlastnictvi zastupované spolecnosti GasNet,
A Ve M 4 4 v i v v 7/ 4 / N
s.r.0., a vyjadrila souhlas s realizaci zaméru (viz ¢. 1. 15 ve slozce , Vyjadreni, stanoviska,
zdvaznd stanoviska®, ktera je soucasti spravniho spisu), ¢i s vyjadrenim OUP, jehoz obsah
\4 / \4 . Ve o v 4 4 4 4 / 4
zalovany zalobci tlumocil v odavodnéni napadeného rozhodnuti (organ {Gzemniho
planovani uvedl pouze to, ze v dané véci nevydava stanovisko dle § 96b stavebniho zakona;
M v 4 4 M v/ . / . / v v v v v 4
viz ¢. L. 5 spravniho spisu - ¢ast spisu Proni projedndni), mél soucasné v zalobé uveést, co by
se bylo zménilo, pokud by s témito podklady silniénim fadem seznamen byl - tedy jaké
dal$i namitky svédcici o mozném zasahu do jeho pravni sféry by byl byval uplatnil. Zalobce
Vv . /4 4 v 4 /4 4 A . 4
se vsak omezil na pouhé tvrzeni o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu a ani soud nema za
to, Ze tato vada rizeni (byt Zalovany tvrdi, Ze stanovisko spole¢nosti GridServices, s.r.o., bylo
ve spravnim spisu zalozené a zalobce mél moznost se s nim seznamit) mohla - s ohledem na
obsah uvedenych listin - néjakym zptsobem vysledné rozhodnuti spravnich organt ovlivnit.
Nelze tedy mit divodné za to, ze takova vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Paklize se Gcastnici ujednani pteli o vyznam uvedeni spravného roku
vyhotoveni vyjadieni spoleénosti GridServices, s.r.o. (2019 ¢i 2020), nema soud dtivod se (téz
po prostudovani spravniho spisu) domnivat, ze jde o cokoliv jiného nez chybu v psani.
Zalobcovy obavy o moznosti manipulace s dokumentem ma soud za liché spekulace, které
nikterak nekoresponduji s realitou spravniho fizeni.

Uvadi-li dale zalobce, Ze nebyl seznamen s digitalni podobou projektové dokumentace,
konstatuje soud, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze by se takovato projektova dokumentace méla
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néjakym zptsobem lisit od dokumentace listinné, se kterou byl zalobce dtkladné seznamen,
v / 4 M v / 4 4 4 i v / v 4 4 A v
coz vyplyva z jeho ¢etnych podani a namitek obsazenych v téchto podanich. Je samozrejmé
mozne, ze digitalni dokumentace je prehlednéjsi a uzivatelsky pohodlnéjsi, zalobce vsak
nespojil namitky o jejim nezpfistupnéni s tvrzenim o zasahu do jeho pravni sféry s vlivem
na vysledek fizeni (pokud jde o presnost souradnic lomovych bodu, k té se soud vyjadril jiz
vyse).
Konecné ani namitku o tom, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly mistni setfent,
4 4 4 v 4 o *V / 4 \4 4
resp. ohledani na misté, nema soud za divodnou. Z nic¢eho nevyplyva, ze by neprovedeni
tohoto tkonu mohlo néjakym zptsobem zalobce zkratit na jeho verejnych subjektivaich
pravech, tedy napt. ze by v ramci ohledani na misté mohly vyplynout najevo takové
skutecnosti souvisejici s dotéenim pozemku v zalobcové vlastnictvi, které by zavdavaly
duvod k zamitnuti zadosti stavebnika. Lze tedy souhlasit se zavérem na str. 5 stavebniho
4 v v/ v / 4 v
povoleni, ze zadost poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby a byly splnény
podminky pro upusténi od ohledani na misté podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona.
S ohledem na jasné patrnou polohu plotu a stavajiciho chodniku nebylo na misté co zjistovat.
Zalobce sam uved], ze skuteéna vychodni hranice pozemku parc. ¢. st. XA se nachazi tésné
4 o4 4 4 4 / Vv M / 4 v M v M
u stavajictho chodniku a stavebni povoleni ve vyse citované podmince ¢. 13 jasné stanovilo,
ze do zalobcova plotu nelze stavebné zasahovat.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou duvodné a vzhledem k tomu, ze nezjistil
ani zadné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni cinnost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / [+ o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. 10. 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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