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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci
zalobce: M. V.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. bfezna 2023, &. j. MPSV-2023/69543-923,
ve véci priikazu osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce pozadal dne 3. 10. 2022 o ptiznani prikazu pro osoby se zdravotnim postiZenim.
Utad prace Ceské republiky (Krajski pobolka v Ostravé) rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022
zadost zalobce zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kteréem
rozhodl zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (napadené
rozhodnuti) tak, Ze odvolanim napadené prvostupnové rozhodnuti ze dne 28. 12. 2022
zménil a zalobci priznal prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP
ode dne 1. 10. 2022 trvale. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti byl duvodem
rozhodnuti zavér posudkové komise, podle kterého se v pripadé zalobce jedna o osobu se
stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace (véetné osob s poruchou
autistického centra) ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢islo 329/2011 Sb., o poskytovani davek
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osobam se zdravotnim postizenim a soucasné nejde o osobu s postizenim podle § 34 odst. 3
téhoz zakona.

. Proti (napadenému) rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 5. 2023 vcasnou zalobu, ve které
navrhoval jeho zruseni. V zalobé namital, ze nebyl naplnén § 68 odst. 3 zakona (islo
500/2004 Sb., spravni tad, kdyz zalovany, jakoz i jeho posudkova komise, se nedostate¢né
"4 4 4 M 4 . M 4 v / 7/ M /4 4 v /4
vyporadavaji s jeho namitkami a se zavéry vyplyvajicimi z odborne lekarske dokumentace.
Z jednotlivych posudkovych zavért neni podle Zalobce vzdy patrna pfima navaznost na
M M 4 4 /4 v 4 4 v v v . /4 4 v
jednotlivé odborné lékarské zavéry a zalobce povazuje posudkové zavéry dokonce za
rozporné stémito lékarskymi zavéry. Zalobce poukazal na to, ze trpi levostrannou
nefrektomii pro disfunkci ledviny, je léCen na neurologii s pateti pro vertebrogenni algicky
v 7/ 4 4 4 4 v 4 M 4 v 4 4
syndrom kréni a bederni (lumbalni) patere vedouci k degenerativnim zménam a dale na
kardiologii pro paroxysmu fibrilace sini. V roce 2010 mu byl odstranén tumor prostaty, od
roku 2016 je lécen s Parkinsonovou nemoci s dominujicim klidovym stresem hornich i
dolnich koncetin, tresem brady, mirnou hypomimii (snizenou mimikou) a bradykinezi
(napadnym a celkovym zpomalenim pohybu), ktera ma nejvyznamnéjsi negativni dopad na
jeho schopnost pohyblivosti a orientace. Je také pohyblivé omezen s rizikem padud (proto se
pohybuje pomoci dvou francouzskych holi) a s poruchou kratkodobé pameéti. Trpi také
V4 i v 4 4 v M o1°* / o vV M oV 4 4
noc¢nimi tresy hornich a dolnich konéetin a kvali vypadkim paméti si hure upamatovava
zakladni informace. Vzdy s nim musi chodit na Grady ¢i k lékatum nebo na jina mista
manzelka nebo jina blizka osoba. Co se tyce jeho schopnosti pohybu, tak zalobce nezvlada
nerovny terén a pri kratkych prochazkach v exteriéru pottebuje pomoc druhé osoby.
Zalobce rovnéz poukazal na rozdilné posudkové zavéry mezi lékafem OSSZ Bruntal a
/ M v 4 ./ Ve Vv v v 4 v 4 / M / i
posudkové komise zalovaného a vyjadril presvédleni, ze trpi takovymi pohybovymi
obtizemi, které opodstatriuji podrazeni jeho onemocnéni pod § 34 odst. 3 zikona
4 4 4 4 4 * Vv 4 M 4 v/ v/
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve spojeni s prilohou ¢islo 4 odst. 2
pism. n) vyhlasky cislo 388/2011 Sb., a ma proto narok na priukaz osoby ZTP. Zalobce
navrhl vypracovani znaleckého posudku.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. V pisemném vyjad¥eni k zalobé Zalovany zrekapituloval
prubéh spravniho fizeni, obsah jednotlivych lekatskych zprav a posudka a relevantni pravni
Upravu. Podle zalovaného zdravotni postizeni zalobce odpovida bodu 1 pism. k) prilohy
k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb., coz odpovida ptiznani naroku na prikaz oznaleny symbolem
» TP, ktery zalobce v odvolani ptivodné chtél.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
boda, vcetné spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani [§ 75 odst. 2 zakona cislo
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle téz ,s. f. s.)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti tykajici se prezkoumavané véci zjistoval krajsky soud
z obsahu spravniho spisu. Podava se z néj, ze zalobce podal dne 3. 10. 2022 zadost o ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Pro Uclely fizeni o této zadosti vypracovala
posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeleni (OSSZ) Bruntal dne 7. 12. 2022
posudek o jeho zdravotnim stavu, podle kterého v pripadé zalobce nejde o osobu se
zdravotnim postizenim, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace
(véetné osoby s poruchou autistického spektra) ve smyslu § 34 odst. 1 zakona poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢islo 4
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prilohy k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb. V navaznosti na uvedeny posudek urad prace
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2022 zadost zalobce o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim ze dne 3. 10. 2022 zamitl. Proti zamitavému rozhodnuti podal zalobce odvolani,
ve kterém namital (kromé formalnich vad rozhodnuti), Ze trpi ,levostrannou nefrektomii
pro afunkci ledviny“, je 1é¢en na neurologii s patefi pro VAS a LS patete na podkladé
degenerativnich zmén, dale pro paroxysmus fibrilace sini na kardiologii, od roku 2016 je
lé¢en s parkinsonovym syndromem s dominujicim klidovym tfesem hornich a dolnich
koncetin, tresem brady, mirnou hypomimii a bradykinezi, etiologicky je zvazovana
idiopaticka Parkinsonova nemoc. V roce 2010 mu byl odstranén tumor prostaty. Poukazal
na posudkovy zavér, podle kterého je pohybové omezen, s rizikem pada, s poruchou
kratkodobé paméti, trpi i no¢nimi tfesy hornich a dolnich koncetin a diky vypadkam paméti
st hife pamatuje zakladni informace. Vzdy s nim must jit vSe vytizovat na urady a k lékari
jeho manzelka nebo jini blizkd osoba. Zalobce vyjadiil presvédleni, Ze vzhledem
k souCasnym objektivnim zdravotnim potizim, které jsou prokazatelné z obsahu lékatskych
zprav, je jeho zdravotni stav mnohem vaznéjsi a je zaraditelny pod odst. 1 pism. k) ptilohy
¢islo 4 k vyhlasce Cislo 388/2011 Sb. Navrhl zménu prvostupniového rozhodnuti a priznani
prukazu s oznacenim TP nebo ZTP. Pro 0lely odvolaciho fizeni byl zalobce posouzen
posudkovou komisi zalovaného. Z jejtho posudku ze dne 3. 3. 2023 (ve spojeni s protokolem
o jednani) krajsky soud zjistil, ze posudkova komise zasedala ve slozeni predseda (posudkovy
1ékar), dalsi lékarka z oboru neurologie a tajemnice. Posudkova komise méla k dispozici
nalezy praktického lékate MUDr. J. V. ze dne 12. 10. 2022, MUDrx. S. K. (FNO Olomouc,
neurologicka ambulance) ze dne 8. 4. 2022, 23. 9. 2022 a 19. 1. 2023, MUDrx. S. (urolog) ze
dne 29. 9. 2022, MUDr. Z. C. (kardiolog) ze dne 5. 4. 2022 a 20. 10. 2022 a MUDr. M. S. ze
dne 8. 1.2020, 3. 3. 2022 a 14. 9. 2022. Podle diagnostického souhrnu uvedeného v posudku
trpi zalobce parkinsonskym syndromem srozvojem asi od roku 2016 sdominujicim
klidovym tresem koncetin s levostrannou akcentaci, lehkou bradykinezi, dale chronickym
recidivujicim vertebrogennim algickym syndromem kréni a bederni patefe s poruchou
dynamiky, bez radikulopatie, stavem po (stp) nefrektomii vlevo pro hydronefrosu v roce
2007, stavem po (stp) radikalni prostatectomii v 5/2010 pro Ca prostaty (onkologicky
stabilni od 4/2017), gynekomastii vlevo s hranicni elevaci prolaktinu, stavem po (stp) ASK
levého kolene v 1/2017 pro rpt. zadniho menisku a po operaci haluxu pro rigiditu vpravo
dne 8. 3. 2017 a medikovanou kompensovanou hypertenzi. Posudkova komise posoudila
zdravotni stav zalobce jako stfedné tézké funkéni postizeni pohyblivosti podle odst. 1 pism.
k) prilohy ¢islo 4 k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb., tj. jako zdravotni postizeni neurogeneracni
etiologie s pohybovou chudosti, s poruchou posturalni stability, slabosti dvou kondetin a
podstatnym snizenim dosahu chize. Nejedna se vsak o tézké funkéni postizeni s trvalymi
mnohocletnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity, hypokineze, tremoru, ataxie, nejsou
téz tézké parésy Ci plegie koncetin, nenti ztrata celkové orientace a komunikace. Nejde ani o
omezeni hybnosti nosnych kloubt dvou kondetin tézkého stupné s omezenim hybnosti o
polovinu a vice pozadovaného rozsahu, nejsou ankylosy kloubni. Nejde ani o jiné zdravotni
postizeni uvedené v odst. 2 ¢i 3 predmétné prilohy. V pripadé zalobce se tak jedna o osobu
se stredné tézkym postizenim ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢islo 329/2011 Sb. s tim, ze tento
stav zde byl ke dni 1. 10. 2022.

. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobci
ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP podle
§ 34 odst. 2 zakona ¢islo 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim a o zméné souvisejicich zakonu. Zalobce suvedenym zavérem zalovaného
4 . \ v v \4 4 o * 4 4 o
nesouhlasi a je presvédcen, ze ma s ohledem na svij zdravotni stav narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP*.

7. Narok na prikaz ,TP“ nebo ,ZTP“ se podle §34 odst. 2 a3 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim  odviji od zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou,
medicinskou, kterou si spravni soud nemuze ucinit sam, ale vychazi predevsim z odborného
lékarskeého posouzeni, které pro Ucely spravniho fizeni o pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim provadéji okresni spravy socialnitho zabezpeceni a pro Ucely
odvolactho ftizeni spravniho zalovany, ktery za tim ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise [§ 8 odst. 1 pism. €) a § 4 odst. 2 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni].

8. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obdana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni.
Postup posudkového organu predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékatstvi. Posudky OSSZ a PK MPSV hodnoti soud jako kazdy jiny
dukaz podle zasad stanovenych v § 77 odst. 2 s. t. s. Spravnim soudim zasadné neptislusi
hodnotit odborneé lekarské (posudkové) zaveéry, ale hodnoti, zda posudky spliuji pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti, zejména jestli se vyporadavaji se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, véetné téch, jez namita posuzovany a zda je z nich ztejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace.
Posudkovy zavér musi byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny, a to
1 pro spravni soud, ktery nema, a ani nemtze mit, odborné 1ékarské znalosti.

9. V pfezkoumavané véci neni mezi Ucastniky sporné, ze zalobce trpi fadou nemoci
ovliviiyjicich zejména jeho pohyblivost. Sporné je, zda se v ptipadé zalobce jedna ,jesté o
sttedné tézké funkéni postizeni pohyblivosti, ptipadné orientace (podminka naroku na
prukaz ,TP“) nebo o tézké funkéni postizeni (podminka naroku na prukaz ,ZTP“) ve

/ v/ ’ .. ’ .y
smyslu § 34 odst. 2 a 3 zakona cislo 329/2011 Sb. Z porovnani obou definic tykajicich se
pohyblivosti (stfedné tézké funkéni postizeni x tézké funkeni postizeni) vyplyva, ze oba
stupné jsou vymezeny podobnym zpisobem. V obou pfipadech napliuje dany stupen

oV ’ . . . Ve Vv v/’ 4 4

postizeni pohyblivosti stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, lisi se v§ak v dopadech postizeni na
pohyb v exteriéru. Zatimco osoba se stfedné tézky postizenim pohyblivosti je v exteriéru
»schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chizi okolo pfekazek a na
nerovném terénu®, tak osoba s tézZkym funkénim postizenim je v exteriéru ,schopna chiize
se znaénymi obtiZzemi a jen na kritké vzdilenosti“. Uvedené stupné funkéniho postizeni
. .. v ’ v . ’ / ’ ’
pohyblivosti je pak tfeba vykladat prostrednictvim zdravotnich omezeni uvedenych
v ptiloze ¢islo 4 vyhlasky Cislo 388/2011 Sb., konkrétné bodu 1 a 2.

10. V prezkoumavané véci posoudila posudkova komise zalovaného zdravotni postizeni
v ’ . . , v , ’
zalobce podle bodu 1, pism. k), tedy jako ,nenrodegenerativni postizeni s pobybovou chudosti,
poruchou posturdlni stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym sniZenim dosabu chiize”.
Takové posouzeni se krajskému soudu nejevi jako zjevné nespravné, naopak podle

v v v 4 M / 71/ /N7 A / v 4 4 4 4
presvédcenti krajského soudu odpovida potizim zminovanym zalobcem v odvolani (nezvlada
nerovny terén, pri prochazce v exteriéru potfebuje pomoc jiné osoby). Je pravdou, ze

’ . ) v/ ’ vV oV v /
posudkova komise se mohla podrobnéji vyporadat s tim, pro¢ zalobce nespliuje podminky
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pro zavér o vys$im stupni funkéniho postizeni pohyblivosti, ale na druhou stranu nelze
prehlédnout, ze sam zalobce v odvolani namital, Ze jeho zdravotni postizeni je zaraditelné
pravé pod odst. 1 pism. k) pfilohy {islo 4 (viz predposledni strana jeho odvolani).
Oduvodnéni posudkového zavéru, jakoz i koneéného napadeného rozhodnuti tak podle
presvédcent krajského soudu odpovidaji obsahu odvolani zalobce.

11. Ani v prubéhu soudniho fizeni zalobce nedolozil nic, ¢im by zavéry ptijaté
v pribéhu spravniho Hzeni zpochybnil & vyvratil. Zalobce dolozil 1ékatskou zpravu ze dne
5. 5. 2023, ale kromé toho, ze tato zprava je jiz z doby po vydani napadeného rozhodnuti
(soud prezkoumava podle § 75 odst. 1 s. . s. napadené spravni rozhodnuti podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti), tak ani z této zpravy
se nepodava zadny novy odborny lékarsky zavér, ktery by byl zpusobily relevantné
zpochybnit ¢ vyvratit dosavadni posudkové zavéry a krajsky soud v ni neshledava, ze by
zalobce trpél nékterymi ze zdravotnich postizeni uvedenych v bodé 2 ptilohy dislo 4
k vyhlasce ¢islo 388/2011 Sb., coz plati také pro postizeni uvedené pod pism. n)
(neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybti), kterého se Zalobce dovolava.

12. Krajsky soud uzavira, ze pri posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného dospél k
zavéru, ze podkladovy posudek posudkové komise lze povazovat za dostatecné podlozeny,
presvédéivy a radnym zpusobem porizeny. Posudkova komise méla k dispozici lékarské
zpravy, na které sam zalobce odkazoval a vychazela z diagnostického souhrnu, ktery
odpovida tvrzenim zalobce. Krajsky soud zduraznuje, ze mu nepfislusi prezkoumavat
odborné lékarské zavéry posudkové komise a ze spravniho spisu se nepodava, ze by se
v pripadé posudkového zavéru PK MPSV jednalo o takovou i laikovi zjevnou vadu, ke které
by soud musel prihléednout.

13. Krajsky soud proto nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku, nebot neshledal pro takovy postup splnéni podminek.
Znalecky posudek je nutné vypracovat, pokud jsou posudkové zavéry natolik netplné ¢i
nepresvédcive, ze nemohou slouzit jako podklad pro koneéné spravni, potazmo soudni
rozhodnuti. Takova situace v souzené véci nenastala. Zalovany si podle presvédéeni
krajského soudu opatfil dostatené a zpusobilé podklady pro rozhodnuti ve véci, tyto
podklady akceptovatelnym zpisobem vyhodnotil a oddvodnéni napadeného rozhodnuti
v koneéném dusledku vyhovuje pozadavkium plynoucim z § 68 odst. 3 spravniho radu.

14. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou.
15. Krajsky soud dale rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd

fizeni, protoze v fizeni netspésny zalobce takové pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema a ani
v 7/ 4 4 \4 /4 .. v/ 4 v
procesné uspésnému zalovanému jej v tomto typu rizeni nelze podle § 60 odst. 2 s. 1. s.
priznat.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 14. srpna 2023
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JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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