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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobcu: a) X., narozeny dne X.
b) X., narozena dne X.
¢) X., narozena dne X.
d) X., narozena dne X.
e) X., narozeny dne X.
f) X., narozeny dne X.

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, &. j.: OAM-1060/ZA-ZA11-
HA13-R2-2018, ¢&. j.: OAM-1058/ZA-ZA11-HA13-R2-2018, ¢&. j.: OAM-1059/ZA-ZA11-
HA13-R2-2018 a ¢. j.: OAM-1058/ZA-ZA11-HA 13-R2-2018-IT

takto:
I.  Zaloby se zamitaj.

II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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vV -
L Vymezeni véci

. Zalobami podanymi véas u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahali zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j.: OAM-1060/ZA-ZA11-HA13-R2-2018, ¢. j.:
OAM-1058/ZA-ZA11-HA13-R2-2018, ¢. j.: OAM-1059/ZA-ZA11-HA13-R2-2018 a ¢. j.:
OAM-1058/ZA-ZA11-HA13-R2-2018-11, jimiz jim nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®).

II. Obsah Zalob

. Zalobci v zalobach namitali, ze zasadnim divodem neudéleni mezinarodni ochrany byla
celkova nevérohodnost zalobce a) (i dalsich Zzalobcl), na jehoz azylovy pribéh byly
navazany obavy ostatnich zalobct; v napadenych rozhodnutich nadale zGstavaji nedostatky
ohledné radného zjisténi skutkového stavu, nepfipadné byly postup zalovaného ohledné
provadéni dalsich a dalSich pohovort, stejné jako trvani na totoznych vypovédich ohledné
starsich udalosti, zvlasté kdyz mezi prvnimi dvéma pohovory byl odstup delsi nez Ctyti
roky, podklady oznacené zalovanym za irelevantni nemusi byt irelevantni pro zalobce se
4 4 4 vV o . 4 . 4 . /
znalosti mistnich pomeéra, irelevantni naopak je, pokud zalobci b), €) a ) u navrhovanych
listin nevédéli, o jaké podklady se jedna, zalobci byli v fizeni aktivni, stézejni momenty
jejich azylového pribéhu nebyly vyvraceny, pristup zalovaného byl formalni, nekriticky a
v . /. . \4 4 4 /7 N/ . v/ Ve \4 . 4 4
predpojaty, jehoz cilem bylo zamitnuti zadosti, postali ptitom, aby zadatel o mezinarodni
ochranu podporfil sva tvrzeni vlastni vérohodnou vypovédi, v tizeni o mezinarodni
ochrané je rovnéz rozlozeno dikazni bfemeno mezi zadatele a spravni organ, bylo na
zalovaném, aby vyvratil tvrzeni zalobct, zalovany nebyl nestranny a mnohé rozpory je
v 4 v . v v /4 4 4 . v Vv v v M
mozné vysvétlit, napt. nékteré rozhodné udalosti byly oznaceny odlisné, a¢ jsou
vyznamoveé totozné, synové zalobcl a) a b) (tj. zalobci e) a f)) kvili nezletilosti v dobé
rozhodnych udalosti nemohou drzet totoznou déjovou linii azylového pribéhu (kazdy clen
rodiny nemusi detailné znat azylovy pribéh zalobce a), faktorem je 1 zdravotni stav zalobct
M 4 v v /v . / 4 4 M 4 v M
e) a f)), hrozby primarné uréené zalobci a) se tykaji celé rodiny, zaména mezi bratrancem a
synovcem neni zasadni, tvrzeni zalovaného o snizovani azylového pribéhu ostatnich
4 o \4 . /v 4 4 v . 4 4 4 \4 o V
zalobct ze strany zalobce a) je Gcelové a zavér o instruovani ostatnich zalobcl zalobcem a)
je spekulativni, zalovany nerespektoval rozlozené dikazni bremeno, zalobci a) klade k tizi,
ze neprokazal rodinnou vazbu k jednotliveim jiz postizenym jednanim pavodct azylové
relevantni 4ymy, pfitom bylo na ném, aby tvrzeni zalobct vyvratil, zalobce a) je nema, jak
prokazat, totéz plati o vztahu zalobkyné b) k jejimu bratranci, jednotliva tvrzeni zalobct
4 ./ /v v /. o ’ v /4 / v / v/
odpovidaji shromazdénym podkladim, zpravy opatrené samotnym zalovanym hovorii o
tristni lidskopravni situaci v Pakistanu, v kontextu danych zprav nelze byt prekvapen
nedtvérou zalobcti k statnim organtim své vlasti.

. Napadena rozhodnuti jsou rovnéz neptrezkoumatelna, zamitnuti zadosti zalobct neni
W4 v ) v / A2 \4 4 /7. / . o b ' / i
radné odtvodnéno, nybrz je zalozeno na hledani jakychkoliv rozport mezi jednotlivymi
leny rodiny, zpochybfiovan je i rodinny charakter azylového pfibéhu zalobct, ptivod
potizi zalobce a) je identifikovan vjeho byvalych obchodnich aktivitach, vici dal$im
4 o M 7’V v /. v v 4 \4 v /7 N/ 4
zalobcim jsou potize oznaCeny vyluéné za problém zalobce a), a¢ pro to neni zadné
odivodnéni, syntim zalobce a) (zalobctim e€) a f)) taktéz nelze vyditat nedostate¢nou znalost
azylového ptibéhu rodiny, jelikoz vdané dobé byli mali, sklicovymi rozhodnymi
udalostmi se seznamovali az zpétné a vyhrizky ptivodct pronasledovani vzdy smétrovaly
viudi celé rodiné, konstatovani potizi vyluéné u zalobce a) navic kontrastuje se zavérem o
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nevyuziti vnitrostatni ochrany vSemi zalobci, nedostatecné bylo odivodnéno neudélent
v/ v ./ 4 M v 4 4 M 4 v 4

azylu pro pfislusnost k socialni skupiné (§ 12 pism. b) zdkona o azylu) a zejména neudéleni

doplinkové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu), aspekty informaci o zemi

puvodu jsou vybrany, aby vyhovovaly zalovanému, a jsou vztazeny jen k postaveni a

ochrané navrativsich se zadateld o mezinarodni ochranu, pro zalobce jsou relevantnéjsi

4 4 v v o v M v 4 *. 7 4
obecné zpravy, nedostatelné bylo oduvodnéno i neudéleni humanitarniho azylu,
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi, co by mélo byt divodem hodnym zvlastniho
v % Ve v / Ve _/ 4 4 M
ztetele, nebyl tudiz ucinén vyklad neurditého pravaiho pojmu.

. Navrhli, aby napadena rozhodnuti byla zrusena a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizeni.

I.  Vyjidfeni zalovaného

. Zalovany se k zalobam vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobami nesouhlas. Pavodni rozhodnuti bylo soudem
zruseno primarné kvuli tomu, ze zalobcim nebyla dana moznost se vyjadrit k rozporum
/ V1’ 4 4 i vV v 4 * Vv M
ve vypovédich a ve spravnich spisech rovnéz chybély pohovory s ostatnimi cleny rodiny,
vSechny nedostatky byly v napadenych rozhodnutich napraveny, azylovy pfibéh zalobct
je plny logickych rozport, protifecicich si vyjadfeni a rozporuplné popisuje jednotlivé
udalosti, zalobci nebyli schopni vysvétlit jednotlivé rozpory, zalobce a) popiral své
predchozi vypovédi, uvadél, ze diive hovoril o skute¢nostech, o nichz nehovoril, a
zpochybnil téz vypovéd zalobce f), hovotil o jeho psychickych potizich, jez dfive poptel,
nic nesvédcilo neznalosti anglictiny zalobcem f), rozporné byly udaje o sestrach zalobce a),
v / i v / v 4 Vv ’ 4 */ *V_ .
nevérohodné bylo 1 zpétné zpochybnéni prekladu a tvrzena jazykova bariéra u anglictiny,
kterou zalobce a) deklaroval jako prvni jazyk, v némz je schopen se dorozumét, X., zalobci
nikdy necelili potizim ve vlasti, jadrem sporu byl podnikatelsky spor mimo zemi ptvodu,
v napadenych rozhodnutich se nachazi detailni popis vsech nejasnosti azylového pribéhu
zalobcu, pravni nazor soudu vysloveny ve zruSujicich rozsudcich byl respektovan,
/ 7. / / ’ . ’ /. v / ~
napadena rozhodnuti jsou zakonna a netrpi vadami namitanymi v zalobach. Zaloby navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravnich spisi

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci v poskytnuti ddaji k zadosti ze dne 17. 12.
2018 uvedli, ze jsou pandzabske (popt. pakistanské) narodnosti, jsou schopni se dorozumét
v urdstiné, zalobci a) a e€) téz anglicky, zalobkyné b) anglicky trochu, Zalobce a) se navic
dohovofi i pandzabsky, nabozZenskym vyznanim jsou sunnit§ti muslimové, nebyli
politicky aktivni, stryc Zalobce a) vSak byl jiz ve tfech politickych stranach, zalobci a) a b)
jsou manzelé, Zalobci ¢) az f) jsou jejich déti, nejpozdéji od roku 2005 zila rodina v Dubaji,
roku 2014 nebo 2015 se rodina prestéhovala do Malajsie, v lednu 2018 navstivila zalobkyné
b) ve vlasti nemocnou matku a v Gnoru 2018 se vratila do Malajsie, dne 15. 5. 2018 Zalobci
odletéli do Ceské republiky, po nékolika dnech odjeli do Némecka, kde poZadali o
mezinarodni ochranu, v prosinci 2018 byli prevezeni do Ceské republiky v ramci
Dublinského transferu, povoleni k pobytu zalobci méli v Malajsii a Spojenych arabskych
emiratech, zalobce a) mél ve Spojenych arabskych emiratech rezidencni vizum, v Malajsii
pak povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, X., po vzniku potizi vse
prodal, o mezinarodni ochranu zalobci zadali jednou, v Némecku roku 2018, cela rodina je
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zdrava, zalobkyné b) oblas miva migrény, zalobci ¢) az f) jen nesou tézce neustalé
cestovani.

. K ddvodam zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a) sdélil, ze roku 2008 a 2009 mél ve
Spojenych arabskych emiratech potize s X.; stryc, ktery byl v politickych stranach, je nyni
ve vézeni, podnikal v Malajsii a Dubaji, o penize mu nejde, v zemi puvodu nebyl od roku
2006, jelikoz tam pro néj neni bezpecno; jiné davody zadosti nema. Dle zalobkyné b) chtéji
byt v bezpe¢ném statu. Dle zalobce e) v pripadé navratu do zemé ptvodu X.; jiné duvody
nema.

. Béhem pohovoru vedeného dne 17. 12. 2018 Zalobce a) dale uvedl, ze v Ceské republice
nema rodinné pfislusniky ani nikoho znamého, ve vlasti ma dvé sestry, v Dubaji pak
matku a bratra, v Pakistanu do roku 2003 studoval, roku 2006 se do vlasti vratil na Ctyti
dny kvali svatbam sourozencu, roku 2003 odjel do Dubaje za praci, tam X., proto se roku
2014 prestéhoval do Malajsie, X., roku 2009 jej kontaktovala dubajska policie, ze na né;
4 4 4 4 v v 4 v v v 4 v/
maji trestni oznameni, mél X., coz rozporoval, byl umistén do vysetfovaci cely, mladsi
bratr mu pres pravnika zaridil propusténi na kauci, ve Spojenych arabskych emiratech byl
obvinén z X., v Malajsii zadal znovu podnikat, X., vlednu 2015 za nim pftijela rodina,
darilo se mu, Ctyti roky nemél potize, vlednu 2018 onemocnéla tchyné v Pakistanu,
zalobkyné b) a syn se za ni vydali, tchan a svagr jim rekli, Ze je nékdo sleduje a mohl by je
/ bl Ve o4 4 v v * 1Vl v 4 / v 7/
unést, at se radéji vrati, bylo to na malém mésté a vidéli tam nékoho neznamého, mésic po
jejich navratu do Malajsie X., oficialné to neresil a na policii nesel, kamarad mu fekl, ze by
si jen uskodil, a doporucil mu utéct do Evropské unie a pozadat o azyl, sehnal jim
prevadéce, ktery jim zaridil cestu do Evropy, ohledné X. se na policii neobratil,
v Pakistanu je zkorumpovana policie a X., roku 2014 unesli z jeho domu v Pakistanu
bratrance, stryc podal oznameni na policii, pak nékdo volal bratrovi, Ze unesli syna zalobce
a), bratr sdélil, ze slo o bratrance, po telefonu jim bylo sdéleno, ze za tim stoji velky
gangster, po trech meésicich byl bratranec propustén, muselo byt ale X., policie stryci
sdélila, ze velky gangster je vlivny, ma kontakt na X., proto proti nému nemaji nic
. ) : ) v . e 7
podnikat, velkého gangstera X., nikdo si na néj netroufne, policie v Pakistanu proti nému
: > N ver , . : )
nezasahuje, gangstefi po ném celkem chtéji X., nezaplati to, nejde o jeho dluh, 1 kdyby
zaplatil, nema zaruku, ze jej nezabiji, dle dubajského soudce bylo vse vyreseno X., stejné by
byl v Dubaji zatéen, X., soudni obrana by zabrala hodné ¢asu, byl by zatCen a musel by se
branit z vézeni, rodina by bez néj nepfezila a velky gangster by mu mohl néco provést, ve
vlasti dfive nemél potize, vSe se odviji od situace v Dubaji a obchodniho sporu, ve vlasti by
mohli unést jeho rodinu, uz omylem misto syna unesli bratrance, chodi za jeho
ptribuznymi a patraji po ném, sestra se musela odstéhovat, nebot ma strach o své dét,
patraji po ném lidé velkého gangstera, jenz uz Gnosem syna vyhrozoval, snad by se vie
IR / v / / .. v ..
vyftesilo, kdyby velky gangster zemrel, stryc, ktery se politicky angazoval, jej podporoval,
v Ve v /4 4 ’ 4 A2 4 M 4 vV /4 Vv v 4
nékdo na néj ale podal falesné trestni oznament, coz je v Pakistanu bézné, zavren do vézeni
byl X., stryc se snazil vyjednavat svelkym gangsterem, na malajskou policii ohledné
vyhrizek se neobratil, protoze mu policista, jenz k nému chodil nakupovat, sdélil, ze by si
4 4 4 ’ 7. Ve /Ve . 4 .. . VvV v /7 . 4
podanim trestnitho oznameni jen pritizil, malajska policie je rovnéz nefunkcni, dubajska
policie funguje dobte, ale ma tam X., byl by zadrzen a musel by se hajit z vézeni, X., od
toho se vSe odviji, X.

. Po preruseni pohovor pokracoval. Zalobce a) v ném dale tvrdil, ze jeho déti nemaji zadné
. 7 IV . . i R . N /4 v Vv
psychicke potize, jsou jen rozrusené, jak s nimi bylo zachazeno v Némecku, dceru do skoly
doprovazel policista, bylo to nepfijemné, déti nevédi nic blize o jeho situaci okolo
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podnikani a vyhrazek, nechce, aby zalovany vyslechl jeho nezletilé déti; rodina se za nim
premistila do Malajsie po Ctyfech meésicich roku 2015, chtél se tam nejdfive uchytit,
zalobkyné b) zatim zila v Dubaji s jeho matkou a bratrem, v Pakistanu by byli v ohrozeni,
ale Dubaj je bezpeény, kdyby nemél potize s X., zil by tam dal, velky gangster jej maze
vydirat jen vzemi se slabou policii, vijeho pipadé v Pakistinu a Malajsii, v Ceské
republice, Némecku a Dubaji je policie silna, proto tam muze zit, v Dubaji ale ma potize
X., vDubaji mu bylo vyhrozovano v souvislosti X.; v pfipadé navratu do vlasti
nepochybné unesou nékoho z rodiny a budou chtit penize X., zabijeni lidi je v Pakistanu
bézné, nasli by jej tam vsude, velky gangster ma jisté kontakty na imigracni uredniky, je to
znamy kriminalnik a podporuje X., bratr v Dubaji s nim mél nékolik telefonatt, nyni
bratr X., bratr nebyl téz od roku 2014 v Pakistanu, velky gangster je v Pakistanu obvinén
za Unosy, vydirani, legalizaci vynost z trestné Cinnosti a vrazdy, v Dubaji se rodiné nic
nestalo, nebot je to bezpecné misto, déti téz byly jen doma, kdyz ma dle zakont potize
v Dubaji, nedotkne se to rodinnych prislusnikd, na sledovani zalobkyné b) pti navstévé
Pakistanu usoudil tchan, protoze to bylo v malém meésté, kde vSechny zna, a najednou
uvidél neznamy viz s muzi a zbranémi, zalobkyné b) radéji nechodila na nakupy, aby ji
neunesli, na letisté pak jela s ozbrojenym doprovodem, nevi, pro¢ na jeho pobyt v Malajsii
neprisli diive, vysledovali je az s navratem zalobkyné b) ze zemé puvodu, zalobce a) ve
vlasti kromé stryce neudrzuje kontakt s nikym, zalobkyné b) se z Pakistanu vratila v lednu
2018, bratranec v Pakistanu byl unesen v zafi 2014, roku 2009 byl v Dubaji zadrzen jen
tyfi dny, pak jej propustili na kauci, na pakistanské ambasadé byl naposledy v X.

10. Béhem pohovoru vedeného dne 19. 12. 2018 zalobkyné b) dale uvedla, ze roku 2005
se prestéhovala do Spojenych arabskych emirata, zalobce a) tam pobyval jiz od roku 2003,
rodina se za nim prestéhovala; zalobce a) pracoval v Emiratech, mél X., byl tam clovék,
snimz se nedohodli, zalobce a) s nim mél potize, proto se roku 2014 prestéhoval do
Malajsie, kam jej roku 2015 nasledovala rodina, do vlasti nemohli, protoze clovék, ktery
délal zalobci a) potize, byl vyznamny mafian; v Malajsii si otevreli X., s nejmladsim synem
cestovala za nemocnou matkou do vlasti, lidé, snimiz méli potize v Emiratech, se
dozvedéli o jeji cesté do Pakistanu, pak se musela vratit do Malajsie, tak se dozvedéli, ze
jsou v Malaysii, lidé maji kontakty v riznych statech, X., chodili za nimi, navstévovali je X.
a pozadovali vypalné, nevédéli, co délat, promluvili s ¢lovékem, jenz jim doporucil cestu do
Evropy, proto dali penize prevadéci; po roce 2005 se do vlasti vratila dvakrat, poprvé byla
na sestfiné svatbé, rok si presné nepamatuje, mozna roku 2015, roku 2018 cestovala do
vlasti za nemocnou matkou, jiz nevidéla deset let, pfi prvnim navratu z Pakistanu neméla
potize, pred rokem 2018 pfimo ona neméla ve vlasti problém, ale roku 2014 po
prestehovani do Malajsie si doty¢ny clovék myslel, ze se prestéhovali do Pakistanu a unesl
synovce, povazoval jej za syna, synovec byl unesen okolo tfi mésic, jako vykupné chtéli
X., fesilo se to pres policii X., nic nepomohlo, az kdyz byly zaplaceny penize, byl synovec
propustén, slozila se cela rodina ve vesnici a dala dohromady pozadovanou ¢astku, policie
jim viibec nepomohla, pry hledali a nevédéli, kde synovec je, domniva se, ze to védéli, ale
mafie jim zaplatila, synovce unesla mafie, s niz mél potize zalobce a), protoze ten Clovek
zavolal $vagrovi, fekl o zalobci a) a potrebé penéz, nebo synovce zabiji, po propusténi
synovce zadné dalsi potize v Pakistanu nebyly, pouze obéas chodili za rodinami zalobct a)
a b) a ptali se, kde se nachazi, ze jim dluzi penize, rodiny odpovidaly, ze nevi, policisté
v Pakistanu pomahaji za penize, bohaty ¢lovék urcité penize zaplatil, policisté se k nim
nechovali hezky, jisté byli spojeni s mafiany, v Dubaji se s témi lidmi osobné nesetkala,
jednali spole¢né jako muzi, nikoliv se zenami, proto je nikdy nepotkala, v Malajsii chodili
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jini ¢lenové mafie, X., v kontaktu s nimi nebyla, X., kdyz je vidéla, neotevtela jim, oni za
chvili odesli, poznala, Ze jsou to oni, protoze manzel tvrdil, ze za nim chodi Tamilové, a
tohle Tamilové byli, navic X., vstoupit dovnitf nemohli, dvete byly zabouchnuté, X., muzi
ptisli po jejim navratu z Pakistanu, asi nékdy v breznu 2018, v Pakistanu byla roku 2018 asi
deset az patnact dni, jezdily tam cizi vozy, byli v nich neznami lidé, otec si myslel, ze jde o
uvedené mafiany, proto ji rekl, aby se radéji vratila do Malajsie, zavezl ji na letisté, pak se
vratila zpét, s lidmi ptimo do kontaktu neptisla (byla stale doma) a ani otec o kontaktu
nehovofil, jen z toho mél divny pocit, béhem onéch deseti az patnacti dni ptijeli asi trikrat,
) vt : C e e 1 - - T L
nic nedélali a nikoho se na nic neptali, jen pfijeli, zastavili, chvili se divali a pak odjeli,
71 c 7 v / 71 VoV e vV, v .
s odletem z Pakistanu neméla problém, bali se, tak na letisté jely Ctyfi vozy, ale nic se
M M 4 v v A v/
nestalo, nikoho cestou nepotkali, normalné odletéla, s mafiany ptimo v kontaktu nebyla,
ARV} . Vv 7’ . Vé /7 . /7 . 4 4 M
osobné ji nikdo nevyhrozoval, X., zna jméno velkého gangstera, je to Pakistanec, s prvnimi
e ce oy .o teTae 5 v
potizemi v Malajsii el zalobce a) na policii, ale policisté mu rekli, ze mafiani jsou hodné
4 oV / \ v v N . Vv 7.
mocni a on nemuze dokazat, ze néco udélali, mohou jej nékde zmlatit, ale on to nebude
moci dokazat a bylo by lepsi, aby se prestéhovali, nékolik dni poté ptisli mafiani za
\4 v M \4 4 /_ VN V__V M i Ve Vv 4 A M4 /
zalobcem a) a rekli, ze vi o navstévé policie, byli na néj trochu nastvani; X., mafiani zadné
pozadavky nemaji, rikaji, ze zalobce a) zabiji, déti ani nechodily do skoly, jako rodice je
vV V1e 71 o e SO v ’ ) . ’ Vv
nepoustéli, bali se, v Malajsii mafie jisté pracovala za penize, pokud by zustali déle, tfeba by
mafie dostala penize a je by zabila, lidé, ktefi chodili za zalobcem a), byli Tamiloveé zijici
v Malajsii, maji zde komunitu, pozadovali X., nevi, zda chtéli rupie ¢i malajsijské penize.

11. Po preruseni pohovor pokratoval. Zalobkyné b) v ném dale tvrdila, Ze se Zalobce a)
v Malajsii obratil na policii, sam ji to tekl; do Evropy cestovali kvali bezpeci a studiu déti,
nevédéli, kam pojedou, prevadé¢ jim fekl, ze dostanou Ceské vizum a pak pojedou do
Némecka, viza zarizoval zalobce a), ptipravil doklady a zazadal o vizum, prostfednik mu
radil, verejné ani politicky aktivni nikdy nebyla, rodina v Pakistanu se ma dobfe, v pripadé
navratu se boji smrti, kdyz unesli synovce, byl tfi mésice zavieny, davali mu malo jidla,
celou dobu mél jen jedno tricko, nedovede si predstavit, co by se stalo jim, potize se
statnimi organy ve vlasti neméla, nevéfi v ochranu ze strany pakistanské policie, maji
strach, nechtéji chodit za policii, je to ztrata Casu, prestehovani v ramci vlasti by jim
nepomohlo, nasli by je 1 v jiném meésté, nevi, jak se mafiani mohli dozvédét, ze se v lednu
2018 vratila do Pakistanu, o pobytu v Malajsii se dozvédéli, protoze X., béhem pobytu
v Malajsii mafiani nikdy nebyli u nich doma, nevi prod; cela rodina véetné déti ma stejné
potize, o potizich ve Spojenych arabskych emiratech déti nevi, byly malé, o potizich
v Malajsii vi, po zkuSenostech z Némecka maji déti strach z policie, provedeni pohovoru
s nezletilymi détmi spiSe nechce, nema stim problém, ale bylo by to zbytelné, ptimo
fyzicky déti potize nemély, ale mafian sledoval, kam chodi do skoly, jednou se stalo, ze
byly sledovany, zalobce a) s nimi jel do Skoly, vidél, ze tam stoji tentyz clovék, od té doby
déti do skoly nepoustéli, nevi, kdy to bylo, asi v inoru nebo breznu 2018.

12. Béhem pohovoru vedeného dne 17. 12. 2018 zalobce €) dale uvedl, Ze nevi, pro¢
roku 2005 opustili Pakistan, nasledoval zalobce a), nevi, pro¢ zalobce a) vlast opustil,
studoval vSeobecné vzdélani, v Malajsii dokoncil stredoskolské vzdélani, zalobce a) ve
Spojenych arabskych emiratech X., cela rodina zila pohromadé, od roku 2005 se do vlasti
nevratil, jelikoz tam rodina méla potize, chtéli je tam zabit, detaily vi otec, sim zidné
potize ve vlasti nemél, tenkrat byl maly, pred rokem 2005 nemél v zemi ptivodu potize ani
nikdo jiny, nevi, kdy zacaly potize rodiny, nevi presné, kdy se o potizich rodiny dozvédél,
vi to z doslechu, kdyz o tom otec (zalobce a) mluvil, nemluvil s nim o tom, ale slysel jej,
jak tika, ze nevi, co ma délat, o potizich zalobce a) se dozvédél asi ve dvanacti letech, roku
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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2012, potize mél jen zalobce a), informovan o tom neni, potize mél zalobce a) v Emiratech,
v Malajsii mél potize sam, sledovali jej Tamilove, kdyz Sel ze skoly, ohlizel se, sledovali jej,
fekl to zalobci a), pry uz do skoly nema jit, to se stalo na pocatku roku 2018, zalobce a)
mél potize 1 v Malajsii, Tamilové za nim prichazeli do dilny a zadali penize, kdyz je nechtél
dat, vyhrozovali mu Gnosem syna (zalobce €), sam byl u toho, hral hru na mobilnim
telefonu a slysel, jak zalobci a) vyhrozuji, asi to bylo jednou, duvod vyhrizek nezna, nevi,
zda zalobci a) vyhrozovali i v Emiratech, nevi, zda lidé, kteti délali potize v Emiratech a
Malajsii byli razni, v Emiratech mél potize s Pakistanci a v Malajsii s Tamily, v Emiratech
k nim Pakistanci prichazeli domd, sli s zalobcem a) do jiné mistnosti, nevi, co se tam délo,
proto mini, ze v Emiratech mél zalobce a) potize s Pakistanci, po odchodu Pakistancu se
nic nedélo, sam v Emiratech potize nemél, soustredil se na studium, v Malajsii rovnéz
nemél potize kromé jednoho sledovani Tamily, nevi, pro¢ se roku 2015 prestéhovali do
Malajsie, ale kvali Tamilim tam zastat nemohli, celkem Tamily vidél asi pétkrat, nékdy
byli ve voze, jindy na ulici, nevi, co by délal v Malajsii bez rodiny, kdyby se vratila rodina,
méli by potize s Tamily, chtéli by po nich penize a v ptipadé nezaplaceni by jej mohli
unést, chtéli v malajsijské méné nejprve pét set, pak tisic a nakonec tficet tisic, to je velka
astka, kdyz jim ji zalobce a) nechtél dat, hrozili tnosem, impulsem k opusténi Malajsie
byly vyhrazky jeho tinosem, do Evropy cestovali, aby si zachranili zivot, do Pakistanu se
nemohli vratit ze stejného duvodu, pro néjz jej opustili, o divodech vi zalobce a), zalobce
a) se od roku 2005 do Pakistanu nevratil, zalobkyné b) a zalobce {) se vratili, ponévadz se
matka zalobkyné b) necitila dobre, potize ve vlasti neméli, protoze nikdo nevédél, ze se
vratili, v zemi pavodu ma mnoho pfibuznych, nikdy s nimi nebyl v kontaktu, nevi, co by
se mohlo stat, pokud by navrat zalobct b) a f) do vlasti nebyl tajny, ohledné hrozby zabiti
v pripadé navratu do Pakistanu odkazuje na zalobce a), ktery o tom vi vice, sam nevi, jak to
je, pokud by zalobce a) nemél zadné potize, mozna by byl navrat do vlasti mozny,
vnavratu do vlasti mu brani, ze tam od roku 2005 nebyl, zde se mu libi, kvali
bezpenostnim poméram by se tam vratit nechtél, jsou tam bézné vrazdy a zabijeni,
v Ceské republice je klid a bezpedi, ve vlasti neni bezpetno kvili kriminalité, nevi, pro¢
bylo dulezité, aby byl navrat zalobkyné b) do vlasti tajny, nezajimal se o to, zabyval se
svymi vécmi a ucenim, v budoucnu by chtél byt pocitacovym odbornikem, v Pakistanu,
Spojenych arabskych emiratech ani v Malajsii potize se statnimi organy nemél, nevi, zda by
se v Emiratech mohl obratit na policii, to by musel fici zalobce a), v Malajsii jim policie
nepomaha, kriminalitu zde délaji velké gangy, obrati-li se na policii, podplati ji a policie jim
nepomuze, nevi, zda v Malajsii méli potize s gangy, to by musel fici zalobce a), nevi, zda by
se mohl na policii obratit v Pakistanu, v jeho ramci by se ptestéhovat mohl, ale zahlédl-li
by jej nékdo znamy, potize by se vratily, blizsi informace by védél zalobce a); zde je stastny
a chce tu zustat.

13. Dne 12. 5. 2020 se Zalobci mohli seznimit s podklady rozhodnuti. Zalobce a) se
chtél seznamit s podklady a po prelozeni jednoho z dokumentt uvedl, Ze zpravy popisuji
obecnou situaci v zemi z vnéjstho hlediska, v praxi statni organy velmi lasto zneuzivaji
svou pravomoc, predevsim policie a jiné bezpenostni organy, stat je bezpe¢ny pro vlivné a
bohaté, zpravy bezpelnostni situaci nepopisuji detailné, navrhnout doplnéni podkladd
nechtél a sdélil, X., chtél by zde ziskat mezinarodni ochranu, finan¢ni pomoc ani bydleni
nepotiebuje, je dobre finanéné zabezpecen, muze zde podnikat, potreboval by zde zustat
étyfi nebo pét let, poté se vrati do zemé ptivodu, kam se mize vratit, az jeho potize budou
vytedeny, nejdileZitéj§i je Zivot jeho déti, ktery je ohroZen. Zalobkyné b) se nechtéla s
podklady seznamit, uvedla, ze stalilo jejich ukazani zalobci a), chce bezpedi pro své dét,
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nechce se vracet do Pakistanu, kde jim hrozi nebezpeli, ma jen prani, aby déti byly

v bezpedi a zily normalné, navrhnout doplnéni podkladt nechtéla a dale sdélila, ze se

v Ceské republice citi s détmi v bezpedi, zde jim nebezpeci nehrozi a chtéji tady zit 1 nadale,

finan¢né jsou sobéstacni a mohou se o sebe postarat. Zalobce €) se chtél s podklady

seznamit, ale nechtél se k nim vyjadtit, navrhnout jejich doplnéni ani uvést néjake dalsi
v * Ve . V1 v v/ v v

skutednosti ¢i informace, pouze sdélil, Ze stal, co rekl zalobce a).

14. Rozhodnutimi zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j.: OAM-1058/ZA-ZA11-HA12-
2018, ¢. j.: OAM-1059/ZA-ZA11-HA12-2018 a ¢. j.. OAM-1060/ZA-ZA11-HA12-2018,
nebyla zalobcim udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu.

15. Rozsudky ze dne 9. 12. 2021, ¢. j.: 28 Az 9/2020 - 160, 28 Az 10/2020 - 150 a 28 Az
11/2020 - 160, Krajsky soud v Hradci Kralové vSechna tti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.
6. 2020 zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V odGvodnénich krajsky soud sdélil, ze
zalovany se nepokusil odstranit rozpory ve vypovédich zalobct, které nalezl, o jejich
existenci zalobce vibec neinformoval a neumoznil jim se k nim vyjadrtit, ve spravnich
spisech nejsou zalozeny protokoly o pohovoru s ostatnimi zalobci, jez nebyly zalobcuim
predestfeny ani béhem seznameni se s podklady rozhodnuti, obstat musi jiz samotné
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, vyjadreni k zalobé jej ménit ani nahrazovat nemuze;
kone¢né krajsky soud pripomenul, Ze obava zvazné Ujmy zpusobena soukromymi
osobami muze byt relevantni ve smyslu azylového prava, nejsou-li statni organy zemé
puvodu schopny ¢i ochotny poskytnout pred takovym jednanim tucinnou ochranu,
pricemz dané posouzeni musi byt provedeno zvlast peclivé a detailné.

16. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 3. 2022 zalobce a) uvedl, ze pro zalobce e) je
lep$i mluvit v materském nez anglickém jazyce, od détstvi ma potize s mluvenim a Casto je
zmateny; on a jeho rodina maji ve vlasti potize X., zacali mu vyhrozovat, jestli chyti jeho
nebo rodinu v Dubaji ¢i Pakistanu, zabiji je, vyhrozovali po telefonu i osobné konkrétnimi
lidmi v Dubaji, telefonaty byly z Pakistanu, v Dubaji nema nikdo zbran, tak jej nemohli
zabit, maji dobré vztahy s dubajskou administrativou, X., na zakladé daného obvinéni byl
zadrzen a stravil nékolik tydnt ve vézeni, pravnik mu pomohl na svobodu, X., kde by je;
mohli zabit, proto se nechce vratit, X., dokud zil v Pakistanu, zadné potize nemél, roku
2003 se odstéhoval do Dubaje, jeho potize zacaly roku 2007 ¢i 2008, novou skuteCnost
predstavuje, ze v Pakistanu bylo zabito X., v dokumentu se piSe o osmi mrtvych zabitych
pti prestielce, jejiz pfi¢inou byla pfedchozi rvacka déti, v Pakistanu dle néj nikdy nenapisi,
M v M v Ve /v . M 4 4 . v /v e o/
jak to bylo ve skute¢nosti, predlozil téz policejni zpravy , v nichz se ale nepise X., ona i jeji
rodina byli zabiti, jelikoz se zajimali o vysledek Setfeni smrti onéch osmi lidi, byli zabiti
X., dlanky v pivodnim fizeni nepredlozil, jelikoz je dostal az pozdéji, ve vlasti s nim
kromé bratrance neni nikdo v kontaktu, jeho pravnik to dolozil u soudu, oba ptipady jsou
stale vySetfovany, X., je treba uvést, Ze se jej ptaji na takové drobnosti, jeho zZivot je
v ohrozeni, utika pred nebezpelim a zije ve stresu, X., jde o penize, pakistanska policie je

. ’ M o1 A4 v v Ve v
velmi zkorumpovana, X., z Dubaje se kvuli potizim neodstéhoval hned, ¢tyfi nebo pét let
st platil svou bezpecnost, pak prestal, X., v praxi musi ¢lovék platit az do smrti, jinak jej
zabiji, platit prestal, jelikoz skoncil s podnikanim a dosly mu penize, X., odjel do Malajsie,
o zivot se zacal strachovat poté, co jej nasli v Malajsii, tehdy mu zalali vyhrozovat smrti,

, v ey N v . 7 e
smrti mu vyhrozovali jiz v Dubaji predtim, nez odjel do Malajsie, nevyjadril se k dotazu,

v 4 v 4 / v P M 4 / vV /7 ’ /4
pro¢ stale méni svou vypoved, X., na videonahravce mu Urednik ukazal velkého gangstera
a on potvrdil, Ze je to ten muz, ale nahravka s nim nijak nesouvisi, velky gangster ma
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kontakty na pakistanské imigraéni Gredniky, X., ale policie by nemohla pfijmout jeho
podani na velkého gangstera, musel by se tam dostavit osobné, nékolikrat pakistanskou
policii kontaktoval telefonicky, trvali na osobni navstévé, jinak mu nemohou pomoci,
sluzeb advokata nevyuzil, jelikoz to stoji penize, za vSe se musi platit penize, v Pakistanu se
neda spolehnout ani na advokaty, ohledné velkého gangstera kontaktoval nékolikrat policii
a néjakou pravni kancelat, ale vzdy vyzadovali jeho osobni ucast, dfive uvadél, ze se kvuli
gangsterum neobratil na policii v Pakistanu, Dubaji ani Malajsii, ale policii v Dubaji a
Malajsii kontaktoval, osobné nikoho nekontaktoval, kontaktoval je jen po telefonu,
k tomu, zda kontaktoval jen pakistanskou policii nebo 1 jinou sdéluje, ze kontaktoval jen
pakistanskou policii, k tomu, pro¢ v Malajsii nekontaktoval policii, kdyz byl v ohrozeni,
uvadi, ze kontaktoval policii v Pakistanu, Dubaji 1 Malajsii, ohledné tvrzeni, ze
kontaktoval jen pakistanskou policii, asi nepochopil otazku, obratil se na dubajskou 1
malajskou policii, pfi prvnim pohovoru nerikal, Ze se na policii neobratil, obratil se na ni,
je to zaznamenano, v Malajsii Sel na policii, ale tam mu rekli, Ze je cizinec a ma se
s gangstery domluvit, pak mu fekli, ze ma prijit druhy den rano, pokud chce na né podat
oznamenti, druhy den k nim ale pfisli Tamilove, chytili jej a fekli mu, pro¢ chodi na policii,
uvédomil si spojeni policie s gangstery, urychlené si proto zajistil cestu do Ceské republiky
a odletél sem, manzelka s nim na malajské policii nebyla, kdyz byli v Malajsii, zalobci b) a
f) jeli na kratkou dobu do Pakistanu, potom byli poslani zpét, X., zalobci b) a f) se do vlasti
vratili, jelikoz matka zalobkyné b) byla vazné nemocna, mysleli, ze umfe, byla to velka
chyba, X., byly to penize, o néz je vydiral, razni zalobci hovofili o raznych castkach, X,
sumy v malajské méné jsou bézné castky, jez plati kazdy obchodnik v Malajsii mafii,
synovec a bratranec jsou to samé, unesli ale jeho bratrance, zalobkyné b) uvedla synovce,
jelikoz je zena, kdyz byla zalobkyné b) za matkou v Pakistanu, nékdo ji tam sledoval,
mohli ji tudiz tézZ unést, povazovali to za velmi zavazny problém, X., v pripadé navratu do
zemé puvodu mu hrozi chyceni a zabiti, predtim chranil rodinu tim, ze jim platil, X.

17. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 3. 2022 zalobkyné b) uvedla, ze divodem
zadosti o mezinarodni ochranu je vyhrozovani jejich nepratel v Dubaji zalobci a) a celé
rodiné, X., byla v domacnosti, uplné konkrétné nic nevi, zacali jim vyhrozovat inosem
déti, zalobce a) ma ve vlasti sestry, jim také vyhrozovali, hlavné se bali o déti a zakazali jim
chodit do skoly, v Pakistanu hledali sestry zalobce a) a v Dubaji jim vyhrozovali, proto
odjeli do Malajsie, unesli synovce zalobce a), nékolik mésici byl v zajeti, pak se mu
podatilo utéct, nové byly ve vlasti zabity dvé celé rodiny, celkem osm lidi, doslo k tomu
nékdy v lonském roce, osm lidi bylo vlastné zabito jiz roku 2020, pak jesté byli roku 2021
zabiti ¢tyfi Clenové rodiny, kterd ptivodni zabiti ohlasila, X., ma srde¢ni potize, nemize
mluvit, jak k zabiti doslo, ale byli zabiti u sebe doma, nevi detaily, jak situace pokracovala,
ale asi to bylo vysetfeno, v fizeni pred soudem to nezminovala, nevi, zda je to v zalobé,
v kontaktu s pravnikem byl zalobce a), ktvrzeni, ze v zalobé vyslovila obavu
z naverbovani déti jako détskych vojakti nebo k nuceni k praci, uvedla, ze své déti nikdy
neposle do Pakistanu, nikdy nedopusti, aby se tam vracely, kdyz vidéla fotky, co se tam
déje, o argumentech v zalobé proti negativnimu rozhodnuti nic nevi, vse zatizoval zalobce
a), své déti nemuze vibec poslat do Pakistanu, minule fikala, ze v pfipadé zlepseni situace
by se do vlasti mohli vratit, ale nyni poté, co se tam stalo tolik vrazd, tam déti neposle,
zalobce e) ma psychické potize, doklada k tomu lékatskou zpravu, pti poslednim
pohovoru jej nebyl schopen dokondit, bylo jim feleno, aby dolozili lékatskou zpravu,
zalobce €) ma Uzkosti, potize s vyjadfovanim, strach a nemize se vyjadfovat, rGznym
dokumentim, které predlozila, nerozumi, vSe zatizoval zalobce a), ona je jen pfedala, X.,
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za zalobcem a) se rodina do Malajsie prestéhovala na pocatku roku 2015, byl to prelom
roku 2014 a 2015, potize zalobce a) zacaly nékdy roku 2008, kdyz byla finané¢ni krize,
zalobce a) se to snazil fesit, nejdrive ji nic netekl, az kdyz toho bylo hodné, kdyz to neslo,
tak odjel, zalobce a) odjel z Dubaje roku 2014, zbytek rodiny na podatku roku 2015, potize
vzdy méli s X., ohledné velkého gangstera hovori s zalobcem a) o téze osobé, od zacatku
pouzivaji stejné jméno, po Unosu synovce se pribuzni zalobce a) obratili na policii, policii
se synovce nepodarilo osvobodit, musel utéct, oni byli mimo Pakistan a nemohli mu
pomoci, to musi jeho rodina, zalobce a) zacal mit potize v Dubaji, nikoliv v Pakistanu, tam
potize nemél, takze se tam ani neobraceli na policii, X., k pozadované lastce uvedené
zalobcem e) je treba uvést, ze neni psychicky v poradku, nezvlada to, pti pohovoru se
dostal do uzkosti, nevédél, co rika, mél strach a rekl, cokoliv ho napadlo, détem navic
nerikali detaily, kolik jim kdo dluzi a podobné, zalobkyné b) nevi presné, kdo po nich
v Malajsii vymahal jakou c¢astku penéz a proé¢, to vi zalobce a), patrné to bylo X., chtéli to
Tamilove, protoze by jinak unesli jejich déti, o kontaktech velkého gangstera na imigracni
Uredniky nic nevi, zalobce a) se v Malajsii na policii obratil, policie se jej ptala, proc se
s témi lidmi zapletl, protoze s témi lidmi spolupracuje 1 policie, kdyz jim ¢lovék zaplati,
udélaji cokoliv, zalobei a) nerekli primo, ze policie spolupracuje s tamilskou mafii, ale
odrazovali jej od podani trestniho oznameni, pak pfisli Tamilove X. a védéli o obracent se
na policii, proto usoudili, ze maji kontakty, nevi, pro¢ zalobce a) neuvedl, Ze se na policii
neobratil, obratil se na ni, X., vsechny lidi, s nimiz méli v Emiratech potize, nezna, X., byli
to ale Pakistanci, v Malajsii méli potize s Tamily, X., jeji otec je Uspésny zemédélec, proto
st najima soukromou ochranku, bezpe¢nostni agenturu nevlastni, otec vydélava dost penéz,
X., presné nevi, kolik vydélava, nevi, zda vykupné za synovce bylo zaplaceno, synovci se
nakonec podafilo utéct, nikdo nevi, kde byl unesen, sam tvrdil, ze mél zakryté odi,
doty¢ny je syn stryce jejtho manzela, coz je vlastné bratranec, vzdy uvadéla, ze s zalobcem
f) jela do vlasti za nemocnou matkou, zalobce e) v Pakistanu nebyl, tak nemohl védeét, zda
tam meéla potize, zalobce f) vibec nepoustéli ven, o potizich mu nechtéli fikat, aby jej
nezatézovali, nevi, zda ma zalobce a) tém lidem néco platit X., to vi jen on, nechce poslat
déti do Pakistanu, kdyz tam ted doslo k vrazdam, doklada lékarskou zpravu o psychickém
stavu zalobce e), materialy o vrazdach a X.

18. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 3. 2022 zalobce e) uvedl, ze dva lidé jdou po
- ver - , P v 1L ) v
jejich rodiné, chtéji je zabit, schovavaji se pred nimi, nove skuteCnosti asi sdélit nechce,
moc o tom nevi, X., ti dva lidé je chtéji zabit, X., nevi, zda v rodiné né¢kdy doslo k tnosu,
nevi, zda se v Pakistanu, Malajsii ¢i Dubaji obratili na policii ¢i jinou statni instituci, to vi
\4 4 v . v 4 . V1°* Ve 4 4 4 . 4
zalobce a), vi, ze rodiné vyhrozovali a chtéli néjaké penize, ale nevi kolik, nevi, za co
penize chtéli a pro¢ rodiné vyhrozovali, uz si to nepamatuje, pfi prvnim pohovoru uvedl
konkrétni ¢astky, ale byl velmi mlady, spoustu véci, které fekl, si jiz nepamatuje, kdyz
zalobci b) a f) chtéli jet z Malajsie do Pakistanu, zalobce a) to nechtél, pfesto tam jeli, az

Ve *V Vv M v v v v Ve / /v Ve 4
pozdéji mu rodice rekli, ze tam zalobkyné b) méla néjaké potize pti prvanim pohovoru to
nevédél, dozvédél se to nedavno, v Pakistanu ji pronasledovali stejni lidé, ktefi je
pronasledovali v Dubaji, osobné potize ve vlasti nemél, odjel, kdyz byl maly, pak se tam jiz
nevratil, ohledné psychickych potizi ma fe¢ovou vadu, nemluvi spravné, je vystresovany a
’ 4 4 V /7 a4 4 /4 v
neustale ve strachu, byl u doktorky, ktera mu napsala zpravu, navstivil téz dvakrat lékare
’ v . . ’ .y . v/ , .

v pobytovém stredisku, ale tam byla jazykova bariéra, nic dalstho uvést nechce, jen mu
zalobce a) dal néjaké dokumenty, které by mél predat, X.

19. Béhem pohovoru vedeného dne 24. 3. 2022 zalobce f) uvedl, ze jeho potize souvisi
s zalobcem a), X., ted’ chtéji zabit je, i jeho, protoze je jeho syn, narodil se v Pakistanu,
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kdyz mu bylo pét let, prestéhovali se do Spojenych arabskych emiratl, vyrastal tam, ale
pak jednoho dne zalobce a) rekl, ze jedou do Malajsie, v Dubaji byli osm nebo devét let,
v Malajsii Ctyti roky, dle zalobce a) nebylo pro né v Emiratech bezpeéno, X., byl tam
dobry zivot, pak byla babi¢ka nemocna a zalobkyné b) ji chtéla navstivit, tak jeli do
Pakistanu, tam je vzal k sobé domt jeden jejich stryc, byli porad doma, zalobkyné b) mu
nedovolila jit ven, zustali tam asi patnact dni, pak odjeli zpét do Malajsie, kdyz se vratili,
zacali potize, néjaci gangsteti je zacali zadat o penize, to vse bylo kvuli navstévé Pakistanu,
protoze béhem ni nepratelé zalobce a) zjistili jejich pobyt v Malajsii, nepratele zalobce a)
nezna, jsou to ale néjaci vlivni mafiani, vyhrozovali zalobci a), pokud jim neda penize,
unesou jej a zalobce e), proto prestali chodit do $koly a poté ptijeli do Ceské republiky,
v Malajsii si v$iml, Ze jej pronasledovali néjaci 1idé, kdyz o tom rekl otci (zalobci a), odhlasil
je ze skoly, i do obchodu zalobce a) pfijeli néjaci lidé, a rekli mu, Ze je jeho syn a v pripadé
nezaplaceni jej unesou, zalobce a) je vozil do skoly a néjaky viz je pronasledoval, ve skole
pak k nému prisli néjaci neznami lidé a mluvili o ném a zalobci a), nékolikrat zahlédl toho
samého clovéka ve voze, ktery jel za nimi, oslovili je jesté pred skolou, ne ve skole, jen o
tom rekl zalobci a), X., nevi o potizich, které mél mit zalobce a) ve vlasti pfed odjezdem
rodiny do Dubaje, byl jesté moc maly, o potizich rodiny v Dubaji a Malajsii rovnéz nevi, vi
jen to malo, co mu rekl zalobce a), co ted’ popsal, moc jim toho nerekl, rikal, Ze jsou moc
mali a maji se soustredit na studium, v rodiné k zadnému dnosu nedoslo, nevi o tom,
béhem navstévy vlasti roku 2018 nemél potize, vibec nevychazel ven, celou dobu byl
doma, zalobci a) a €) tam nebyli, takze téz neméli potize, o pripadnych potizich zalobkyné
b) nic nevi, osobné vzemi puvodu zadné potize nemél, byl male dité, kdyz odjeli,
v pripadé navratu by jeho zivot mohl byt ohrozen, X., mohou jej unést a zadat po zalobci
a) penize; zalobce a) mu dal néjaké dukazy k dolozeni, predklada je, X., sam dané
dokumenty nevidél, nevi, co mezi nimi je.

20. Béhem pohovoru vedeného dne 5. 5. 2022 zalobce a) dale uvedl, ze lékatskou zpravu
z vySetreni zalobce €) dolozi, ale nemuze ji dodat tak rychle, 1ékati davaji zpravy pozdé; je
autorem predlozeného textu o bratranci, jak uvedl v predchozim pohovoru, ostatni zalobci
nehovotili o X., presto dolozili totozné materialy, jelikoz jeho potize se tykaji celé rodiny,
zalobci predkladali jeden po druhém razné soubory, ale Grednik se k nim na nic neptal,
kdyz se jej na nic neptali, nemohl nic vysvétlit, vSe bude vysvétlovat on; kdyz se odstéhoval
do Dubaje, byl v kontaktu pouze se svym bratrancem a néjakymi dalsimi ptibuznymi, v té
dobé nebyli neptatelé tak nebezpecni, srostoucim nebezpeéim se ale {lenové rodiny
odtahli, hovofi o nevlastnim bratranci, jejz chape spise jako pfitele nez bratrance, X., nyni
je v kontaktu jen s vlastnim bratrancem, nejde o pravidelné kontakty, o zabiti osmi osob jej
informoval vlastni bratranec deset az patnact dni poté, pak zadal patrat, co se stalo,
bratranec mu poslal néjaké odkazy, shanél informace a po dalsich dvou mésicich oslovil
pravnika, o zabiti X. se dozvédél téz od bratrance, a to po dvou az tfech dnech, pravnik jej
zastupuje ve véci zabiti osmi osob, pfredal mu veskeré dikazy, nevi, které z nich predlozil
soudu, ve véci X. jej pravnik nezastupuje; velkému gangsterovi prestal platit vypalné
v listopadu ¢i prosinei 2013, X., rodinu pak podporoval bratr, rodina zustala v Dubaji,
v srpnu 2014 odjel do Malajsie, rodina za nim ptijela v lednu 2015, nyni pracuje ve sluzbé
dodavek jidla, Zalobkyné b) pracuje u prepravni spole¢nosti, v Dubaji mél ulozeny néjaké
penize, které mu poslal bratr do Malajsie, X., dobrym finan¢nim zabezpecenim myslel
moznost prodat majetek v Dubaji a Malajsii, nejednalo se o nemovitosti, ale majetek
obecné, potteba ziistat v Ceské republice ¢ty & pét let byl odhad, chee Zit zde, nechce se
vratit do Pakistanu, pravnika, ktery jej zastupuje ve véci zabiti osmi osob, plati z penéz, jez
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mu posila bratr z Dubaje, vSe ohledné zaloby v této véci vytizoval on a zaplatil i pravnika,
o zabiti osmi osob soud informoval, X., v pohovoru on i zalobkyné b) hovofili o Gtéku
zalobkyné b) z vlasti a o pomoci nevlastniho bratrance, X., tehdy hovoril o rodinném
priteli, ktery ji pomohl, o Gtéku nehovoril, protoze tchan a nevlastni bratranec podplatili
Uredniky na letisti, podle jejtho jména by zjistili, ze patfi k nému, méla by potize
s odjezdem, zmocnili by se ji a unesli by ji 1 zalobce f), méla legalni vizum do Malajsie,
penize se platili ufednikiim, aby ji na letisti nezastavili, kdyz si zalobkyné b) na navstévé u
matky vSimla sledovani, nechtéla riskovat a odjela ze zemé co nejrychleji, neslo o utek, ale
o utajeny odjezd, nevlastni bratranec byl vedoucim ochranky zalobct b) a f), jako bohaty
¢lovék musi mit svou ochranku, byl mocny, protoze vlastnil pozemky kde se péstovaly
zelenina a ovoce, mél kontakty na vyznamneé lidi, z toho pramenila jeho ddlezitost, nebyl
divod, aby o nevlastnim bratranci hovofil jiz v pohovoru, nedoslo k zadné nehodé, jen mu
pomahal vyfesit potize, v daném okamziku nebyl tak dulezity jako ted’, byl nevlastni
bratranec i rodinny pfitel, zalobce €) ma potize s adekvatnimi reakcemi a odpovédmi na
otazky od narozeni, v pohovoru roku 2018 pouze rikal, ze nemaji nebezpecné nemoci, o
psychice nemluvil, nikdo se jej nezeptal, mozna doslo k chybé tlumoceni a prekladu,
kdyby vidél prepis pohovoru zalobce €) z roku 2018, jisté by tam nasel spoustu chyb, kdyz
se vratil z pohovoru, byl rozhozen, tfepal se, kdyby byl pozvan na dalsi pohovor, o stavu
zalobce e) by rekl, ale nestalo se, proto navstivil 1ékare, ktery potize oznadil za psychicke,
nikoliv fyzicke, zalobce €) neodpovidal spravné, jelikoz pohovor byl veden v anglicting, to
nebyl jejich jazyk, bylo mu Cerstvé osmnact, na prelomu détstvi a dospélosti, byl pln
zivota, jednalo se o jeho prvni pohovor, surednikem se setkal poprvé v zivoté, kdyz
vyrustal, vsude se citil jako doma, je mu dvacet let, mentalné je vsak stale dite, lekar rekl, ze
z toho musi vyrust, neda se to vylécit, dostane ho z toho zivot, nebere zadné tablety, at
chodi na logopedii, kokta a polyka slova, jeho potize zalaly v Dubaji, jeho nepratelé jsou
Pakistanci, kdyby se vratil do zemé puvodu, zabili by jej, je to korupéni zemé, kde vas
zabiji za tisic rupil, jeho nepratelé nejsou normalni lidé, ma dvé sestry a bratra, ktery od
roku 2001 zije v Dubaji, v dobé jeho odjezdu z Dubaje do Malajsie zily obé sestry
v Pakistanu normalni zivot, byly vdané, kdyz odjel do Malajsie, zacali po ném nepratelé
patrat, zacali sestram vyhrozovat nosem déti, po roce obé sestry odjely ze zemé, od té
doby ve vlasti nema pokrevni pribuzné, primi pribuzni se uz k nému nehlasi, kdyz doslo
k inosu ditéte, vSichni pfibuzni se lekli a odtahli se od néj, dtive nehovotil o jedné sestre,
ale o obou sestrach, jelikoz obé ziji ve stejném mésté, kdyz mluvil o placeni vypalného
velkému gangsterovi Ctyfi nebo pét let, aby nezabil jeho sestru, mluvil o obou sestrach,
jedna ze sester bydli v Dubaji, druhd v Satdské Arabii, ani sjednou neni v kontaktu,
pochopily, Ze znidil rodinny zZivot, pletly se mu rizné pojmy bratranec, sestfenice, synovec
a netef, zalobkyné b) v tom méla jasno, unesen byl jeho bratranec, zaplatili za néj vykupné,
druhy den mél stésti, hlidaci usnuli a podatilo se mu utéct, zaplaceni byla jejich smila, o
Gtéku bratrance nehovofil v pohovoru roku 2018, je to dlouho, uz nevi, co tekl, bratranec
byl unesen asi v zafi, uréité roku 2014, byl unesen zjeho domu v Pakistanu, Gnosci jej
povazovali za jeho syna, az posléze se dozvédéli, ze jde o bratrance, mezi nimi je tfilety
rozdil, zalobce f) o inosu v rodiné nic nevédél, kdyz se stéhovali do Malajsie, déti chodily
do Skoly a nebyly mentalné ptipraveny, proto jim nic nefikali, ted jiz jsou star$i a mohou
jim to vysvétlovat, sdéluji jim to postupné, déti ziji svlj zivot, nechtéji je zatézovat
negativnimi informacemi, stoprocentné trva na tom, co o tnosu sdélil, X., neni to o ném
ani jeho rodiné; k tomu, ze dfive hovoril o obou sestrach chce doplnit, ze jej vydirali,
kdyby neplatil kazdy mésic, zabili by sestry i celou rodinu, X.
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21. Béhem dopliujictho pohovoru vedeného dne 3. 6. 2022 zalobce a) uvedl, ze
policejni zpravu o unosu bratrance jiz dokladal u prvaniho pohovoru, X., pfi navstéve
Pakistanu bydleli u tchana, ten zabit nebyl, X., zalobkyné b) si myslela, ze by déti po
navratu do vlasti mohly byt naverbovany jako détsti vojaci ¢i k nucené praci, toho se bala,
je jemna zena a ma mnoho stresu, je mozné, ze na to pri pohovoru zapomnéla ¢i to
nechtéla vysvétlit, ma velké potize, je-li pod tlakem ¢i stresem, hned ji zacne bolet hlava a
ma srdedni potize, proto ji ani nefikal vse o svych problémech, dostala by se do stresu a
bolela by ji hlava, sam ma obavy z naverbovani déti jako détskych vojaka a jejich nucenti
k détské praci, X., o obavach se v prabéhu tizeni nezminil, pti prvaim pohovoru byla jina
situace, tolik se nebal, doslo jen k inosu, od té doby bylo zabito onéch osm lidi, az ted’ se
toho zacal bat vice, ted uz si nemysli, ze by byli naverbovani jako détsti vojaci ¢i k nucené
praci, synové by byli ihned zabiti a dcery mozna vystaveny nasili, potize se v Pakistanu
prenasi z generace na generaci, sestry drive bydlely ve mésté v Pakistanu, tam vsak zacaly
mit potize, lidé se jich zalali vyptavat, tak se odstéhovaly, jedna do Dubaje, druha do
Saudské Arabie, zjeho sourozencu uz nikdo vzemi ptvodu neni, vdobé prvniho
pohovoru jesté zily v Pakistanu, prestéhovaly se az poté, prvai pohovor probéhl pred tfemi
a pul lety, béhem fizeni se situace zménila, odstéhovaly se az pred jeden a pul rokem, sestry
s nim nemluvi, védi, ze potize jsou kvuli nému, o pritomnosti bratra v Pakistanu roku 2014
nikdy nehovortil, jeho bratr byl v Dubaji, Ginosci mu volali do Dubaje, mozna doslo
k nedorozuméni, jelikoz predchozi hovory byly vangli¢ting, o pfitomnosti bratra
v Pakistanu roku 2014 nehovoril, urcité tam nebyl, a to kvili potizim, jez byly popsany
dfive, protokoly z pohovori v anglictiné si vzdy vyfotil, poté, co je doma zadal do
prekladace, zjistil néjaké chyby, na priklad vibec nevédél o stanoveni lhuty k dolozeni
lékarské dokumentace zalobce e€), uz to vysvétloval pri predchozim pohovoru, kdyz se
prestéhovali do Dubaje, zustal jeho dim prazdny, nabidl stryci, ktery neni bohaty, aby tam
zil bratranec (jeho syn), dam nechtél prodat ani nechat prazdny, ti lidé ptisli do domu a
chtéli nékoho unést, nejspis jejich syna, nasli tam bratrance, tak jej unesli, cela rodina je ve
stresu, chce dolozit lékarskou zpravu zalobce e), na vysetfeni cekali dlouho, byli tam dva
lékari, ktefi zpravu napsali; X., bratr se do Dubaje neprestéhoval roku 2001, ale roku 2004
¢1 2005, kdyz se zalobce a) prestéhoval do Dubaje, sestry se jiz odstéhovaly do jiného mésta
a matka s bratrem jiz byli v Dubaji, proto zastal dim prazdny.

22. Béhem doplnujictho pohovoru vedeného dne 3. 6. 2022 zalobkyné b) uvedla, ze
. . . v . v . v / ’
v souvislosti se sestrami zalobce a) jsou potize, jedna se musela odstéhovat do Saudske
Arabie, druha do Dubaje, pti prvnim pohovoru to neuvedla, mozna na to zapomnéla,
nepamatovala si to, vyhrozovali jim kvuli zalobci a), kdyz byli v Dubaji, sestry zalobce a)
jesté zily v Pakistanu, dané osoby za nimi chodily a vyptavaly se jich, kdy se Zalobce a)
vrati do zemé, nevi presné, kdo to byl, ale museli to byt titiz, s nimiz mél zalobce a) potize,
kdyz se na néj ptali, v misté bydlisté sester mél tchan obchod, pfed nim postavali lidé a
v M \4 M * Vv Ve ’ Ve v ’ . 4 4
obcas se sester ptali, kde zalobce a) je, stalo se to asi Ctytikrat ¢i pétkrat, nic vic o tom nevi,
\4 . 4 4 VO v/1_7 \4 . 4 M4 i o1°* 4
zalobci a) ji takove véci nerika, protoze jsou mu znamy jeji bolesti hlavy kvuli stresu, nevi,
kdy to bylo, mozna ctyfti ¢i pét let zpét, jedna sestra zalobce a) nyni zije v Satidské Arabii,
druha v Dubaji, vsoulasnosti ziji bezpeéné, nikdo jim nevyhrozuje, X., tvrzenim, ze
zalobce e) nebyl schopen dokondéit predchozi pohovor, minila, Ze ma potize mluvit, trpi
vV Ve M . / 4 oV v vV V7 . Ve v/
vadou feci, je-li nervozni, nemuze presné fict, co chce, pohovor ale asi dokoncil, nerikala,
ze nebyl schopen pohovor dokonéit a musi dolozit 1ékatskou zpravu, ani netikala, ze by
byl nemocny ¢i potteboval lékate, byva jen nervédzni, jen hovortila o $patné mluvé a vadé
V. Ve 4 M Ve v /4 v 4 b v .
feci, nemyslela tim jeho nemoc ¢i potrebu lékare, u prvntho pohovoru jim vlastné nikdo
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nerekl o potrebé dolozit zpravu, kdyz dostali negativai rozhodnuti, bylo v ném jako dtvod
uvedeno, pro¢ nedostali azyl, nedokonéeni pohovoru zalobcem e), pti odvolani si pravnik
vse prosel a zajistil 1ékarskou zpravu, pro¢ zalobce e) pohovor nedokondil, kdyz odlétala
z Pakistanu do Malajsie, nebyly ani v jednom pripadé na letisti zadné potize, asi probéhla
néjaka domluva, jeji otec mohl mit na letisti znamé ¢ nékoho podplatit, na letisti Grednici
kontrolovali vSechny, ale oni méli viza a vSe bylo v poradku, asi byli podplaceni, aby
nedélali potize, ale vsechny doklady méli v poradku, zna jméno nevlastniho bratrance
zalobce a), vidéla jej asi dvakrat v zivoté, kdyz méli s zalobcem a) svatbu a kdyz odlétali
v A v ,V . -
s zalobcem a) do Malajsie, nékdy roku 2017 ¢1 2018, spise 2018, tehdy s nimi byl na letist,
délal jim na letisti ochranu, Gnos synovce zalobce a) se stal roku 2014, fika to od pocatku,
nic jiného nikdy nefekla, nikdy nefekla, ze by k tomu doslo az po vydani negativnich
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, jako vykupné za uneseného bylo jisté néco
placeno, podrobnosti nezna, kolik ¢i jak bylo zaplaceno, bude védét zalobce a), nent si jista,
nezna presnou zaplacenou castku, néco jisté zaplaceno bylo, je treba se zeptat zalobce a),
vykupné bylo zaplaceno, ale uneseného stale drzeli a odmitali propustit, nakonec musel
, , o e v Vev W v . /
utéct sam, byl unesen z jejich domu, nékdo prisel, synovec otevrel dvete a sebrali ho, v té
dobé jiz zili v Dubaji, ale v jejich pakistanském domé bydlel synovec, kdyz tam nebyl,
Ve 4 M 4 Vevye V Ve1* Ve Voo Vv
néjaci lidé na uvedenou adresu prisli, nefesili, kdo tam zije, kdyz jim otevtel synovec,
unesli jej, chtéla by doplnit, ze se nejedna o synovece, ale bratrance zalobce a).

23. Po nékolika dnech zalobkyné b) zaslala korekei k doplnujicimu pohovoru, ktery se
konal dne 3. 6. 2022, v niz sdélila, Ze v misté bydlisté sester mél obchod tchan jedné ze
sester, X., zalobce e) je fyzicky v poradku, ale neumi poradné mluvit, chova se jako dité,
kdyz na néj nékdo mluvi velmi nahlas, je zmateny, kdyz na nékoho mluvi, neuvédomuje
s, co rika, lékarskou zpravu zalobce e) zajistili a predali pravaikovi, jenz ji dal soudu, kdyz
odlétala z Pakistanu do Malajsie, letéla s zalobcem f), zalobce a) s ni nebyl.

24. V prubéhu tizeni zalobci predlozili rizné podklady, predevsim publicistické ¢lanky,
jejichz obsah byl u vsech zalobci v zasadé totozny, zalovany poridil jejich preklad.
Z prelozenych podkladu vyplynulo, ze na jafe roku 2020 bylo v oblasti ptivodu zalobct
zabito osm lidi z jedné rodiny a Ctyfi dalsi zranéni, pricinou stielby méla byt hadka mezi
détmi, X., v prelozené policejni zpravé je popsan incident, pfi némz méli byt kvali hadce
predeslého dne strelnymi zbranémi zabiti osoba X., a dalsi lidé, k incidentu mélo dojit na
jate 2020, dle dalsich ¢lanka byli ve voze v oblasti ptivodu zalobcd zavrazdéni zena X. a
denové jeji rodiny, k incidentu mélo dojit na podzim 2021, X. Zalobci rovnéz dodali
nékteré obecné zpravy o zemi ptvodu.

25. Dalsi podklady se tykaly psychického stavu zalobce e). X.

26. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu (shromazdéné pred
seznamenim se s podklady ze dne 3. 11. 2022), konkrétné Informace OAMP, Pakistan,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav ze dne 8. 6. 2022, Informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky,
Pakistan, Moznost ochrany pred protipravnim jednanim soukromych osob, Uplatnovani
¢lanku 124 trestniho zakoniku ze dne 17. 6. 2022, Informace Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky, Pakistan, Situace nedspé$njych Zadateld o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 17. 6. 2022 a
informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA, Pakistan, Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2021 ze dne 12. 4. 2022.
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27. Dne 3. 11. 2022 se zalobci mohli seznimit s podklady rozhodnuti. Zalobce a) se
chtél seznamit s podklady, konkrétné s obsahem zprav o soucasné situaci v Pakistanu, o
tom, zda se muze vratit, a po prelozeni dvou zprav uvedl, ze X., vice nez polovina jeho sirsi
rodiny je nezvéstna, bratr a sestra jsou v zahraniéi, X., dale uvedl, ze mnoho jeho
ptibuznych je nezvéstnych, nema zpravy, zda byli uneseni, zabiti, nebo kam utekli.
Zalobkyné b) se nechtéla s podklady seznimit ani se k nim vyjad¥it, X. Zalobce e) se
nechtél s podklady seznamit, vyjadrit se k nim ani nechtél podklady pro rozhodnuti
doplnit, sdélil, ze se nechce vratit do vlasti, X. Zalobce f) se nechtél s podklady seznamit,
vyjadrit se k nim ani nechtél podklady pro rozhodnuti doplnit, X.

28. Nasledné vydal zalovany zalobou napadena rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
29. Meéstsky soud v Praze na zakladé podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti

v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k
zavéru, ze zaloby nejsou duvodne.

30. Soud ve véci rozhodl pfi jednani. Zalobci prostrednictvim svého zastupce uvedli, ze
v centru pribéhu stal zalobce a), kterému hrozi tvrzena nebezpedi, od toho se odviji veskera
tvrzeni vramci azylového fizeni, a to i ostatnich zalobctu, zrozhodnuti vyplyva

v/ / Vv / o Ve: V o /v v i * V7 v i
nepratelsky postoj zalovaného vici zalobctim, tvrzeni, ze zalobci podali zadost az po sedmi
mésicich je nepravdivé, zavér o pouhé snaze legalizovat si v Ceské republice pobyt je
nepodlozeny, odviji-li se azylovy pribéh ostatnich zalobct od azylového pribéhu zalobce
a), neni prekvapivé, pokud zalobei dokladaji stejné podklady, vSechny okolnosti a rozpory
jsou hodnoceny v neprospéch zalobct, veskeré rozpory jsou relativné snadno vysvétlitelné,
zalobce a) se obcas uchyloval ke spekulacim, neslo ale o snahu lhat, nybrz o pokus
domyslet mozné dusledky, rozpory vsak nejsou natolik zasadni, aby zpochybnovaly

/ V/1L Vv 4 4 V. o/ 7 . 4

azylovy ptibéh, napadena rozhodnuti reagovala na zrusujici rozsudky krajskeho soudu
Cisté formalné, se zamérem vydat znovu zamitavé rozhodnuti, veskeré skutecnosti byly
vykladany v neprospéch zalobcu a nebyla zohlednéna jejich dikazni nouze, duvody pro

v 4 vV 4 ./ 4 v/ 4 . vV Vv
udéleni doplnkové ochrany a humanitarniho azylu byly vyporadany velmi strucné, u
dopliikové ochrany viibec neprobéhl test realného nebezpedi, u nezletilych Zalobct nebyl
vzat v potaz nejlep$i zijem ditéte, stran humanitarniho azylu nebyl vylozen neurdity

/ / . o ’ IV v « o v 7 vV vV v 7 Ve

pravni pojem ,duvod hodny zvlastniho zretele“, odtvodnéni bylo znacné strucné, pritom
zvlastniho zfetele hodny neni pouze takovy stav, ktery by Zalobce ohrozoval na zivoté.
Zalovany s zalobou nesouhlasil, uvedl, Ze vydal zdkonna rozhodnuti, rozhodnuti jsou
fadné odvodnéna, byl respektovan zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicich
rozsudcich krajského soudu, napadena rozhodnuti i spravni spis byly pfizpisobeny jeho

4 V o 4 4 ’ . M /4 4 v 4 /
zavérum, zalobni namitky jsou obecné a nereflektuji zmény, které byly do napadenych

4 v 4 v 4 o 4 4 ’
rozhodnuti nové zakomponovany po zruseni puvodnich rozhodnuti soudem, nebyly dany
divody pro udéleni mezinarodni ochrany zZalobcim, mélo byt vyuzito vnitrostatni
ochrany, kjejimuz odepfeni nedoslo. V kone¢nych navrzich Zalobci navrhli napadena

rozhodnuti zrusit, zalovany navrhl zaloby zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



16 21 Az 3/2023

31. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatteni pusobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jedndni anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovdna nebo trpéna pivodci prondsledovani.

32. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
v / N /7 Ve Vv / v/ v 4 / / V4 o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v . V4 / N 4 / v/ . / / vV </ /

véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné iijmy zejména zavedenim #cinného pravniho
systému pro odhalovdnt, stibani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo vdznou
djmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

33, Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pravodcem prondsledovini nebo vizné wjmy se
/ / / V4 . / /7 / v/ / / /

rozumi statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu,
jeho je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo viznou #jmou.

34. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
. V4 / V.V v .. V4 o v / / / / o
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

35. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdatu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého posledniho trvalého bydliste.

36. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto zakona
povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vdazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

37. Zasadni divod, pro¢ nebyla zalobcim udélena mezinarodni ochrana, predstavovala
nevérohodnost azylového pribéhu zalobcd. Podstatny byl predevsim pribéh zalobce a), od
néjz se vse odvijelo a ostatni zalobci od néj své potize plné odvozovali, autonomni
nebezpedi, nezavislé na zalobci a), nikterak netvrdili. K nevérohodnosti vypovédi zadateld
o mezinarodni ochranu a jejimu hodnoceni zalovanym se vyslovil rovnéz NSS, ktery
v prvni pravni vété k rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j.: 5 Azs 19/2020 - 45, publ. pod ¢&.
4304/2022 Sb. NSS konstatoval: ,,Zavér spravnibo orginu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele o
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mezindrodni ochranu ¢ jeho Cist jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumdnim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pohovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by
nasledné méla byt 7ddné wvybodnocena dle obecné uzndavanych indikdtori hodnovérnosti
(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v cl. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU. Mezi tyto
indikdtory hodnovérnosti pat’i zejména vnitini a wvnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovéds,
otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrémi a jeji plausibilita wve svétle relevantnich
informaci o zemi prvodu. Stran konkrétnich kazuistik, kdy byl azylovy pribéh shledan
nevérohodnym, lze z judikatury NSS odkazat napf. na rozsudek ze dne 24. 2. 2023, ¢. j.: 4
Azs 30/2023 - 24, ¢i na usneseni ze dne 21. 3. 2023, ¢. j.: 5 Azs 35/2022 - 29.

38. Zalovany nevérohodnost azylového pribéhu zalobct odavodnil rozpory ve
vypovédich a jeho vnitfni nekonzistenci. Konkrétné zalobce a) uvadél, ze byl véznén
v Dubaji jen ¢tyfi dny, nasledné nékolik tydnua, X., smrti mu méli zalit vyhrozovat uz
v Dubaji, dle nasledného tvrzeni k tomu mélo dojit az v Malajsii, rozpor radné nevysvétlil,
X., velky gangster mél byt ve vlasti hledan, nikdo si na néj netroufne a policie nezasahuje,
nebot je vlivnou osobou, nasledné vyslovil nevédomost o tom, pro¢ je hledan, jindy uvadél
jeho obvinéni pro unosy, vydirani, legalizaci vynosi z trestné cinnosti a vrazdy, na
nedostupnou nahravku, na niz mél byt zachycen velky gangster, zalobce upozornil spravni
organ sam, dle jeho tvrzeni jej vSak na ni upozornil Gfednik, jako zcela vykonstruovany

Ve v / V/1. V / v / / v /
oznadil zalovany pribéh o Gnosu zalobcova bratrance, X. Vyrazné rozpory seznal zalovany
v tvrzenich ohledné toho, zda se zalobce a) obratil se svymi potizemi na policii, nejprve
zalobce negoval obraceni se na policii v Dubaji, Pakistanu 1 Malajsii, na pakistanskou
policii se neobratil kvuli zkorumpovanosti, v Malajsii mu policista sdélil, aby trestni
oznameni nepodaval, jelikoz by si tim jen pfitizil, dle nasledného vyjadreni se v Pakistanu
na policii neobratil kvuli velkému gangsterovi, ktery je vlivnym clovékem X., nékolikrat

71 - 7 . e . . . Y . ’ ..
pakistanskou policii kontaktoval telefonicky, ale trvali na jeho osobni uéasti, advokat by jej
zastoupit nemohl, ponévadz stoji penize a ve vlasti se nelze spolehnout ani na advokaty,
podle dalsiho vyjadreni nékolikrat kontaktoval policii i néjakou pravni kancelar, vzdy ale
v b 4 v/ M v 4 A v 4 Ve 4 4
pozadovali jeho osobni pfitomnost, oproti predchozimu vyjadfeni hovoril o kontaktovani
policie i v Dubaji a Malajsii, nikoho nekontaktoval osobné, vzdy se jednalo o telefonicky
kontakt, posléze mluvil jen o kontaktovani pakistanské policie, hned poté zminil obraceni
se na policii v Pakistanu, Malajsii 1 Dubaji, rozpor odavodnil nepochopenim otazky,
v Malajsii Sel na policii, ale policisté fekli, Ze je cizinec a ma se s gangstery domluvit, chce-li
podat oznameni, mize tak udinit nasledujici den, druhy den vSak pfisli Tamilové a ptali se,
v M v /4 v v/ Ve ’ 4 .
pro¢ byl na policii, k dotazu zalovaného, pro¢ drive hovoril o neobraceni se na policii,
sdélil, ze se obratil, coz pry tvrdil jiz predtim. Zalovany z uvedeného posléze vyzdvihl, ze
zalobce hovortil o opakovaném kontaktovani pakistanské policie telefonicky, jindy vsak
obraceni se na pakistanskou policii negoval s ohledem na jeji zkorumpovanost, coz (stejné
jako nasledna Cast vypovédi) pisobi zmatecné a protichidné; ohledné vypovédi v jejich
souhrnu seznal tvrzeni zalobce a) zmateCnymi a protichidnymi, zakladajicimi
nekonzistentnost 1 nevérohodnost celého azylového pribéhu, jeho vyjadfeni o tvrzenych

, . v . . ’ /v v Ve /
obavach je tfeba hodnotit coby spekulativni a ucelové pouziteé.

39. V ramci azylového pfibéhu predestteného zalobcem a) seznal Zalovany i dalsi
rozpory, které nebyl zalobce a) schopen vysvétlit a jez taktéz pfispivaji k nevérohodnosti
celého azylového pribéhu. Konkrétné se jednalo o popis opusténi vlasti zalobkyni b) po jeji
navstévé, nejprve méla zalobkyni b) doprovazet na letisté tchanova ozbrojena ochranka,
nasledné jiz hovoril o Gtéku zalobkyné b), nakonec se nemélo jednat o Gték, ale utajeny
odjezd, dle samotné zalobkyné b) nebyl pfi odletu z vlasti zadny problém. Vyznamné
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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rozpory zalovany shledal u tvrzeni zalobce a) ohledné jeho sester, nejprve hovofil o jedné
sestre, ktera se musela odstéhovat do jiného mésta ze strachu z tnosu svych déti, nasledné
mluvil o dvou sestrach, jez mély ze strachu z dnosu déti opustit Pakistan, posléze po
konfrontaci jeho rozdilnych vypovédi tvrdil, Ze jiz v prvai vypovédi mluvil o obou
sestrach, protoze obé bydli v jiném pakistanském mésté, stejné tak mluvil o obou sestrach
M M A 4 4 /4 4 A v /7 .
v souvislosti s vydiranim ze strany velkého gangstera, dle nasledného vyjadreni jedna sestra
zije v Dubaji a druha v Satdské Arabii, kdyz prestal platit vypalné, objevili se v domé sester
ozbrojeni muzi, zacali je ohrozovat a ptali se na néj, po upozornéni zalovaného, ze se o
tom drive nezminoval uvedl, Ze se o tom zmiroval, jen ne tak podrobné; zalovany
4 vV 4 4 / vV M v v/ v 4 4
v uvedeném shledal pozmeénovani vypoveédi, jak zalobce napadne, a dal$i rozmlzovani
4 V1.V 4 M M v 4 v /4 i 4 v
azylového pfibéhu misto jeho ujasnéni, coz dale ilustroval na tvrzeni zalobce a) o
odstéhovani se obou sester z vlasti pred rokem a pul, avsak dle pohovoru, jenz probéhl jiz
4 Ve v M b 4 4 M / / v v v 4
po daném okamziku (v kvétnu 2022), mluvil o jiném pakistanském mésté coby soucasném
misté pobytu obou sester, stejné tak o existenci dvou sester hovotil (v souvislosti s velkym
gangsterem) az u trettho pohovoru po cileném dotazu, v prvaim pohovoru v souvislosti
, oy . . ’ v ~ IV . v o v
s velkym gangsterem mluvil jen o jedné sestte. Zalobce a) téz nejprve u zalobcu ¢) az f)
negoval jakékoliv psychické potize, nasledné mluvil o psychickych potizich zalobce e), dle
nasledného vyjadfeni ptivodné o psychickych potizich déti nemluvil, odkazal na moznou
chybu v tlumodeni; zalobce e) i zalobce a) pritom uvadéli anglictinu coby prvni jazyk,
v 4 \ A v 4 / v 4 v 7/ i
zalobce a) navic na podatku kazdého pohovoru deklaroval své porozumeéni tlumoénikovi a
proti jeho tlumoceni nevznesl zadné namitky, a to ani v prabéhu pohovoru, jeho tvrzeni o
v/ 01: . / . v A" / ~ / /
nedorozuméni kvili anglickému jazyku seznal zalovany dcelovym. Zalovany dale
upozornil, ze byl-li zalobce a) nespokojen s vypovédi nékterého z dalsich zalobcu, snazil se
./ v M 4 4 /7 Ve i / A% v o
jeji hodnovérnost zpochybnit poukazovanim na zdravotni ¢ psychické potize zalobcu,
.. v 7 e v v v v .
jejich neporozuméni jazyku, v némz byl veden pohovor, a chyby v prekladu, ackoliv
predtim u zalobci podobné zdravotni potize neuvadél a shledana u nich nebyla ani
jazykova bariéra; namitanim jazykové bariéry a nepochopenim otazek se pokousel
vysvétlit 1 vlastni rozpory ve vypovédich, na néz se v prubéhu pohovoru pfislo, ac
pohovory probihaly bez potizi, zalobce a) fadné odpovidal a reagoval, stejné tak vyjadioval
1 namitky k zapsanym odpovédim, v pribéhu samotnych pohovoru proti jazyku ani
zpusobu tlumoceni nic nenamital; ostatni zalobci dokladali jen totozné materialy
v Vv M M i v 4 b M / v / vV 1 4
s zalobcem a), aniz by s nimi byli podrobné seznameni, je tak zjevné, ze vypovedi ostatnich
\4 o . .. Ve 4 \4 v . v v o
zalobcl pramenily z toho, co jim prikazal zalobce a), zalobci ostatné béhem pohovort
opakované odkazovali, at se na to zalovany zepta zalobce a). Dle zalovaného zalobce a)
/v Ve v / v/ / 4 4 v v /4 4 4 v/
taktéz hovoril o nezvéstnych ptibuznych az v zavére¢ném seznamenti se s podklady, drive
nic takového netvrdil X. Zalovany své vyvody o nevérohodnosti azylového pfibéhu
v 4 M 4 4 o v ’ 4 4 /4 /v M 4 4
zalobce a) (a tim 1 ostatnich zalobct) uzaviel konstatovanim, ze své potize s podnikanim
zalobce a) postupné vygradoval az k obavam z mezinarodni sité organizovaného zlocinu
X., své vypovédi ménil Casto a zasadné, vypovidal tlelové, zmateéné a rozporuplné,
v pripadé déd i manipulativné, a¢ mél Zalobce a) moznost uvedené rozpory vysvétlit,
o1 V 4 v/ ’ Ve ¢ J4 v/ o
v prubéhu azylového fizeni tak neucinil a naopak se zaplétal do dalsich rozport a
. ’ .y v ’ v ’ Ve v IV 4
nepravdivych vyjadrent, bfemeno tvrzeni ptitom plné tizilo zalobce a).

40. U ostatnich zalobct se zavér zalovaného o nevérohodnosti jejich azylového ptibéhu
odvijel od jeho nevérohodnosti u zalobce a) a od nékterych totoznych rozport a nejasnosti
: v \ / ’ v o v/’ .
jako u zalobce a). Krom toho zalovany seznal u ostatnich zalobca i dalsi okolnosti
zakladajici jejich nevérohodnost. U zalobkyné b) se jednalo o {inos bratrance zalobce a),
nejprve uvedla, ze nikdo nevi, kde byl unesen, nasledné mluvila o konkrétnim méste,
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udavala téz odlisny rok Gnosu, jednou uvadéla rok 2014, posléze rok 2020, pficemz sdélent
ey v / v Ve vV . . . .
jiného roku nez 2014 nasledné negovala, hovotila rovnéz o synovci, nikoliv o bratranci, a
opravila se az po upozornéni, k zabiti osmi a nasledné ¢tyt osob uvadéla jejich zabiti doma,
a¢ z materiala vyplyva jejich zabiti venku, po upozornéni zalovaného se opravila na zabiti
nékterych osob doma a nékterych venku, v éemz byly shledany znaky dcelovosti a
zmateénosti, zalobkyné b) sice pry nevédéla podrobnosti, nasledné mluvila o zabiti doma;
dle tvrzeni zalobkyné b) rovnéz nebyl zalobce e) schopen dokontit pohovor, a proto ji
bylo ulozeno dolozeni lékarské zpravy, zalobce e) vsak pohovor dokondil, posléze své
tvrzeni o nedokondeni pohovoru poprela, v negativnim rozhodnuti o mezinarodni ochrané
mélo byt jako duvod konstatovano nedokonceni pohovoru s zalobcem e), nic takového
v$ak v rozhodnuti uvedeno neni a pohovor byl standardné dokonden, nedokonceni
pohovoru nezminuji ani zpravy o psychickém stavu zalobce e€), jeji zaloba byla téz
V/V / 4 4 V.7 v / A o /
rozsitena o zcela nové obavy z naverbovani déti jako détskych vojakd a k nucenym
pracim, o Cemz drive nehovorfila, pry o tom nic nevi a vSe u soudu zarizoval manzel
4 4 4 Vv . v 4 4 v / V/1. VvV
s pravnikem; konstatovana byla samoztejmé plnad navaznost na nevérohodny pribéh
zalobce a) s tim, ze zalobkyné b) uplatriovala stejné podklady, aniz by znala jejich obsah, a
v nékterych pripadech odkazovala na zalobce a), jenz o dané skutecnosti vi vic. U zalobce
v / o v M v / M v 4 4 o o M
e) bylo zalovanym zdtraznéno nejednoznacné vyjadrovani se k divodim odchodu rodiny
do Malajsie, stejné jako opakované ménéni davodu, pro néz odmita navrat do zemé
o . v 5.4 ’ . T .« . , . . . ..
puvodu, tvrdil, Ze se mu v Ceské republice libi a ve vlasti je velka kriminalita, jindy X.;
dokladal totozné materialy jako zalobce a), dle zalovaného je vsak neumél popsat ani
vysvétlit, tudiz ztejmé uvadél, co mu prikazal zalobce a). Zrovna tak u zalobce f) dospél
zalovany k zavéru, ze dokladal totozné materialy jako zalobce a), neumél je vsak popsat ani
v M /v v o / 4 v Ve 4 \4
vysvetlit, tudiz zteymé uvadeél, co mu prikazal zalobce a).

41. Dle soudu sice nékteré konkrétni davody, pro néz zalovany shledal azylovy pribéh
4 o v /. 4 / M */ v/ I M M
zalobcli nevérohodny, neobstoji (k vybranym z nich se soud vyjadti nize v souvislosti

v 7 - v 7. , . . v , ’ .
suplatnénymi zalobnimi namitkami), avSak v celku napadené rozhodnuti obstoji a
s podstatou argumentace zalovaného se lze ztotoznit. Zasadni okolnosti, které zakladaji
nevérohodnost azylového pribéhu, tvori jeho jadro a chybné vyhodnoceni nékterych
diléich skutecnosti nemuze na komplexnim a kone¢ném posouzeni nic zménit. Soud se

VVe Ve /4 4 * Vv . M 4 4 \4 . o v 4 v
zameril na tfi konkrétni aspekty, jez jsou natolik zasadni, ze v jejich svétle zavér o
nevérohodnosti azylového pifibéhu aproboval, aniz by se podrobnéji zabyval dalSimi
I ’ M / /4 4 Vv 4 M 4 . . M v
rozpory (s vyjimkou okolnosti spjatych s konkrétnimi zalobnimi namitkami, k nimz se
vyjadri nize).

42. Prvni aspekt predstavuje samotny popis konkrétni hrozby a oznadeni ptivodct
pronasledovani, tedy nejryzejsi podstata kazdého azylového pribéhu. Zalobce a) nejprve
hovotil o X. Znaéné rozpory zalobce a) uvadél ohledné X. Nekonzistentni byl Zalobce a)
rovnéz ohledné doby, po kterou mél byt v Dubaji omezen na svobodé, dle prvotniho
vyjadfeni mél byt zadrzen jen ¢tyti dny, pak jej propustili na kauci (pohovor ze dne 17. 12.
2018, s. 7), posléze uvadél coby délku pobytu ve vézeni nékolik tydnd (pohovor ze dne 24.
3. 2022, s. 2); mezi uvadénymi délkami zadrzeni je znaény rozpor, jedna se o fadové zcela
jinou dobu, u zalobce a) coby {lovéka, ktery pobyva ve vézeni ztidka, nelze predestienou

. . v . V7 . v v/’
nekonzistenci preklenout ani odkazem na delsi dobu mezi obéma pohovory. Dalsi rozpory

v/ b v / */ 1V 4 V. /7 N Vv o o

(pfip. jinak nevérohodna vyjadreni) predstavovala tvrzeni zalobce a) ohledné puvodca

/ VA . / v/

pronasledovani. Zalobce a) nejprve vyslovoval obavy ze soukromych osob, X., v dalsim

o * / V/1L V ’ v Ve v 4 /v

pohovoru sviy azylovy pribéh zasadné posunul, hovoril o tom, ze X., zalobce a) tudiz

oproti dfivéjsim tvrzenim zcela zménil hlavniho ptvodce pronasledovani, a to jak stran
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konkrétni osoby, tak kvalitativné X. Je pravdou, ze zalobce a) rozpor vysvétloval novou
udalosti, konkrétné dvéma hromadnymi vrazdami nejprve osmi a poté Ctyt osob, avsak
jejich tvrzena navaznost na osobu zalobci a jejich azylovy pribéh pusobi zcela
nevérohodné. Predné samotné zpravy dolozené zalobci vyvraci podil X. na vrazdé osmi
osob X., jednalo se o spor mezi dvéma klany, dle medialnich zprav byla prvotni pfic¢inou
sarvatka déti z obou klantu (preklady dokument na ¢. 1. 252 - 267 spravniho spisu zalobce
a), dle policejnich zprav obsahujicich vyjadfeni svédka (poskozenych) byla davodem
incidentu vzajemna hadka, k niz doslo pred nékolika dny (pfeklady dokumentu na ¢. 1. 268
- 275 spravniho spisu zalobce a); podilu X. na vrazdé ¢ty osob pak nic nenasvédcuje, jeden
z novinovych ¢lanka se sice stru¢né zmiruje o zapleteni X. do vrazdy osoby s totoznym
kfestnim jménem, jako méla jedna ze Ctyf zavrazdénych, ma-li se ale jednat o stejnou
osobu, je zde potom dalsi rozpor, nebot clanek je datovan k 25. 1. 2018 (preklad na ¢. L. 261
spravniho spisu zalobce a), avSak dle tvrzeni zalobce a) mélo k vrazdé ¢tyr osob dojit
v listopadu 2021 (pohovor ze dne 5. 5. 2022, s. 2), a to kvuli snaze vySettit predchozi
vrazdu osmi osob, k niz doslo dne 9. 5. 2020 (pohovor ze dne 24. 3. 2022, s. 3). Dale
zalobce a) hovotil o X. Konecné je velice nepravdépodobné, ze X.; zalobci pfitom nepatti
k mocnym ani spoleCensky exponovanym osobam (zalobce a) pusobil v Dubaji viceméné
jako fadovy podnikatel), X. Zalobctiv azylovy pibéh tudiZ trpél zjevnymi a zasadnimi
rozpory stran konkrétnich hrozeb a v urcité mife i ohledné ptivodct pronasledovani, coz
zpusobilo jeho nevérohodnost predevsim co do vnittni konzistence.

43. Druhym aspektem je obraceni se na statni organy (policii) s zadosti o pomoc, tedy
snaha nalézt vnitrostatni ochranu; az absence ochrany v zemi puvodu zaklada moznost
udélit mezinirodni ochranu. Zalobce a) se s rodinou vyskytoval v Pakistanu, Dubaji a
Malajsii, v prabéhu azylového fizeni byl zZalovanym dotazovan, zda se v uvedenych
mistech obratil na policii s zadosti o pomoc, zalobce a) vSak i v daném aspektu uvadél
odli§né a rozporné tdaje, a to i kratce po sobé v rimci jednoho pohovoru. Zalobce a)
nejprve hovoril o obraceni se na dubajskou policii stran X. (pohovor ze dne 17. 12. 2018, s.
2 protokolu), ohledné X. se ale na policii v Pakistanu, Malajsii ani Dubaji neobratil
(pohovor ze dne 17. 12. 2018, s. 3 protokolu), v Malajsii se na policii neobratil, jelikoz mu
kamarad (resp. znamy policista, ktery k nému chodil nakupovat) sdélil, ze by si podanim
trestniho oznamenti jen uskodil a pritizil, oficialné to proto nijak nefesil (pohovor ze dne
17. 12. 2018, s. 3 a 4 protokolu). V pozdéjsim pohovoru provedeném dne 24. 3. 2022 vsak
zalobce a) sdéloval rozporné udaje jak ve vztahu k predchozimu pohovoru, tak rovnéz
v ramci tohoto pohovoru samotného. Uvadél, Ze v souvislosti s X. nékolikrat telefonicky
kontaktoval pakistanskou policii, posléze, ze kontaktoval policii v Dubaji a Malajsii,
osobné nikoho nekontaktoval, vse probihalo po telefonu, nasledné, Ze kontaktoval jen
pakistanskou policii, nakonec, ze kontaktoval policii v Pakistanu, Dubaji i Malajsii,
v Malajsii Sel na policii, policisté mu rekli, Ze je cizinec a ma se s gangstery domluvit, chee-li
podat trestni oznameni, ma pfijit druhy den rano, druhy den k nim vsak ptisli Tamilové a
ptali se, pro¢ chodi na policii, zjistil tak spojeni policie s gangstery, urychlené si zajistil
cestu do Ceské republiky a odleté]l sem (pohovor ze dne 24. 3. 2022, s. 6 a 7 protokolu).
Z udanych informaci neni tudiz viibec zfejmé, zda se zalobce a) obratil v jednotlivych
mistech na policii, nékdy uvadél, Ze ano, jindy, ze nikoliv, nékdy mluvil vyluéné o
telefonickém kontaktovani, jindy hovotil o osobnim kontaktu, v pfipadé Malajsie nejprve
prichod na policii a pokus o oficialni feSeni situace negoval, nebot mu to poradil kamarad
(znamy policista), dle pozdéjsiho vyjadieni se mél na malajsijskou policii dostavit osobné;
pritom pii Casovych prodlevach v tadu let sice nelze po zalobci a) pozadovat shodu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



21 21 Az 3/2023

v ruznych detailech, avsak v souvislosti s okolnostmi, které pocitoval jako zivot ohrozujici

M i / . *Vv/ 4 Ve vV / v 4 7. i
nejen pro sebe, ale 1 své nejblizsi, neni neprimérené pozadovat zcela zakladni informaci,

M M / 4 B v/ 4 M 4 4 i M 4 4

zda se na jednotlivych mistech obratil s zadosti o pomoc na vnitrostatni (policejni) organy.
Pro doplnéni soud uvadi, ze nevérohodné vyzniva i vysvétleni, pro¢ by se zalobce a)
nemohl obratit na pakistanskou policii, X., nejprve hovotil o nutnosti dostavit se osobné
na policii, nékolikrat ji kontaktoval telefonicky, ale vyzadovali jeho osobni ptitomnost, na
pakistanského advokata se obratit nemuze, jelikoz to stoji penize a v Pakistanu se neda
spolehnout ani na advokata, krom toho kontaktoval néjakou pravni kancelaf, avsak rovnéz
vyzadovali jeho osobni pfitomnost (pohovor ze dne 24. 3. 2022, s. 6 protokolu), jak vsak
uved] zalobce a) pozdéji, jiz od Cervna 2020 jej zastupuje pravnik ve véci zabiti osmi osob
(pohovor ze dne 5. 5. 2022, s. 2). Z udanych informaci nebylo mozno dovodit, zda se
v v i A4 M o Ve M 8%
zalobce a) alespon pokusil vyuzit ochranu v zemi puvodu, pfitom jde o zcela kli¢ovou
otazku, bez jejtho zodpovézeni nebylo mozno vyslovit, zda maji zalobci narok na
mezinarodni ochranu, v pripadé moznosti vyuzit vnitrostatni ochrany totiz neni namisté
jeji udéleni v zadné z jejich forem.

44, Treti aspekt se tyka zalobcovy sestry (prip. sester), nejde sice o natolik bazalni
okolnost jako v prvnich dvou aspektech, ale jedna se o velice vystiznou ilustraci vnitfni
rozpornosti azylového pfibéhu. Zalobce v nékterych pripadech hovoril o sestfe, v jinych
ptipadech o dvou sestrach. Dale odlisné mluvil o kontaktovani sester privrzenci velkého
gangstera, nejprve zminoval jednu sestru, ktera se z obav pred unosem ditéte prestéhovala
do jiného pakistanského mésta (pohovor ze dne 17. 12. 2018), pak mély po odjezdu zalobce
a) z Dubaje do Malajsie vyhrozovat obéma sestram, které meély po roce zcela opustit
Pakistan, nasledné v témze pohovoru dospél k tomu, ze se vdomé jeho sester objevili

. , Ve VPR v v Vv . 11 7

ozbrojeni muzi a zadali je ohrozovat, nalez se sestry lekly a odjely z Pakistanu (pohovor ze
dne 5. 5. 2022), konecné se sester na néj méli vyptavat lide, tak se odstéhovaly z Pakistanu
(pohovor ze dne 3. 6. 2022). V souvislosti se sestrami tak zalobce a) hovoril o lidech, ktefi
se na néj vyptavali, pfipadné sestram vyhrozovali, o ozbrojencich v domé sester puvodné
vubec nehovoril, uvedené sdélil az na samém konci pohovoru dne 5. 5. 2022, o necely
mésic pozdéji jiz znovu hovoril jen o vyptavani se sester na néj ze strany lidi. Zjevny
rozpor potom predstavovala tvrzeni o prestéhovani se sester (pripadné sestry). Nejprve se
. v v 4 4 .. / v 4 . 4 v 4 4 \4 o
jednalo o prestéhovani se do jiného mésta v Pakistanu, po odstéhovani se zalobca do
Dubaje mél jejich dim zistat prazdny, protoze sestry se jiz predtim mély prestéhovat do
ey v Y/ Vev7 /
jiného mésta (s. 2 a 3 protokolu k pohovoru ze dne 3. 6. 2022), dle drivéjsiho tvrzeni se ale
sestra musela odstéhovat do jiného pakistinského mésta az poté, co po nich patrali

fivrzenci velkého gangstera (s. 4 protokolu k pohovoru ze dne 17. 12. 2018). Nasledné
P gang p P
\4 v Ve M v v ’ 4 .. 4 4 . 4 4 v .
zalobce a) rozporné hovoril 1 o prestéhovani se sester z jiného pakistanského mésta mimo
spoleCnou vlast, nejprve uvadél, ze po odjezdu z Dubaje do Malajsie (roku 2014) po ném
. v/ /4 v . 4 v . v 4 / ¢t v 7/ v
jeho nepratelé zacali patrat, pak zacali vyhrozovat sestram Gnosem jejich déti, proto obé

. 4 . ’ ’ 7/ </ v 4 . \4 v Vee/
sestry po roce odjely z Pakistanu, hned v nasledujicim vyjadfeni vyslovil, ze obé sestry ziji
v jiném pakistanském mésté (pohovor ze dne 5. 5. 2022, s. 4 protokolu), v dalsim pohovoru
datoval odjezd sester z vlasti do obdobi pted jeden a pil rokem (pohovor ze dne 3. 6. 2022,
7/ . v v ’ 4 4 . 4 v M o
s. 2 protokolu). Posledni udaj o prestehovani se sester z Pakistanu pred jeden a pul rokem
(tedy ke konci roku 2020) se neshoduje ani s jednim z dtivéjsich tvrzeni, podle nichz za
4 v v v/ * V_V v .. 4 4 M ’ /4 v v /4

prvé, obé sestry mely zit jesté v kvétnu 2022 v jiném pakistanském meésté a za druhé, po
prestéhovani se zalobce a) do Malajsie roku 2014 mélo byt sestram vyhrozovano, a ty

, v . 71.c .2 . . v ’ . ’ /
nasledné po roce opustily Pakistan. Pomine-li soud hovoreni tu o jedné, tu o obou sestrach,
které by bylo mozné vysvétlit nedokonalym pouzivanim mnozného (isla zalobcem a),
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objevuji se na prikladu zalobcovych sester dvé tendence typické pro cely azylovy pribéh
zalobce a), a tim 1 ostatnich zalobcu, predné se jedna o gradaci sdélenim okolnosti, ktera

4 i V7 v/ v i 4 4 v 4 . . * oo \
neni nikdy dfive (a pfipadné ani poté) uvadéna (napadeni sester ozbrojenci v jejich domé),
za druhé jde o udavani rozpornych 4daja, z nichz neni mozné zjistit, jaka skutkova tvrzeni
maji byt ta ,spravna“, tj. co vlastné zalobce a) v ramci sveho azylového pribéhu tvrdi.

45. Azylovy pfibéh zalobce a) tudiz nemohl obstat predev$im pro svou vnitfni
nekonzistentnost, nékteré rozpory byly natolik vyrazné a bazalni, ze zpusobovaly
nevérohodnost azylového pfibéhu jako celku. Vzhledem ktomu, ze azylovy pribéh
zalobce a) se tykal i vSech ostatnich zalobcu, kteti nad jeho ramec zadné diavody relevantni
ve vztahu k mezinarodni ochrané neuvadéli, nezbylo nez konstatovat nevérohodnost
azylového pribéhu i u vsech ostatnich zalobca. U ostatnich zalobct se objevovala velmi
omezena a povsechna znalost azylového pfibéhu rodiny a ve vicero pripadech zalobci
v ruznych aspektech odkazovali na zalobce a), coz je logické, kdyz sviy azylovy ptibéh
odvijeli vylucné od jeho situace, na druhou stranu nebyli dostatecné zpusobili vysvétlit
predestfené rozpory a nemohli tak zvratit zavér plynouci z vypovédi zalobce a).

46. Byl-li azylovy pfibéh zalobcu shledan nevérohodny jako celek, nemélo by smysl
zabyvat se posouzenim, zda by v pfipadé jeho vérohodnosti zalobcim nalezely azyl ¢i
doplnkova ochrana; ostatné potize by v daném pripadé nastaly uz pti identifikovani
konkrétni hrozby, ktera by musela byt ve vztahu k jednotlivym dtvodim pro udélent
mezinarodni ochrany hodnocena, jelikoz ani tato okolnost nebyla s ohledem na vnitfni
nekonzistenci azylového pribéhu postavena zcela najisto. K irelevanci vécného hodnoceni
azylového pribéhu poté, co byl shledan nevérohodny jako celek, se vyslovil NSS v usnesent
ze dne 21. 3. 2023, ¢. j.: 5 Azs 35/2022 - 29: ,AniZ by se tedy Nejvyssi spravni soud nutné
ztotozrioval s nékterymi diléimi argumenty Zalovaného &i krajskébo soudu pri hodnoceni
jednotlivych aspektii  vypovédi stéZovatele, soublasi, wvzbledem k popsanym zdsadnim
nesrovnalostem, s jejich celkovym zdvérem o nebodnovérnosti azylového pribéhu stéZovatele
jako celku. Vzhledem k tomuto zavéru jiz neni tieba, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval
prijatelnost kasacni stiznosti ve svétle v ni uplatnénych ndamitek vztabujicich se k dalsim
otazkam, nebot za situace, kdy byla hodnovérnost vyliceného azylového pribébu stéZovatele
zpochybnéna jako celek, nema smysl se zabyvat hypotetickou otdazkou, zda by v pripadé, pokud
by se 0 hodnovérnou vyjpovéd jednalo, byly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
0 azylu & pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.“

47. Soud po konstatovani nevérohodnosti azylového pribéhu zalobct jako celku
pristoupil k vyporadani konkrétnich Zalobnich namitek.

48. Zalovany predné respektoval zivazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicich
rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2021, ¢. j.: 28 Az 9/2020 - 160,
28 Az 10/2020 - 150 a 28 Az 11/2020 - 160, pokusil se odstranit rozpory ve vypovédich
zalobct, o shledanych rozporech byli zalobci informovani a bylo jim vice nez dostateéné
umoznéno se k nim vyjadtit, do spravnich spisi byly taktéz zalozeny protokoly o
pohovoru s ostatnimi Zalobci. Zalovany se spravné zaméfil na vyhledavani rozport ve
vypovedich, jelikoz jejich nedostatecné konstatovani (ptip. absence snahy je odstranit) mu
v zasadé bylo vytéeno zrusujicimi rozsudky. Nékterym rozportim, jak bude uvedeno nize,
sice. soud neptrisvéddil, vcelku vSak hodnoceni azylovych ptibéht Zalobci coby
nevérohodnych obstoji. Zalovany se ptitom po zru$eni predchozich rozhodnuti dikladné
snazil (mj. pravé provedenim dalSich pohovorl) dostat zasadé materidlni pravdy a
dostatené zjistit skutkovy stav véci. Soud si je plné védom komplexity azylového pribéhu,
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plynuti ¢asu mezi prvnim a dal$imi pohovory i omezenymi moznostmi v reprodukovani
azylového pribéhu zalobci b) az f), vyse predestiené rozpory vsak byly natolik vyrazné, ze
je nebylo mozno vysvétlit danymi faktory. Je pravdou, ze v fizeni o mezinarodni ochrané
zadateli v zasadé staci podepftit svij azylovy pribéh vérohodnou vypovédi (pravé s ohledem
v 7 o 4 v Vv 4 4 4 v v v v i

na rozlozené dikazni bfemeno mezi zadatele a spravni organ), avsak presné to se zalobci a)

M v i 4 M 4 \4 o M v / V/1.V v/ 4 v
a jeho prostrednictvim ani ostatnim zalobctm, jejichz azylovy pfibéh byl pfimo a nedilné
odvisly od azylového pribéhu zalobce a), nezdafilo. Zalovany se s ohledem na zavéry

V.’ 7 o M 4 / v/ 4 4 4 V. VVe
zrusujicich rozsudkd krajského soudu vnovém fizeni v zasadni mire zaméfil na
vV 4 4 o / v 1/ v o M \4 M v M

provérovani rozporu ve vypovedich zalobct, zejm. zalobce a), jeho snahu osvétlit rozpory
s pripadnym zaméfenim se na problematicka mista nelze smésovat s absenci nestrannosti,
zalovany v napadenych rozhodnutich zjisténé rozpory popsal odpovidajicim zpusobem,

v . v v v ° . . . v ’ /v
aniz by je relevantné v neprospéch zalobcu zkreslil, jakkoliv v nékterych, méné
podstatnych, okolnostech vyslovil zavér o rozporu nepriléhavé. Snaha osvétlit rozpory
ptitom byla nezbytnou podminkou radného zjisténi skutkového stavu; jak uvedl NSS jiz
v pravni vété k rozsudku ze dne 6. 2. 2008, ¢. j.: 1 Azs 18/2007 - 55: ,, Zjisti-li spravni orgdn,
Ze vypovédi Zadatelii o azyl o tychZ skutecnostech si odporuji, je jeho povinnosti poskytnout
témto Zadatelim mozZnost rozpory vysvétlit, jinak je zavér spravnibo organu o nevérobodnosti
takovych vypovédi v rozporu s § 3 spravnibo ¥ddu z roku 2004.“

49. Je nicméné pravdou, ze nékteré konkrétni rozpory jsou logicky vysvétlitelné, avsak
to se netyka skuteéné zasadnich rozporu, pro néz byl azylovy pribéh Zzalobct shledan
nevérohodnym. V zasadé lze prisvédcit zalobcim, ze sémanticky rozdil mezi Gtékem a
odjezdem, X. nejsou okolnosti svédcici samy o sobé nevérohodnosti, jde nicméné o detaily,
jez ani nemohou vérohodnosti azylového pribéhu jako celku nikterak napomoci. Stejné
tak je pravdou, ze zalobci e) a f) i vzhledem ke svému véku pochopitelné nemohli mit
takové povédomi o potizich zalobce a), a tim 1 celé rodiny, nicméné zasadni rozpory, pro
néz bylo nutné konstatovat nevérohodnost celého azylového ptibéhu, obsahovala uz
. 4 ./ v 4 4 4 \4 o o
izolovana vyjadfeni zalobce a), kontext tvrzeni zalobcu €) a f) k tomu nebyl vibec
potrebny, na druhou stranu s ohledem na jejich omezenou znalost potizi rodiny nemohla

4 Vv /7 Vv o . . M 4 4 4 v Ve v
vyjadfeni zalobct e) a f) ani vyjasnit rozpory obsazené v tvrzenich zalobce a) a prispét tak
ke zvérohodnéni azylového pribéhu rodiny. Rozpor spocivajici v oznaceni unesené osoby
zaroven coby synovce i bratrance neni nepochopitelny a zcela nelogicky, je obecné zname,
\4 Vv 4 4 M v M . M vV / V. Ve v/ . M v
ze v rozliSovani mezi témito pojmy se 1 v bézné re¢i nezridka chybuje, znovu jde vsak o
detail, na némz nestoji zavér o nevérohodnosti celého azylového ptibéhu. Uvedl-li
zalovany, ze zalobce a) vypovédni hodnotu pohovori ostatnich zalobcl degradoval, jde o

V/1°*V .. 4 / M 4 v Ve _/ 4 v M / VPV [+
prilis explicitni vyraz, nicméné urcita snaha zalobce a) usmérnit vypoved' zalobcu e) a f) (a
vlastné i zalobkyné b) lze dovodit z jejich pohovord, stejné jako z predlozeni totoznych
materiald; nicméné, ani bez toho by nebyla vypovédni hodnota vyjadteni zalobct e) a f)
V/1°V / 4 . /v v . V1 * /4 4 4 v
prilis vyznamna; jak uvedeno vyse, oba zalobci neméli 1 vzhledem ke svému nizkému véku
o potizich rodiny dostate¢né povédomi, o néjakych potizich nad ramec tvrzeni zalobce a)
sice hovorili, ale evidentné neméli do situace takovy vhled, aby dostatecné vysvétlili, o¢
presné se jednalo a jaké konkrétni potize mél zalobce a), a tim 1 cel4 rodina zalobcd. Stejné
tak zalobkyné b) nemohla vyjasnit rozpory v azylovém piibéhu rodiny, béhem pohovort
uplatnila obdobna tvrzeni jako zalobce a), ¢inila tak ale znaéné obecné, podrobnosti
v Vv V1 IV VvV . /7 Vv . .oy
neznala, na zalobce a) opakované odkazovala; sdélila téz, ze ona ani ostatni zalobci nemaji
.. /4 o v/ . . ’ 4 v v 4 . 4 \4 /.
jiné dtvody zadosti o mezinarodni ochranu nez zalobce a), cela rodina ma totozny
problém (pohovor s zalobkyni b) ze dne 19. 12. 2018, s. 5 protokolu). Zalovany se
VVe M \4 /4 o 4 Vv / v 4 .
nezproneveril pravidlu o rozlozeném dikaznim bfemenu v azylovych vécech, zalobci a) se
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vsak nezdarilo prezentovat vérohodny azylovy pribéh, pritom pozadovat alespon vlastni
vérohodnou vypovéd po zadatelich o mezinarodni ochranu je plné namisté; pokud by
zalovany ponechal celé dikazni bfemeno na zalobcich, bez dalstho by zadosti o
mezinarodni ochranu nevyhovél zduvodu nedolozeni prfedestrenych tvrzeni, tak ale
zalovany nepostupoval a zaméfil se na vypovéd zalobct, ovéroval jeji vérohodnost a snazil
se vysvétlit rozpory (jak ktomu byl zavazan zrusujicimi rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralove); z dtvodu nevérohodné vypovédi, ktera zatézovala azylovy ptibéh
zalobcl jako celek, vsak zalobce a) (a snim ani ostatni zalobci) neunesli ani tu dast
dtkazniho bfemene, kterou po nich bylo tfeba zadat. X.; predevsim ale dolozené materialy
k vrazdé osmi osob vyvracely navaznost vrazdy na azylovy pribéh zalobct, pfic¢inou byla 1
dle jednotlivych akteért, kteti vypovidali na pakistanskeé policii, hadka mezi dvéma klany,
jez nasledovala po sarvatce déti z obou klant; X. Zpravy o zemi ptvodu jsou nepochybné
relevantni, avsak zalobci neposkytli vérohodny azylovy pribéh, s nimz by bylo mozno
zpravy o zemi puvodu konfrontovat, zalovany je tudiz mohl hodnotit jen velmi obecné ve
vztahu k povSechné specifikované pakistanské rodiné bez konkretizovaného azylového
ptibéhu, coz ulinil.

50. Napadena rozhodnuti jsou téz plné prezkoumatelna, zalovany se predev$im
dukladné a vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu snazil ovéfit
vérohodnost azylového pribéhu zalobct a vyjasnit rozpory, nasledné dukladné odtvodnil,
jakymi rozpory je azylovy pribéh zatizen a pro¢ je tfeba jej shledat nevérohodnym. Za
danych okolnosti nebylo mozné predestreny azylovy pribéh priditat zalobei a) ani jinym
zalobcum; jakkoliv v pfipadé vérohodného azylového pribéhu by bylo tfeba zkoumat,
nakolik by se tykal pouze zalobce a) a nakolik by zatézoval i ostatni zalobce. V uvedenych
mezich sice zalovany (s ohledem na nevérohodnost azylového ptibéhu vsak toliko
podpurné) hovoril o potizich tykajicich se jen zalobce a), pravé odkazem na vyuziti
vnitrostatni ochrany u ostatnich zalobct vsak evidentné kalkuloval i s dopady potizi na
ostatni zalobce. Bylli azylovy pribéh shledan nevérohodnym, nebylo namisté, aby
zalovany nad ramec obecného dukladné vécné posuzoval divody pro udéleni azylu ani
doplikové ochrany. K davodim pro udéleni azylu zalovany uvedl, ze 1 pres
nevérohodnost azylového pribéhu byl pricinou potizi néjaky obchodni spor, coz
nepredstavuje zadny z taxativné uvedenych duvodu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu, tedy ani pronasledovani kvili ptislusnosti k socialni skupiné; s tim se lze ztotoznit.
DostateCné bylo ve stanovenych mezich téZ posouzeni divodd pro udéleni doplikové
ochrany, s ohledem na nevérohodny azylovy pfibéh mohlo dojit jen na velice obecné
posouzeni, s nimz souvisela pravé situace pakistanskych obcant, ktefi se vratili ze zahranici
coby zadatelé o mezinarodni ochranu, nelze-li shledat okolnosti, jez by mozné vazné Gjmé
nasvéd¢ovaly, neni vadou, pokud napadené rozhodnuti neprovedlo explicitné test realného
nebezpedi; k divodu pro udéleni dopliikové ochrany dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a souvisejicimu nejlepsimu zajmu ditéte se zalobci poprvé vyslovili az
v prubéhu jednani, tedy po lhuté k uplatnéni zalobnich bodg, stru¢né 1ze nicméné uvést, ze
zalobci predstavuji kompletni a kompaktni rodinu, pokud by byla rodina nucena
vycestovat, nebude v zajmu nezletilé zalobkyné, aby nenasledovala zbytek rodiny, krom
toho zalobci nevyslovili zadnou natolik zavaznou okolnost, v dusledku které by, byt
s pihlédnutim k zajmu nezletilého ditéte, byly pouhym vycestovanim Zalobcti poruseny
mezinarodni zavazky Ceské repubhky Zalovany takté? vyhovujicim zpusobem
oduvodnil, pro¢ situace zalobcl neni pripadem hodnym zvlastniho zfetele a nelze jim tak
udélit azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu; zalovany vylozil, ze humanitarni azyl se
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udéluje ve vyjimecnych pfipadech, v nichz by bylo nehumanni azyl neudélit, na zakladé
toho se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobcu, jakoz i jejich vékem,
zdravotnim stavem a komplexnosti situace rodiny jako celku, priCemz, jak jasné a spravné
konstatoval, u rodiny se neobjevil zadny divod hodny zvlastniho zfetele. Za situace, kdy u
zalobcu nebylo nalezeno nic, co by zpusobovalo nehumannost neudéleni azylu, nebylo
nezbytneé, aby zalovany podrobné obecné vylozil, co presné by povazoval za davod hodny
zvlastniho ztetele, zvlasté kdyz jde o problematiku dikladné projudikovanou (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55), krom toho samotny odkazovany
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j.: 7 As 13/2007 - 56, uvadi, ze absence obecného
vymezeni neurcitého pravniho pojmu nemusi byt divodem pro zruseni rozhodnuti; uréité
psychické potize, které jsou pfitomny u zalobce e), jednoznacné nejsou natolik zavazne,
aby mohly predstavovat pripad hodny zvlastniho zfetele, zvlasté kdyz rodina zGstane
pohromadé, humanitarnim ptipadem by mohlo byt toliko zvlast tézké postizeni, coz u
zalobce e) zjevné neni naplnéno.

51. Doba, ktera uplynula od pfijezdu zalobct do podani azylové zadosti, ani shledani
/ . . - . v/ . . ’ . .
pouhé legalizace pobytu coby jedineho motivu zadosti o mezinarodni ochranu, jakkoliv lze
’ [y s v / ’ v J o ’
mit kjejich reflexi zalovanym vyhrady, nepfedstavovaly nosné diavody napadenych
rozhodnuti, zavéry zalovaného vyslovené v této souvislosti tudiz nezakladaly vadu, jez by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o véci same.

52. Soud tudiz nemohl prisvédcit ani konkrétnim zalobnim namitkam prezentovanym
v zalobach a jejich doplnénich, pfipadné rozvedenych v prubéhu jednani.

53. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zaloby podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodné zamitl.

54. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobci neméli ve véci spéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. fijna 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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