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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
zastoupeny zakonnym zastupcem JUDr. X. X, nar. X
oba trvale bytem X
dorucovaci adresa X

proti

\4 /4 . J4 b4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2022, &.j. MPSV-2022/114046-911
takro:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 1. 7. 2022 ¢.j. MPSV-2022/114046-
911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/114046-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 10049/2022/AAE (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti“) vydané Ufadem prace Ceské republiky - krajski pobocka pro
hl. m. Prahu (déle jen ,spravni organ L stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo dle ust.
§ 7 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé zadosti podané dne 4. 8. 2021 tak, ze
zalobci se nepriznava prispévek na péci. V oduvodnéni spravni organ L. stupné uvedl, ze
zalobce nelze podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazovat za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
(dale jen ,DNZS“) nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech
zakladnich Zivotnich potfeb posuzovanych podle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce prvostuptiovému rozhodnuti vytykal zavér, Ze Zalobce nepotfebuje z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc nebo dohled v zadné oblasti zakladnich
zivotnich potreb, kdyz pritom dle prvostupnového posudku zalobce potfeboval pomoc pri
potfebach komunikace a osobni aktivity, spravni organ L. stupné se tedy s timto posudkem
vubec neseznamil.

3. Spravni organ I stupné nedodrzel lhtitu dle § 71 spravniho fadu, kdyz nahlizeni do podkladu
probéhlo dne 13. 12. 2021 a do vydani rozhodnuti dne 2. 3. 2022 uplynulo vice nez 60 dnu.

4. Poukazoval na to, ze dle zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 24. 8. 2021 zalobce nefesi pri
oblékani rub alic, coz prvostupniovy posudek, ani spravni organ I. stupné nijak nezohlednil,
byt k tomu byli povinni dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Z toho plyne, ze zalobce
vedle zakladnich zivotnich potfeb komunikace a osobni aktivity nezvlada ani pottrebu
oblékani a obouvani.

5. Namital, ze zalobce jako posuzovana osoba nebyl pozvan k osobnimu vysetfeni ani
pti vypracovani prvostupniového posudku, ani posudku v odvolacim fizeni, coz je v rozporu
s judikaturou, napt. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 4 Ads 82/2011-44 ¢i ze dne 28.4.
2017 ¢.j. 5 Ads 80/2016-22.

6. K napadenému rozhodnuti uvedl, ze zalovany dostate¢né nezohlednil nové skutecnosti,
které ve véci nastaly po vydani prvostupnového rozhodnuti, z lékarské zpravy ze dne 7. 3.
2022 vypracované MUDr. Z. V. vyplyva, ze zalobce ma zjisténou a prokazanou X
intoleranci, degradace X je vyrazné snizena, zalobci bylo doporuceno pouzivani X a X lécba,
zalobce tak potfebuje pomoc i pfi zakladnich zivotnich pottebach stravovani a péce o zdravi.

7. Zalovany se nevyporadal ani s nespravnostmi postupu spravniho organu L. stupné, ktere
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zalobce rovnéz specifikoval v odvolani, zalovany fakticky jen vychazi z odGvodnéni
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prvostupnioveho rozhodnuti, s odvolanim zalobce se viubec nevyporadal.

8. Zalovany rozhodoval na zékladé nedostatetné zji$téného skutkového stavu, posudek ze dne
9. 6. 2022 byl vypracovan tzv. od stolu, bez osobniho vySetteni zalobce, bez diikladného
zhodnoceni potteby zalobce pomoci pfi dalsich zivotnich pottebach, zejména pti
komunikaci a osobnich aktivitach.

9. Zalovany nezohlednil rozpory mezi ziznamem ze socidlniho $et¥eni ze dne 24. 8. 2021,
posudkem ze dne 22. 11. 2021 a posudkem ze dne 9. 6. 2022, tuto skuteénost pouze zminuje
na str. 5 napadeného rozhodnuti, aniz by se uvedenym rozporem zabyval a vytesil jej.

10. Posuzovani stupné zavislosti zalobce nebylo v ramci posudkového hodnoceni
dostateCné presvédlivé a objektivni, zalovany své Gvahy nezdivodnil podle hledisek v ust. §
2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o
socialnich sluzbach (dale jen ,Vyhlaska“), v napadeném rozhodnuti mél vystiznéji zdavodnit
posudkova kritéria, k ¢emuz bylo teba pfistoupit k osobnimu vysetfeni zalobce, o coz bylo
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zalobcem zadano, a to v pisemné omluveé za nepritomnost u jednani PK MPSV stanovené na
den 8. 6. 2022, avsak této zadosti nebylo vyhovéno; zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014 - 28.

11. Zavér zalovaného, ze zakon ¢. 108/2006 Sb. vyzaduje pro pfipadné prfiznani stupné
zavislosti neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potfeb v pfijatelném standardu, nema
oporu v provedeném dokazovani, navic je takovy zazeny pohled v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Vyrok zalovaného, ze nezpochybriuje neptiznivy zdravotni stav
vcastnika Yizeni a potiZe, které z tohoto stavu vyplyvaji, ale posudkova kritéria pro priznani
prispévku na péci vdaném obdobi splnéna nebyla, neni podlozen relevantnimi dukazy,
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a vnitfné rozporné, zalovany se timto
konstatovanim brani své odpovédnosti za radné prezkoumani vsech relevantnich podklada
ve véci.

12. Zavér uvedeny v posudku ze dne 9. 6. 2022, ze pripadny dohled ¢i dopomoc dospélé
osoby byly primérené véku zalobce, neni jakkoli relevantné a prukazné podlozen, zejména
nebylo ptistoupeno k osobnimu vysetteni zalobce. Zavéry posudku ze dne 9. 6. 2022 vibec
nekoresponduji s tvrzenim zalobce o jeho problémech, ani nekoreluji se zjisténim v ramci
probéhlého socialniho Setteni, tyto zavéry jsou zcela obecné, ze by je bylo mozné uzit na
posouzeni jakékoliv jiné osoby, v zadném prfipadé nehodnoti zivotni situaci a zdravotni
potize zalobce, posudkova komise ucinila posudkovy zavér, aniz by jej podrobnéji rozvedla
s odkazem na prislusné lékafske zpravy a nalezité odivodnila, posudek nelze povazovat za
presvédCivy a Gplny.

13. Napadené rozhodnuti i posudek ze dne 9. 6. 2022 jsou neprezkoumatelné, je nutné
vystiznéji zduvodnit posudkova kritéria vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby zalobce, k ¢emu? bude t¥eba vlastni vySetfeni Zalobce. Zalobce odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“), a to ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 34 A 28/2017 - 32,
ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009 - 53, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22 a ze
dne 29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25. Ackoliv neni vySetfeni posuzované osoby
zakonnou podminkou, mélo by to byt pravidlem, obzvlasté za situace, kdy existuji urcité
nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti ovliviujicich zvladani
zakladnich zZivotnich potreb, jako v pripadé zalobce, osobni vySetreni zalobce by bylo
zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit, viz také rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. . 3 Ads
214/2014 - 25.

14. Navrhl, aby napadené i prvostuptiové rozhodnuti byla zrusena, aby byla véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni a aby byl zalovany povinen zaplatit zalobci nahradu naklada
4 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

15. Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce byl ve spravnim Fzeni posouzen tak, Ze
zalobce nezvlada dvé zakladni zivotni potfeby, a to komunikaci a osobni aktivity, a neni tak
ve smyslu ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb. osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
V odvolacim tizeni byl zdravotni stav posouzen na zakladé zdravotni dokumentace, zalobce
byl k jednani pozvan, ale z jednani se omluvil, posudkova komise pak vyhodnotila, ze
zdravotni dokumentace je dostadujici pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce bez nutnosti
osobniho vysetfeni. Dominujicim postizenim zalobce je kombinovana porucha X (X),
dokumentovana je porucha X a X (X). U zalobce neni pfitomna porucha nosného a
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pohybového aparatu, hybnost koncetin neni omezena, jemna motorika je zachovana,

\4 /4 / ‘v 4 4 \4 / v 4 M Ve VvV /

zalobce nema smyslové postizeni zavazného charakteru, dusevni kompetence jsou pfiméfené

v / M vV Ve v 4 4 4 v 4 Ve VeV/ o

véku, pro poruchu vyvoje reci, kdy pretrvava problém s porozuménim slozitéjsich pokynu
M V Ve /v 4 v M /4 v i 4 .

a srozumitelnost reci je snizena, byla zalobci uznana potfeba komunikace a osobnich aktivit.

16. K namitce nezvladani zakladni zivotni potteby stravovani z divodu X intolerance
uvedl, Ze komise pfi posouzeni této okolnosti dospéla k zavéru, ze zalobce ma dostateény
vék 1 rozumové schopnosti, aby byl schopen takovou dietu dodrzovat, takové oduvodnéni
mél zalovany za dostacujici, z hlediska zdravotniho stavu (dostatecné dusevni kompetence)

4 o v v i 4 v/ v Ve VvV 4 i
neni divod, aby zalobce doporucenou dietu nezvladal, pripadné po primérené edukaci a
zacviku primérené jeho véku, dohled pecyjicich osob nad vhodnou stravou nelze povazovat

/ Ve M v/ /4 4 v 4 i 4 v 4 / i
za péli mimoradnou, narazove nedodrzeni dietnich opatteni lze kompenzovat vhodnymi
doplnky stravy, jejichz uzivani bylo zalobci rovnéz doporuceno (X).

17. K namitce nezvladani potfeby péce o zdravi uvedl, ze zalobce neuvadi konkrétni
okolnosti, proc by tato potfeba neméla byt zvladana; dle sdéleni v socialnim Setfeni neuziva
1éky, jen dopliky stravy a vitaminy, které mu podava matka, navstévuje logopedii. Ani jedna

v 4 4 i v/ /I N/ v / /4 4 v /v
z téchto okolnosti neni mimoradnou péci, pro kterou by neméla byt zvladana potteba péce
4 v/ 4 i A4 4 Ve v v / / M v M i 4
o zdravi, zadné mimoradné ¢i oSetrovatelské vykony nejsou u zalobce indikovany.
K privolani pomoci a rozpoznani problému ma priméfené dusevni kompetence s ohledem
na vék, oproti zdravému ditéti shodného véku mu vtéto oblasti neni poskytovana
i v/ 4 /v 4 v v 4 i i v 4 v/ / 4 v
mimoradna péce. Na tomto zavéru nemeni nic ani doporudené uzivani dopliku stravy X,
ktery prispiva k lepsimu traveni X ve strevé v souvislosti se zjisténou intoleranci X.

18. K nezvladani potteby oblékani a obouvani, kdyz zalobce nerozezna rub a lic,
v / v v v / 4 M v 4 . . v
zalovany uvedl, ze zalobce ve véku X let s normalnimi dusevnimi schopnostmi a dostate¢nou
hybnosti z medicinského hlediska je schopen samostatné si vybrat oblecent a rozeznat rub a
lic primérené véku, jeho postizeni ho v tomto ohledu nijak nelimituje, pokud dané nezvlada
(coz neni vyslovné tvrzeno - namitano je ,neresi“ rub a lic), neni to v pri¢inné souvislosti
s jeho zdravotnim stavem.

19. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

20. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 4. 8. 2021 zadost o prispévek na
péci.

21. Dne 24. 8. 2021 bylo u zalobce provedeno socialni Setfeni. V zaznamu bylo
konstatovano ohledné stravovani, ze potraviny pozna, sam si otevie potraviny, které jdou
dobfe otevtit, sam se naji, napije, ale protoze je roztékany, musi se hlidat a ptipominat, aby

M * Ve M 4 *./ v / 4 4 /7 Vaad
se najedl, napil (zapomene, nevsimne si, apod.), jidlo a piti prenese. K oblékani a obouvani je
uvedeno, ze pradlo mu chysta matka, sam si nezvladne nachystat vhodné obleceni s ohledem
na pocasi a situaci, sim se oblece, ale je nutna kontrola, netedi rub a lic, sam si obuje boty.
K pééi o zdravi je uvedeno, ze matka zalobci podava dopliky stravy a vitaminy (X),

vV _V . .. 4 4 ./ /7 Vv v 4 /v Vv .
navstévuje logopedii, trénuji doma. Socialni Setfeni bylo provedeno za Gcasti zalobce, jeho
otce 1 matky.

22. Posudek o zdravotnim stavu ze dne 22. 11. 2021 vychéazel ze zdravotnické
dokumentace MUDr. D. L., praktické 1ékarky, ze dne 1. 11. 2021, a dale z nalezi odbornych

lékatd, MUDr. K. P., neurologie, ze dne 1. 9. 2021, MUDr. M. H., foniatrie, ze dne 8. 4.
2021, a z vysledkd socialniho Setfeni ze dne 24. 8. 2021. Dle posudku je rozhoduyici pti¢inou
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DNZS u zalobce kombinovana vyvojova porucha X - X, X, X, X, X, X, porucha X, vadné
X, X, X. Dopad DNZS na schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potreby je
dokladovan v 1ékarské zpravé oddéleni neuropsychiatrie ze dne 1. 9. 2021, dle které je ob;.
hoch lucidni, spolupracuje, orient., amening., HKK, DKK rr sym., bez parez, stoj a chize
prim., pater fyziologicka; dle foniatra ze dne 8. 4. 2021 stran feci reaguje adekvatné, rychle
na rozvité véty, v konverzaci bez napadnych problému, orientuje se i dle padovych otazek,
P-L orient. dobré, mluvi v rozvitych vétach 1 souvétich, bez dysgramatismti, dominuje
snizena srozumitelnost redi, slovni zasoba je bohata, pise levou rukou, pismo je méné
Ghledné, dle foniatra je patrné postupneé zlepsovani vykona. Projevy X jsou mirné, zejména
porucha X, v doporuceni sledovani odb. amb. Dle zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 24.
8. 2021 zalobce netrpi pohybovym omezenim, komunikace je mirné ztizena, nékdy je htre
rozumét, ale komunikuje v celych vétach, diskutuje s kamarady, je schopen sam se najist a
napit, vareni stravy a dohled nad dodrzovanim stravovactho rezimu je pfiméreny véku, odév
chysta matka, dohled nad vybérem je pfiméreny véku, ranni hygienu sam provede, pti celk.
hygiené dohled pecujici osoby pfim. véku, je kontinentni, schopen provést oéistu po
potfebé, leky nebere, matka podava vitaminy, zvlastni léCebny rezim nevyzaduje, béhem dne
hraje hry na PC, chodi na skautské tabory, tod videa, chodi do X. t¥dy ZS s asistentem. Dle
posudkové lékarky celkem nezvlada dvé zakladni zivotni potreby, a to komunikace a osobni
aktivity. Nejde o osobu, ktera by dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. byla povazovana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu do 18 let véku, ktera nesplruje
zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti, DNZS nevede k neschopnosti zvladat
alespon 3 zakladni zivotni potteby.

23. Dle protokolu ze dne 13. 12. 2021 se zakonny zastupce zalobce seznamil s podklady
pro rozhodnuti, se zdravotnim posudkem ze dne 22. 11. 2021 nesouhlasil a uvedl, ze poda
odvolani. Namitky do vydani rozhodnuti nepodal.

24. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2022 spravni organ L. stupné zalobci
prispévek na péli nepriznal, a to z divodu, ze jej nelze dle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006
Sb. povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu DNZS
nepotiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech zakladnich zivotnich
potreb dle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. Spravni organ L. stupné odkazal na posudek ze dne
22. 11. 2021, dle kterého zalobce z davodu DNZS nepotiebuje pomoc nebo dohled v zadné
oblasti zakladnich zivotnich potteb, a na socialni Setfeni ze dne 24. 8. 2021, k némuz nic
blizstho neuvedl. K posudku ze dne 22. 11. 2021 dale uvedl, Ze jsou v ném vypotradany
vSechny rozhodné skutecnosti a splnuje 1 pozadavek na jednoznacnost a presvédcivost, kdyz
obsahuje nalezité a vycerpavajici zdGvodnéni posudkovych zavéri, posudkova lékarka
vyhodnotila konkrétni situaci ve vztahu ke zdravotnimu stavu a funkénim schopnostem,
které jsou v daném ptipadé uréitym zpisobem ustalené. Na zakladé toho byl spolehlivé
zjistén stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, posudkova lékatka se posudkové
medicinsky vyrovnala a zduvodnila vsechny posudkové vyznamné ddaje shromazdéné
v podkladové dokumentaci zalobce.

25. Zalobce podal dne 28. 3. 2021 proti prvostupfiovému rozhodnuti odvoléni, kde
odkazal na lékarskou zpravu ze dne 7. 3. 2022 vypracovanou MUDr. Z. V., z niz vyplyva,
ze zalobce ma z;1stenou a prokazanou X intoleranci, degradace X j je Vyrazne snizena, je
doporucovano pouzivani X a X dieta. Na zakladé toho se dle zalobce vyrazné zménil i okruh
zivotnich potreb, které nezvlada, a to o stravovani a péée o zdravi. Vytykal prvostupriovému
rozhodnuti jeho zavér, ze zalobce nepotfebuje pomoc nebo dohled v zadné oblasti
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zakladnich zivotnich potfeb, ackoliv dle posudku ze dne 22. 11. 2021 Zalobce potrebuje
pomoc pri zakladni zivotni potrebé komunikace a osobni aktivity, spravni organ téz
nedodrzel lhatu dle ust. § 71 spravntho radu, kdyz od nahlizeni do podklada pro rozhodnuti
dne 13. 12. 2021 az do vydani prvostupnového rozhodnuti dne 2. 3. 2022 uplynulo vice nez
60 dni. Ze zaznamu ze socialniho setfeni ze dne 24. 8. 2021 vyplyva, ze zalobce neresi pri
oblékani rub a lic, tato skutecnost nebyla spravnim organem L. stupné zohlednéna, ackoliv
dle ust. § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. a pism. e) bodu 2 prilohy ¢. 1 k Vyhlasce plati, ze pfi
oblékani a obouvani je nutno mj. rozeznat rub i lic obleceni a spravné je vrstvit, pficemz
pokud osoba neni schopna plnit byt jen jednu z takto vymezenych aktivit, tak zivotni
potfebu dle VyhléEky a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezvlédé viz rozsudky NSS
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 68 Ads 156/2014 - 28 a ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37.
Kromé zakladnich zivotnich potreb stravovani, péce o zdravi, komunikace a osobni aktivity
tak Zalobce nezvlada ani zikladni Zivotni potfebu oblékini a obouvani. Zalobce nebyl
pozvan k vypracovani posudku ze dne 22. 11. 2021, coz je v pfimém rozporu s ustalenou
judikaturou NSS. Na zikladé toho nemohlo byt ani objektivné zjisténo, zda zalobce
nepotiebuje z divodu DNZS pomoc pri dalsich zivotnich potrebach. Pfi vypracovani
posudku ze dne 22. 11. 2021 tak nebyly vzaty v Gvahu veskeré relevantni podklady, zejména
informace ze zaznamu ze socialniho Setfeni, a tyto podklady nebyly prezkoumany za osobni
Ucasti zalobce (i jeho zakonného zastupce. Pozadoval, aby mu byl od 4. 8. 2021 do 6. 3. 2022
ptriznan stupen zavislosti I (lehka zavislost) pro nezvladani zakladni zivotni potreby
komunikace, oblékani a obouvani, a osobni aktivity, a od 7. 3. 2022 stupen II (sttedné tézka
zavislost) pro nezvladani zakladni zivotni potfeby komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, péle o zdravi, a osobni aktivity. K odvolani byla ptilozena 1ékarska zprava
MUDr. Z. V. ze dne 7. 3. 2022, dle které byla u Zalobce prokazana X intolerance i funkéni
vysetreni degradace X, X 7,3 - Uaml - snizeno, degradace X - 4 % - vyrazné snizeno - norma
26 - 100 %, byla doporucena X dieta a X.

26. V odvolacim fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 8. 6. 2022 ¢.j. X (dale
jen ,posudek PK MPSV®) k posouzeni stupné zavislosti zalobce, zalobce byl na jednani
komise pozvan dopisem ze dne 9. 5. 2022, z jednani se omluvil, PK MPSV vyhodnotila, ze
dokumentace byla dostatecna k projednani bez pfitomnosti zalobce. Komise vysla
z posudkového spisu PSSZ Praha 5 (LPS V), spisu odvolacitho organu, lékarskych nalezt
(MUDr. Z. V., alergologie a klinicka imunologie, ze dne 7. 3. 2022, MUDr. M. H., foniatrie,
ze dne 5. 4. 2022, MUDr. K. P., détska neurologie, ze dne 1. 9. 2021) a ze socialniho Setteni
ze dne 24. 8. 2021. V souhrnu diagnéz je uvedena kombinovana vyvojova porucha X - X
(opozdény vyvoj X), X (porucha X), X (porucha X), X (porucha X), X (snizené X), X,
porucha X, vadné X, X (X) a X. Dle posudkového zhodnoceni byly u Zalobce dominujici
obtize dané kombinovanou vyvojovou poruchou X, dokumentovan byl opozdény vyvoj X,
porucha X, trpél poruchami X s X, byl lécen a sledovan i pro dal$i onemocnéni a stavy dle
souhrnu diagnéz. Jak plynulo z podkladové dokumentace, Zalobce by schopen samostatné
chize bez opérnych pomicek, nebyly dokumentovany paretické projevy (i svalové atrofie,
hybnost koncetin byla bez omezeni, nebylo dokumentovano posudkové vyznamné omezeni
hybnosti v kloubech, kloubni deformlty a otoky kloubd, j Jemna motorika byla zachovana.
Zalobce byl orlentovany osobou, mistem, Casem i 51tuac1, pamet byla prlmerena véku,
intelekt v normé. Nebylo dokumentovano posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu
podstatné omezujici komunikaci ¢ orientaci. Byl sledovan pro opozdény vyvo; X a
kombinovanou vyvojovou poruchu X. Dle lékatské zpravy z foniatrie z 4/2021 vyvoj feli
pokracoval dobte, velmi dobfe se rozsifovala slovni zasoba, srozumitelnost feci byla stale
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snizena, problémy s porozuménim byly u slozitéjsich a delSich pokynu a u pisemnych
pokynu, pfi vysetfeni postupné narustal psychomotoricky neklid a instabilita pozornosti,
byl patrny blizky nastup Gnavy. Komise shledala, ze zalobce byl schopen se sam najist a
napit, byl schopen jidlo sam naservirovat i naporcovat. Dle podkladové dokumentace mu
byla doporucena X dieta (tedy vyvarovani se potravin s vysokym obsahem X jako jsou

v v/ v v Ve vV / v 4 4 4
predevsim X), vzhledem k véku zalobce, pfimérenym dusevnim kompetencim a obecné
dostupnosti Cerstvych potravin vhodnych k této dieté nebyl shledan davod danou skutecnost

v v a4 4 /4 /4 4 / 4 7 Ve 4 v v
povazovat za prekazku v samostatném zvladani dané zakladni zivotni potreby zalobcem.
Komise téz konstatovala, ze zalobce byl schopen sam se obléci 1 obout, imérné svému véku
zvladal zvolit obleceni primérené okolnostem, zvladal spravné vrstvit, rub a lic odévu - dle

4 ./ 4 v v 4 vV Ve 4 v V. 7 7 vV
zaznamu ze socialniho Setfeni - nefesil, dohled a kontrolu provadéla pecujici osoba. Béznou
i celkovou télesnou hygienu zalobce zvladal, dle zdznamu ze socialniho Setfeni ji provadél
na pokyn. Vykon fyziologické potfeby zvladal samostatné, i naslednou odistu. Zalobce
navstévoval logopeda, trénoval doma s matkou, chronickou medikaci pfipravovala a uziti
kontrolovala pecujici osoba, z dokumentace neplynul divod, pro ktery by posuzovany
nebyl schopen rozpoznat zdravotni problém a nasledné ptivolat pomoc. Zalobce mél radu
osobnich aktivit, rad hral hry na PC, rad si hral na vojaky, mél rad déjepis, bavilo ho natacet
videa, byl prihlasen na florbal, navstévoval X. tridu ZS, mél jednicky a dvojky, mél
individualni vzdélavaci plan, ve tridé byl asistent pedagoga, potize mu cinila vyuka cizich
jazyku. Byl v kontaktu s vrstevniky ve skole a ve skautském oddile. Zil s rodici a mél mladsi
sestru. Posudkova komise MPSV shodné s prvostupniovym posudkem vyhodnotila jako
samostatné nezvladané zakladni zivotni potfeby komunikace a osobni aktivity. S ohledem
na dolozeny zdravotni stav zalobce nebyl shledan dtvod, ktery by vedl ke zvlast tézkemu
funkénimu postizeni nebo uplné funkéni ztraté, ktera by opodstatiiovala potrebu
mimoradné péle ¢i dohledu pfi zvladani ostatnich zakladnich zivotnich potteb; pripadny
dohled ¢i dopomoc dospélé osoby byly primérené véku zalobce. Komise uvedla, ze vysledek
./ 4 v / M / v / M 4 / *o A 4
jejtho posouzeni byl v souladu s dolozenymi lékarskymi nalezy, dle Gdaja ze socialniho
setreni zalobce nezvladal samostatné radu ze zakladnich zivotnich potfeb a potfeboval
dopomoc pri mnoha ¢innostech, coz vsak bylo v rozporu s vystupy z odbornych lékarskych

v v 4 Ve 4 4 / / v 4 4 . . v M /7
vysetfeni; pri posouzeni byly preferovany odborné lékarské nalezy objektivné popisujici
/ v v 7/ Vv 4 \4 M \4 v/ 4 i
Groven funkéniho postizeni zalobce. Komise uvedla, ze se vyporadala s odvolacimi
namitkami. K datu vydani prvostupnového rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera
se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, z divodu DNZS vyzadovala kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby, nebyla
vSak neschopna zvladat aspon tfi zakladni Zivotni potteby, tento stav byl i od 4. 8. 2021.

27. Zakonnému zastupci zalobce byl spolu s pfipisem ze dne 15. 6. 2022 zaslan posudek
PK MPSV a byla mu dana moznost pisemné se vyjadrit do 5 dnt ode dne dorucleni pfipisu.
28. V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 7. 2022 Zalovany odkazal na ust. § 9, § 10 a § 25

zakona ¢. 108/2006 Sb., vysel z povinného podkladu pro rozhodnuti, tj. z posudku PK
MPSV ze dne 8. 6. 2022, podrobné z néj citoval. Konstatoval, ze posudek PK MPSV byl
zpracovan v fadném slozeni, k verifikaci rozsahu zdravotniho postizeni zalobce byla
prostudovana zdravotni dokumentace, pfi vypracovani posudku vychazela komise téz
z vysledku provedeného socialniho Setfent, posouzeni probéhlo v nepfitomnosti zalobce na
zakladé dostatecné a Gplné podkladové dokumentace, namitky uvedené v odvolani byly
vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné
schopnosti zalobce, posudek PK MPSV se shoduje s posudkem ze dne 22. 11. 2021. Uvedl,
ze prvostupniové rozhodnuti nekoresponduje s posudkem ze dne 22. 11. 2021, nebot dle
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tohoto posudku zalobce neni schopen zvladat dvé zakladni Zivotni potfeby, a to komunikace
a osobni aktivity. Konstatoval, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby
nezavisi na volné uvaze prislusného posudkového organu, ale musi odpovidat stanovenym
/ R4 / v/ v Vv 4 N4
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 Vyhlasky, neni tak rozhodujici pouze
konkrétni zdravotni postizent, ale jeho funk¢ni dopad na schopnost zvladat zakladni zivotni
v Vv o 4 4 4 4 /7 V- 4 v
potfeby, k tomu uvedl, co se povazuje za neschopnost zvladani zakladni zivotni potteby, a
dodal, ze pfi hodnoceni u osob do 18 let véku se prihlizi také k vékovym standardim
psychomotorického vyvoje ditéte, podle kterych se hodnoti, kdy se z fyziologickych dtvoda
redpoklada zvladani zakladni zivotni potfeby a co se povazuje za jejich nezvladani, pri
predp P y P J J€) P
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje, coz znamena, ze
’ Vv . . Ve / /7 ’ Ve 4 v v o
neschopnost zvladnout nékterou aktivitu v urcité zakladni zivotni pottebé z davodu
nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje se nepovazuje za
4 4 /7 V- 4 v 4 i 4 / N4 4
neschopnost zvladat zakladni zivotni potrebu. K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu
uvedl, ze pri absenci posudkové medicinského vzdélani neni v kompetenci zalovaného
kriticky hodnotit soulad ¢i nesoulad posudkovych zavért s jednotlivymi lékatskymi nalezy,
4 4 / 4 Vo ./ / VO 4 4 /
zatimco zpravy odbornych lékaru prokazuji skutkovy stav véci, resp. aktualni celkovy
zdravotni stav zalobce, posudek PK MPSV prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
zpusob, kterym lze zjistény zdravotni stav zalobce aplikovat na pfislusna ustanoveni
pusob, y jisteny p p
pravnich predpisi v ramci stanoveni stupné zavislosti. Zavérem uvedl, zZe nezpochybnuje
nepfiznivy zdravotni stav zalobce a potize z néj vyplyvajici, ale posudkova kritéria pro
Ve 4 4 v/ v I Ve / 4 v v/ / / v i
priznani pfispévku na péci v daném obdobi splnéna nebyla, pfipadné nové skutecnosti
ohledné zdravotniho stavu muze zalobce uplatnit v ramci nové zadosti o prispévek na péci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o 4 M v [ / v/ 4 v 4 v v v i
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot rozhodoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b)

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, i) osobni aktiviry, j) péce o domdcnost. Podle § 9 odst. 3 schopnost zvlddat zakladni
Zivotni potrebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Dle ust. § 25 odst. 1 zakona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu price provédi pro
ucely posuzovani stupné zdavislosti podle odstavce 3 socialni setrent, p¥i kterém se zjistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostiedi. Socialni Setveni podle véty proni
providi prislusnd krajskd pobotka Uradu price také v priibébu hospitalizace osoby wve
zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednoho nebo postupné
u vice poskytovatelii zdravotnich sluzeb nasledna nebo dloubodoba liizkovd péce pro tutéZ nemoc
nebo iraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnii; podminkou je, Ze tato skutecnost byla oznimena a
doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni setveni provadi socialni pracovnik. O provedeném
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socidlnim setveni vybotovuje socidlni pracovnik pisemny zdznam, ktery na poZidani predklida
posuzované osobé.

33. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p7i posuzovini stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socidalniho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setveni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledkii funkinich wvysetreni a z vysledku vlastnibo vyserveni
posuzujiciho lékare.

34. Mezi Gcastniky je sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobce a otazka, zda a

M 4 M v M 4 Ve 4 4 v/ v / Ve VeV vV Vv i

v jakém stupni splriuje podminky pro ptiznani prispévku na péci, pri¢emz zalobce se oproti

zalovanému domniva, ze vedle dvou zakladnich zZivotnich potreb hodnocenych zalovanym

jako nezvladané (komunikace a osobni aktivity) neni schopen zvladat ani zakladni zivotni
potfebu stravovani, péce o zdravi a oblékani a obouvani.

35. Predné soud uvadi, ze i kdyz spravni organ 1. stupné v prvostupriovem rozhodnuti
nespravné a v rozporu s prvostupriovym posudkem uvedl, ze zalobce nepotfebuje pomoc
nebo dohled v zadné oblasti zakladnich zivotnich potfeb, zalovany toto pochybeni
v napadeném rozhodnuti napravil, kdyz uvedl, Ze zalobce dle prvostupnového posudku
nebyl schopen zvladat dvé zivotni potfeby: komunikace a osobni aktivity.

36. Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu alobce
odkazal na zavéry posudku PK MPSV, stim, ze sam spravni organ neni kompetentni
zdravotni stav zalobce hodnotit. Soud se proto zaméril na posudek PK MPSV a hodnotil jej
z hlediska jeho komplexnosti a presvédcivosti.

37. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové ¥izeni
je specifickou formou spravni innosti (srov. § 16a zakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socialnibo
zabezpeceni a diichodového pojistént. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsabhem je
posudkovd cinnost, kterd predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru
posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odbormy posudek, ktery je pro spravni
organ stézeinim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan. Proto je tveba
kldst zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost kazdého takového
posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovi komise
vyporddd se vSemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potiZim uddvanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlniho Setvent a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnat. Je nezbytné, aby posudek obsaboval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého ditvodu se od zavérii wvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads
34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

38. »Posouzeni stupné zavislosti osoby pro #cely rozhodovani o prispévku na péci v rizeni v I.
stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
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rizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
pozadavkii je vadou Yizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).

39. Dale je k tomu nezbytné uvest, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze

prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
oV 4 v M v i 4 A4 v/ v Ve v

nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobci nalezi prispévek na pééi a zda splioval
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni diikazt hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska,
zda splnuje pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

40. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek PK
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nesplnuje.

41. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potreb, které dana

osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zarazeni do konkrétniho stupné zavislosti se

77 / Vv 4 v/ v / Ve A2 (e 4 /4 v

pak odviji i vyse poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.

42. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro #cely tohoto zdkona se rozumi zdravotnim
postiZenim télesné, mentdlni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz dopady ini
nebo mohou ¢init osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

43. Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potieby mimorddné péce
porovndvd rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nep?ibliZi k potrebé péce, kterd vyplyvi z
veku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimoradnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

44. Podle § 2 odst. 1 Vyhlasky p#7 hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zikladni Zivotni
potreby se posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zdkladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti, k wvysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzent.

45. Podle ust. § 2a Vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu vymezena v priloze ¢ 1 k této vyblasce, neni schopna zdkladni Zivotni
potrebu zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, dle ust.
§ 2b pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemd z ditvodu nizkébo véku a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje jesté vyvinuton schopnost zvlddat nékterou ze
zdkladnich Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze ¢ 1 k této
vyblasce, neni pro icely posuzovani stupné zavislosti povazovina za osobu, kterd je neschopna
zdkladni Zivotni potiebu zvladat. To neplati, pokud osoba z diivodu dlouhodobé nepriznivého

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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zdravotniho stavu pri zvladani zdkladni Zivotni potieby nebo nékteré aktivity, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyblisce, vyZaduje kaZdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

46. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby
obsahuje priloha ¢. 1 Vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. d) se za schopnost zvladat zivotni
potfebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat L.wvybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4.
najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém dennim
rezimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace, dle Prilohy ¢. 1 pism. €) za schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné je
vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim reZimem, dle Ptilohy ¢. 1 pism. h) za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péce o zdravi se povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. dodrZovat stanoveny lécebny
rezim, 2. provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy
a opatteni a pouZivat k tomu potrebné léky nebo pomiicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a
v pripadé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

47. Posudek PK MPSV povazuje soud za neprezkoumatelny. Posudek pouze zcela
obecné shrnuje podklady, ze kterych vychazi (tj. posudkovy spis, spis odvolactho organu),
z 1ékarskych zprav jsou konkrétné oznaceny pouze zprava MUDr. V. ze dne 7. 3. 2022,
MUDr. H. ze dne 5. 4. 2022 a MUDr. P. ze dne 1. 9. 2021, neni v$ak nijak specifikovan obsah
téchto zprav, neni ani uvedeno, jak komise tyto zpravy vyhodnotila. V posudku je zachycen
pouze obsah zpravy z foniatrie z 4/2021, neni vSak zfejmé, zda se jedna o zpravu MUDr. H.
z 5. 4. 2022, ¢i o jinou zpravu, tato zprava neni blize oznacCena. V zavéru posudku je pak
pouze konstatovano, ze komise lékarske zpravy upfednostnila pred zaznamem ze socialniho
setfeni, neni vsak uvedeno, jaké zpravy a co bylo jejich obsahem.

48. V posudku se dale nachazi pasaz obsahujici souhrnna skutkova zjisténi ohledné
zdravotniho stavu zalobce, avSak kromé nékolika malo pfipadu (odkaz na zpravu foniatra
z 4/2021 a zaznam ze socialniho setfeni) neni vétsinou vubec ztejmé, z jakych jednotlivych
jasné oznacenych podkladt komise tato zjisténi udinila, misty je pouze obecné poukazovano
na ,podkladovou dokumentaci®.

49. V posudku neni ani komplexné uvedeno, zda a jakym zpasobem komise hodnotila
naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zZivotnich potteb uvedenych v priloze ¢ 1 k
Vyhlasce a jak ptitom zohlednila vék zalobce. Takové hodnocenti je pfitom nezbytné, nebot
jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potiebu vymezena v ptiloze ¢. 1 k Vyhlasce, plati, Ze neni schopna zakladni Zivotni
potfebu zvladat. U hodnoceni zvladani jednotlivych zivotnich potieb v posudku jsou vsak
uvedeny pouze nékteré aspekty ve smyslu kritérii dle ptilohy ¢&. 1 k Vyhlasce.

50. Pfi hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potteb je pak nezbytné také patfi¢né
zohlednit vék posuzované osoby, pri¢emz referencnim kritériem je porovnani péce, kterou
. Vv v /4 v /4 4 v /I V7 . Vv v v
je potreba vénovat zdravé osobé téhoz véku, s péci, kterou je tfeba vénovat osobé se
zdravotnim postizenim. Z posudku vSak neni patrné, jaké linnosti ¢i dovednosti ma
z hlediska jednotlivych potteb dle nazoru komise zvladat zdravé dité. Neni tak zfejmé,
. 7 . v ’ . . .V 4 v J4
s jakymi vékovymi standardy komise stav a dovednosti zalobce porovnavala, coz také
zpusobuje neprezkoumatelnost posudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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51. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu stravovani, posudek reflektuje, ze zalobci byla
doporudena X dieta a uvadi, v ¢em ma toto dietni omezeni spocivat. Dale vsak posudek jiz
M v M Ve vV 4 v 4 v *V v o /
jen zcela obecné odkazuje na primérené dusevni kompetence zalobce, aniz by bylo zfejmé,
z jakych podkladi komise toto zjisténi Cerpala (pfitom v diagnostickém souhrnu posudek

4 /7 vV v M 4 4 o M / v 7
uvadi, ze u zalobce se vyskytuje X a porucha X), dale neni vitbec uvedeno, jaky je referenéni
standard u zdravé osoby téhoz véku z hlediska dodrzovani stanoveného dietniho rezimu, ani
neni uvedeno, zda je zalobce schopen v takovém standardu danou pottebu zvladat. Posudek
ptitom nemohl vychazet ze zdznamu ze socialniho setfeni, nebof tam jesté otazka
dodrzovani X diety nebyla fesena, zprava MUDr. V. je az pozdéjsi. Zaznam ze socialniho
v v 4 i 4 v M b 4 eV _V 4 v /4 /4 4 v 4 4 i v \4
setfeni nicméné zachycuje jiné zjisténi ohledné zvladani potreby stravovani, a sice, ze zalobce
je roztékany, musi se hlidat a pfipominat, aby se najedl a napil (zapomene, nevSimne si,
apod.), sam posudek konstatuje u zalobce diagnézy X a porucha X. Posudek presto
konstatoval, ze zalobce ma pfiméfené dusevni kompetence i ke zvladani X diety a je schopen

4 /7 V- 4 v 4 v 4 A 4 v v 4 o
tuto zakladni zivotni potfebu zvladat samostatné, k zaznamu ze socialniho Setteni se vibec
M V.o / 4 v M v / o o v /
nevyjadiuje. Takovy zavér je vsak z uvedenych davodu neprezkoumatelny.

52. Ohledné zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani je v posudku uvedeno, ze by/
schopen sam se obléci i obout, imérné svému véku zvlddal zvolit obleceni pFimérené okolnostem,
zvladal spravné vrstvit, rub a lic odévu - dle zaznamu se socidlniho sSetreni — nevesil, dobled a
kontrolu vykondvala kontrolujici osoba. Ani u této zivotni potreby neni uvedeno, jaky je
obvykly standard zvladani této potreby pro dité véku zalobce. Nicméné, dle zaznamu ze
socialniho Setreni zalobci pradlo chysta matka, sam si nezvladne nachystat vhodné obleceni
s ohledem na pocast a situaci - posudek presto konstatoval, ze zalobce zvladal tmérné svéemu
véku zvolit obledeni primérené okolnostem, aniz by bylo uvedeno, odkud posudek tento
poznatek Cerpal, a aniz by se posudek vyjadfil k rozporu se socialnim setfenim. Posudek
uvadeél, ze zalobce zvladal spravné vrstvit, o tom vsak neni v zaznamu ze socialniho setfeni
zadna zminka a neni zfejmé, odkud posudek toto zjisténi ziskal. Dale, dle zaznamu ze
socialniho Setfeni i dle posudku zalobce neresil rub a lic, coz zalobce namital i1 v odvolani,
posudek vsak zcela opomiji, ze dle § 2a Vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera
je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce,
neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat; rozeznani rubu a lice obledeni pritom patti
mezi aktivity, které se dle Vyhlasky hodnoti pro zvladani dané zakladni zivotni potteby.
Posudek se vsak k tomuto rozporu nijak nevyjadfuje a danou potrebu hodnoti jako
zvladanou. Rovnéz, dle zaznamu ze socialniho Setfeni se zalobce sam oblece, ale je nutna
kontrola, posudek téz konstatuje, ze pecujici osoba provadéla dohled a kontrolu nad
oblékanim a obouvanim zalobce, neni v$ak jiz nijak vyhodnoceno, zda je to mozné jesté
povazovat adekvatni véku zalobce. Zavér uéinény PK MPSV ohledné zvladani této zakladni
zivotni potreby je tak neprezkoumatelny.

53. Ani ohledné zakladni Zivotni potteby péce o zdravi neni definovano, jaky je
referencni standard u zdravé osoby téhoz véku, ani neni uvedeno, zda je zalobce schopen
v takovém standardu danou pottebu zvladat. Dle posudku zalobce navstévoval logopeda,
trénoval doma s matkou, rovnéz chronickou medikaci ptipravovala a jeji uziti kontrolovala
V. o7 7 Vo vV Vv ./ 4 v v 4 M v 4
pecujici osoba (tyto poznatky posudek zrejmé Cerpal ze socialniho setfeni, 1 kdyz to neni
/ v A 4 4 v v
vyslovné uvedeno), popsané tkony tedy zalobce nevykonaval samostatné. V posudku vsak
neni vyhodnoceno, zda je to mozné jesté povazovat adekvatni véku zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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54. Rovnéz vyporadani odvolacich namitek je v posudku PK MPSV  zcela
v 4 /4 M 4 4 i 4 b v v A Ve
neprezkoumatelné, posudkova komise se k odvolacim namitkam nijak vécné nevyjadrila,
pouze konstatovala, ze namitky byly vyporfadany, zadné Gvahy vsak k tomu neuvedla.
Pfitom zalobce v odvolani vyslovné odkazoval na doporucenou X dietu, s niz spojoval
\4 4 /4 /7 Ve 4 v 4 4 /v 4 4 M
nemoznost zvladat zakladni zivotni potfeby stravovani a péce o zdravi, a dale na informace
4 A 4 v v 4 v v M \4 \4 vV v/ 4 v 4
ze zaznamu ze socialniho Setfeni ohledné skuteénosti, ze zalobce nefesi rub a lic obledeni, a
tedy nezvlada ani zakladni zivotni potrebu oblékani a obouvani.

55. V zavéru posudku se uvadi, ze pripadny dohled nebo dopomoc dospélé osoby byly
Ve VvV / v v M / v M v o M / Vv i 4 v /7 v/ v
primérené véku zalobce, nicméné, stejné jako je uvedeno vyse, ani tento zavér neni radné
v v/ 4 4 v 4 4 M / Ve oo v v / v
podlozen, posudek na zadném misté neuvadi, jakou péci je potteba vénovat zdravé osobé
tehoz véku, resp. jaké aktivity jsou zdrave déti v daném véku schopny zvladat samy, a jaké

s dopomoci. I z téchto dvodt je posudek PK MPSV neptezkoumatelny.

56. Z posudku PK MPSV dale vyplyva, ze posudkova komise rozhodovala vylu¢né na
zakladé pisemnych podkladd, zalobce sice k jednani komise pozvan byl, z jednani se vsak
predem omluvil, nebyl stanoven novy termin jednani, nikdo ze ¢lend komise zalobce
nevysetfoval. Pritom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 &.j. 4 Ads
82/2011-44: ,PFimé osobni wvysetveni posuzované osoby lékatem okresni spravy socidlnihbo
zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socialnich véci by v rizeni o prispévku na
Péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt naleZité zohlednény konkrétni okolnosti
projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné
zabyvat se otazkou, zda by primé vySetteni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco
nového a zda by to mohlo néjak zmeénit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se
vyjadrila tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v nepritomnosti zalobce.
Nicméné, jak uz bylo vyse vicekrat konstatovano, prace s podklady byla provedena zcela
nedostatecné a totéz se tyka vedenych tvah. Skutecnost, ze zalobce nebyl komisi vySetren,
tak k presvédéivosti posudku neptispivi. Zalobce ptitom nebyl osobné vySetfen ani
v prvostupniovem rizeni, coz namital v odvolani. V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. 5. 3 Ads
214/2014 - 25, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,/k] stéZovatelové namitce, Ze pro hodnoceni
jeho zavislosti nestact vychdazet jen z pisemnych podkladi, Nejvyssi spravni soud poznamendva, Ze
je vZdy na zvdZeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda miiZe byt objektivizace zjisténi
zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aniZ by posuzovany byl osobné presetren
v komisi. V posuzované véci pritom jednotlivé indicie nasvédcuji tomu, Ze k osobnimu vysetrveni
dojit mélo. Zvldstni vyznam md totiz takové vysetreni v pripadech, kdy existuji rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy. Pravé osobni vysetieni posuzovaného slouzi
k tomu, aby si komise vytvorila opravdu uceleny obrazek o jeho zdravotnim stavu a zodpovédné
zdivodnila, z jakych okolnosti rozpory prameni, a proc se priklonila k zivéru, ktery zcela
nekoresponduje s nalezy osetrujicich lékari & socialnibo Setvent.

57. Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavért
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potfeb (pfedev§im namitaného stravovani, péle o
zdravi a oblékani a obouvani) povazovat za Gplny a presvédcéivy, s namitkami zalobce

v . 7 7 . vV Vv v/ . ’
uplatnénymi v odvolani se komise v posudku dostatecné nevyporadala, k informacim
uvedenym v zaznamu ze socialniho Setfeni se dostate¢né nevyjadrila. Pfitom, aby mohl byt
posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi
relevantnimi skute¢nostmi. Témto pozadavkiim vSak posudek PK MPSV nedostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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58. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek PK MPSV za neprezkoumatelny,
zaroven soud shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

59. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare sivadu prdce spravni organ
hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz. S obledem na mimotddny vyznam v tomto ¥izeni byvd tento
posudek diikazem rozhodujicim v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo diitkazy, kterymi by
spravnost_posudku _mobla byt zpochybnéna. K zavérim o dplnosti a presvédcivosti posudku
posudkovych komisi MPSV spravni orgdn dospéje jen tehdy, pokud se komise vyporidala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita vcastnik uplatiiujici narok na
prispévek na péci. Posudek musi obsahovat naleZité zdiivodnéni svého posudkového zivéru tak,
aby byl tento zdvér presvédcivy pro iicastnika i spravni organ. Z téchto hledisek je spravni orgdn
povinen pri posuzovani véci posudek PK MPSV wvybodnotit. K tomu je ddle tieba uvést, Ze
hodnoceni spravnich organii nepodléhaji odborné [ékar'ské zavéry posudkii, nebot’ k tomu spravni
organy nemaji odborné lékar'ské znalosti, na nichZ posouzeni podminek naroku prispévku na péci
zavisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgdny povinnosti hodnotit ve spravnim rizeni
provedené dikazy, atudiz ispravnost posudki z blediska jejich siplnosti a presvédcivosti.”
(podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

60. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateény, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud vsak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou 1 prislusné
spravni rozhodnuti, nebot neni dostateéné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

61. Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel z obsahu daného posudku, jeho kritické
zhodnoceni viak neprovedl, zhodnotil jej pouze obecné a nepfezkoumatelné. Zalovany
konstatoval, ze posudek PK MPSV vychazel ze zdravotni dokumentace a z vysledka
socialniho setreni, ale zcela opomenul, Ze posudek vykazuje vyse uvedené vady a radné se
nevyporadal ani se zavéry socialniho Setfeni. Za této situace si mél zalovany vyzadat vécné
doplnéni posudku PK MPSV, coz vsak neucinil. K namitkam podanym zalobcem se rovnéz
vyjadtil pouze obecné s tim, Ze tyto namitky byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému
zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti zalobce, ov§em jak bylo uvedeno
vyse, posudek PK MPSV se k odvolacim namitkam zalobce viibec nevyjadiuje.

62. S odvolacimi namitkami se zalovany poprvé vyporadal az ve vyjadreni k zalobé, a to
ve vztahu k namitané neschopnosti zvladat zakladni zivotni potteby stravovani, péce o
zdravi a oblékani a obouvani. Nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti ohledné

v/ 177 ’ R v / .. /7 ve v
vyporadani odvolacich namitek vsak timto postupem zhojit nelze. Soud must pfi prezkumu
4 4 4 ’ o v 4 /4 4
spravnitho rozhodnuti vychazet pouze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti (resp.
z posudku PK MPSV), které v projednavaném pripadé radné vyporadani odvolacich namitek
postrada.

63. Svym postupem zalovany porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu, podle nichz spravni organ hodnoti podklady pro rozhodnuti podle své Gvahy, a ptitom
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peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gdastnici, a v
oduvodnéni rozhodnuti je mj. povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil,
zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3

/ ’ v/ vV ) vV Vv . o ’
spravniho radu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot jak je patrné z vyse uvedeného, skutkovy stav nebyl v posudku PK
MPSV zjistén v dostateCném rozsahu.

64. Ze v$ech shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

65. Pro uplnost soud konstatuje, ze prekroleni lhut dle § 71 spravniho radu spravnim
organem L. stupné samo o sobé nezptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jedna se
o lhuty poradkoveé a jejich samotné nedodrzeni nemize byt divodem pro zru$eni spravniho
rozhodnuti soudem.

66. V dalsim fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), si zalovany vyzada od posudkove komise MPSV doplnéni
posudku stupné zavislosti zalobce ze dne 8. 6. 2022. V tomto posudku komise radné uvede,
z jakych konkrétnich podkladi vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka zjisténi uéinila
ohledné zvladani zakladnich zivotnich potteb zalobcem (zejm. ohledné namitanych potreb
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stravovani, péfe o zdravi a oblékani a obouvani), a jak tato zjisténi vyhodnotila, u
jednotlivych zakladnich zivotnich potreb fadné a prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni
kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, uvede prislusné vékové standardy a
jejich zdroj, odtvodni, zda néktera kritéria s ohledem na zalobciv vék neposuzovala (i je
posuzovala jinak, vyporada se se vSemi potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1 se
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zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podkladd vcetné zaznamu ze socialniho Setfeni a
s pripadnymi rozpory, dle moznosti komise PK MPSV provede osobni vysetfeni zalobce. V
navaznosti na doplnéni posudku PK MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto doplnéni
zalovany vyhodnoti, zda posudek PK MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou
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spliuje pozadavky na tUplnost, presvédcivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi
relevantnimi skute¢nostmi a namitkami zalobce, zalovany nasledné ve véci znovu rozhodne.

67. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

68. Soud danou véc projednal prednostné, nebot k tomu shledal zavazné duvody ve
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smyslu § 56 odst. 1 s.t.s., jedna se totiz o zajisténi zivotnich potreb nezletilého jako osoby, u
niz je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. fijna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X. X.



