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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: ERBY CZ s.r.0.
sidlem U Cerného mlyna 289/9, Komarov, 747 07 Opava
zastoupeny obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.

proti
zalovanému:  Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 1717, 702 18 Ostrava

za Glasti: JC Market s.r.o.
sidlem Karlovecka 2918/1b, 746 01 Opava-Predmeésti
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pysnym
advokatni kancelar Pysny, Srba & partnefi v.o.s.
sidlem Obc¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava-Slezska Ostrava

o Zalobé na ptezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2021 ¢&. j. MSK 75066/2021, ve
véci umisténi stavby
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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[II.Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12.
2021 ¢&. j. MSK 75066/2021, kterym bylo zpisobem specifikovanym ve vyroku tohoto
napadeného rozhodnuti zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy (dale jen ,spravni
organ L stupné“ nebo také ,stavebni Gfad®) ze dne 22. 3. 2021 ¢. j. MMOP 29797/2021,
jimz byla umisténa stavba ,MVE-zdroj elektrické energie pro areal Pansky mlyn“ na
pozemcich parc. ¢. 2538, 2541/1, 2542, 2546, 2549/16 2 2905/9, vse v k. 4. Kylesovice (dale
jen ,stavba MVE®).

2. Zalobce v podané zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1)Zalovany nespravné vyporadal odvolaci namitku ¢. 1. Stavebni Grad zneuzil svého
opravneéni ke stanoveni lhuty k podani namitek, ktera nesmi byt kratsi 15 dnt, nebot realné
stanovil lhutu pouze 4 dnd, ¢imz porusil ust. § 4 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
v/ /4 v 4 4 M 4 /7 V7 « \4 v v v v/ /4
fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), takze zalobce nemél moznost vyuzit svého
prava. Spravni organ L. stupné v ramci opatfeni dle usnesenim Vlady CR (protipandemicka
opatreni — pozn. soudu) pokracoval v omezeném rezimu pracovnich aktivit, takze od 4. 1.
2021 byly stanoveny pouze 2 Gredni dny, a to pondéli od 8 do 13 hodin a stteda od 12 do
17 hodin. Opravnéna ufedni osoba méla navic home office, takze nebylo mozné se s ni
ithned telefonicky spojit a zalobce si az dne 18. 1. 2021 domluvil nejblizsi termin nahlizeni
do spisu na 20. 1. 2021. Stanovisko stavebniho Uradu o odmitnuti zadosti o prodlouzeni
lhuty zalobce obdrzel az den po uplynuti stanovené lhaty, tj. 28. 1. 2021. Spravni organ
/ v / Vv 4 o v/ 4 4 ./ Ve o 4
svym postupem odnal Gcastnikim rizeni pravo vyjadfit se k podkladim. Nazor
zalovaného odkazujici na ust. § 87 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) Zalobce
odmita a nesouhlasi ani s nazorem, ze vyslovné upozornéni na lhitu k podani zavaznych
stanovisek a namitek ma charakter koncentrace fizeni. Zalovany nevzal v tvahu ust. § 39
odst. 1 spravaniho fadu, kterym se stanovi, ze spravni organ muze usnesenim prohlasit, do
kdy mohou ucastnici ¢init své navrhy. Formou usneseni se rovnéz vytizuje zadost o
prodlouzeni lhtty. Neni také pravdou, ze Zzalobce mél dostatek casu seznamit se
o 4 M v/ v M v/ 1 M v \A 4 4 v i
s puvodnim spisem, pripadné si poridit kopie vSech ¢asti dokumentace a této moznosti
Ve v v / . / . A v o g .
nevyuzil, resp. vyuzil az vramci nového projednani véci. Zalobci nebylo do doby
4 4 v 4 /7 /7 4 v/ 4 4 M Ve
oznameni pokracovani izemniho tizeni ze dne 8. 1. 2021 znamo, co se se spisem déje, kde
se nachazi a zda se bude v rizeni dale pokracovat po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS“), kterym byla vsechna predchozi rozhodnuti ve véci zrusena. Zalobce mél
moznost opétovneé hajit sva prava az po oznameni o pokracovani izemniho fizeni.

2)Zalobce nesouhlasi s vyporadanim odvolaci namitky ¢. 2, kterou zalovany shledal
duvodnou, avsak s tim, ze se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
v / 4 TV 4 o v/ 4 v 4 v v 4
prvostupniového rozhodnuti. Ucastnikum fizeni nebylo doruceno usneseni o prerusent
/ 4 v/ 4 v v / Ve v \4 M 4 v 4 4
Uzemniho fizeni, a¢ tak mélo byt ucinéno. Podle Zalobce je to zavazna procesni vada,
kterou bylo Gcastnikim fizeni odnato pravo pripadného opravného prostredku proti
usneseni podle § 76 odst. 5 spravatho radu a take doslo k poruseni clanku 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Také tvrzeni zalovaného, ze doplnéni
/4 4 v 4 4 o 4 4 4 4 4 4
navrhovaného zaméru o kaceni stromt a nahradni vysadbu (uvedené v oznameni o
v 4 7 7/ 4 v/ 4 M 4 4 7 /7 4 v
pokracovani Gzemniho tizeni) je reakci na novou pravni Gpravu dle zak. ¢. 225/2017 Sb.,
kterou se zménil stavebni zakon, nepovazuje zalobce za spravné, nebot jde o rozsiteni, resp.
v o 4 4 v J v/ 4 . . 4 M v 4 /7 V7 4
zménu puvodniho zaméru, ktera je pripustna, ale nikoliv v ramci pokracovani fizeni po
v 4 v 4 4 4 v/ . 4 4
predchozim zrusent a vraceni soudem k dalsimu projednani.

3)Zalobce nesouhlasi s vyporadanim odvolaci namitky & 3, tykajici se rozporu vykresové
a textové Casti dokumentace k Gizemnimu rozhodnuti (dale jen ,DUR), nesouhlasi
s argumentaci, ze vyusténi objektu je zfejmé a jednoznacné definované v grafické casti
DUR a povaZuje to za neptpustné a zavadéjici. Poukézal na § 9 odst. 1 pism. c) vyhl. &
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, v platném znéni (dale jen
,vyhl. ¢. 503/2006 Sb.“), ktery stanovi, ze rozhodnuti o umisténi stavby obsahuje umisténi
stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenost od hranic pozemku a sousednich
staveb. Témto naleZitostem napadené rozhodnuti neodpovidi. Zalovany se dovolava
podminky ¢. 1 prvostupniového spravniho rozhodnuti a tvrdi shodné se stavebnim tGfadem,
e vylsténi objektu je zfejmé a jednoznatné definované v grafické ¢asti DUR a zaroveti
dodava, ze celkovy situacni vykres C.2 v méritku 1:500 s pozadovanym umisténim stavby
nebyl k rozhodnuti jako jeho soucast dolozen. Vyftizeni odvolaci namitky neni v souladu s
§ 9 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢ 503/2006 Sb. Pouhé pripojeni situacniho vykresu C.2
k rozhodnuti neni dostatujici. Zalobce v odvolani také namital, Ze v dokladové ¢sti DUR
nebyly nalezeny podklady pro kapacitni Gdaje stavby MVE, tj. pro hodnoty uvadéné
v textové ¢asti DUR, kapitole A.4.h., co? je vrozporu s § 9 odst. 1 pism. d) vyhl. &
503/2006 Sb. Stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti s odkazem na § 79 odst. 1
stavebniho zakona uvedl, ze dal$i podrobnosti stavby by mély byt reseny az v rezimu
povolovani stavby. To vsak bude vzdy ,ohrani¢eno“ zminénymi minimalnimi a
maximélnimi parametry uvedenymi v zemnim rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti k této otazce odkazal na vyjadreni Krajského Gradu Moravskoslezského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,KU MSK®) jako p¥slu$ného
nadfizeného spravniho organu (rozhodnuti ze dne 10. 8. 2021 vydané podle § 149 odst. 7
spravniho ¥adu) a na rozhodnuti KU MSK ze dne 2. 8. 2018 & j. MSK 67455/2018, kterym
bylo zruseno rozhodnuti vodopravniho tradu ze dne 22. 3. 2018 ¢. j. 32294/2018, jimz byla
stavebnikovi (zalobci - pozn. soudu) povolena stavba vodniho dila. S timto vyporadanim
zalobce nesouhlast, kdyz odkazy zalovaného na predchozi pravni nazory jsou irelevantni,
nebot tato rozhodnuti byla vydana v jinych spravnich fizenich. Ohledné podkladu pro
kapacitni daje stavby, které nebyly v dokladové dasti nalezeny, se zalovany zadnym
zpusobem nevyjadril, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zakladnimi
Udaji o kapacité stavby jisté nejsou minimalni zastatkové pratoky ¢i pratoky ve vodnim
toku, ale jde o udaje z prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném
znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 499/2006 Sb.“). Z rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda jde o stavbu
trvalou nebo docasnou.

4)Zalobce nesouhlasi s vyporadanim odvolaci nimitky &. 4 tykajici se neptijatelného feSeni
DUR v kapitole B.2.3, nebof knému nejsou relevantni podklady od Ceského
hydrometeorologického dstavu (dale jen ,CHMU?®). Stavebni Gfad konstatoval, Ze
dokumentace byla zpracovana odpovédnym projektantem v souladu s vyhlaskou ¢.
499/2006 Sb. a hydrologické tdaje CHMU mu nebyly predlozeny. Zalovany se
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v napadeném rozhodnuti touto otazkou viibec nezabyval, pouze uvedl, Ze z divodu této
namitky postupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu a zavazné stanovisko vodopravaiho
uradu ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. MMOP 122979/2020 nechal prezkoumat prislusnym
nad¥zenym dotéenym orginem KU MSK, ktery rozhodnutim ze dne 10. 8. 2021 ¢&. j.
86036/2021 napadené zavazné stanovisko zru$il pro nadbytetnost. Zalobce toto
vyporadani povazuje za nedostatecné, nebof v odvolani nebrojil proti zavaznému
stanovisku, ale proti absenci relevantnich podkladt, zejm. hydrologickych. Spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti o umisténi stavby (str. 3) neuvadi, o jaké vysky a jaké pratoky
vody ve vodnim toku se jedn4, ptitom vychazi z podkladd DUR, ale pokud z téchto
podkladd nelze jednoznaéné ovétit skuteénosti v DUR uvedené, je rozhodnuti o umisténi
stavby i napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

5)Odvolaci namitkou 4) a 5) zalobce brojil proti tomu, ze zavazné stanovisko vodopravniho
¥adu nijak nespecifikuje ,budouci migra¢ni zpriichodnéni profilu jezu®. Zalobce poukazal
na vyjadreni Povodi Odry s. p. ze dne 21. 3. 2021 vydané k navrhu stavby MVE na pravé
strané Jaschkova jezu (vlastni stavebni zamér zalobce - pozn. soudu) a zduraznil, ze
energetické vyuziti jezu nemuze znemoznit nebo zasadné ovlivait technickou
proveditelnost a finanéni naklady na realizaci funkéniho rybiho prechodu. Lokalita
Jaschkova jezu je z vodohospodatskeého pohledu slozita a zada si komplexni technicky
navrh véetné navrhu hospodateni s vodou. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze postup Povodi Odry s. p. neni opravnén hodnotit. Povinnost zohlednit ochranu
vodnich a na vodu vazanych ekosystému pfi povolovani vodnich dél je zakotvena v § 15
odst. 6 vodniho zakona a povinnost zajistit migracni zpruchodnéni pfimo v profilu
Jaschkova jezu jednoznaéné vyplyva také z platného Narodniho planu Povodi Odry a
Planu dil¢fho povodi Horni Odry. Zalovany uvedl, e povolovani stavba MVE neni
vodnim dilem, které by tvofilo migracni prekazku ve vodnim toku, a proto neni
opodstatnéné vidi jejimu stavebnikovi oznatenou povinnost aplikovat. Zalobce s timto
zasadné nesouhlasi, nebot jednou ze zavaznych podminek tohoto fizeni je, ze vystavbou a
provozem MVE nesmi byt ohrozen zamér na vystavbu rybiho prechodu pres Jaschkuv jez
(rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 22. 3. 2021, ¢ast VI, bod 7, pism.C). Vyse zminované
vyjadreni Povodi Odry s. p. ze dne 21. 3. 2021 je podle zalobce platné pro vsechny a je
logické iz pohledu uvedené podminky vodopravniho Gfadu pro vystavbu MVE. Podle
zalobce je nezbytné vyftesit otazku vystavby rybiho prechodu a teprve poté je mozneé resit
energetické vyuziti této lokality. V opaéném pfipadé je rozhodnuti o umisténi stavby
neprezkoumatelné.

6)Zalobce nesouhlasi ani s vypo¥adanim odvolaci namitky & 6, kterou Yalovany neshledal
dévodnou s odkazem na Souhrnnou technickou zpravu predloZené DUR, kapitoly B.1.b a
B.1.e. Zalovany tvrdi, e dokumentace byla zpracovana podle p¥ilohy ¢&. 1 vyhl. & 499/2006
Sb. a ze Souhrnna technicka zprava prokazuje, ze geologickym pruzkumem v lokalité
budouci MVE nebyly zasazeny zadné stavebni konstrukce, ani konstrukce souvisejici
s objektem stavajictho jezu. Zalovany poukizal na odpovédnost autorizovaného
projektanta (§ 159 stavebniho zakona). Podle zalobce zadné podklady k tomuto tvrzeni
nebyly predlozeny, ackoliv vyhl. ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni
dila, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 590/2002 Sb.“) v § 3 odst.3 stanovi, ze vodni dilo je
mozno navrhnout jen v lokalit¢é svyhovujicimi morfologickymi, geologickymi a
hydrogeologickymi podminkami. VDUR neni #idny dokument o provedeni
geologického a hydrogeologického pruzkumu. Stavebni tfad tedy takové podminky
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nezkoumal a pouhy odkaz na § 159 stavebniho zakona je naprosto nedostateény. Jelikoz
jde o specialni stavbu vodniho dila, musi byt splnény i podminky stanovené specialnimi
pravnimi normami, mezi néz patii vyhl. ¢. 590/2002 Sb. Pro absenci téchto podkladu je
napadené rozhodnuti, jakoz i1 prvostupnové rozhodnuti neptezkoumatelné.

. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za zikonné a vécné spravné,
stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné a v plném rozsahu odkazal na
odtvodnéni obou rozhodnuti, ktera obsahuji relevantni spravni avahy. V zalobnim tvrzeni
se zvelké casti opakuji divody obsazené v odvolani zalobce proti prvoinstacnimu
rozhodnuti a veskeré odvolaci namitky byly nalezité vyporadany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany trva na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.%) a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze osoba zGlastnéna na fizeni (dale jen
,stavebnik) podala u stavebniho ufadu dne 1. 12. 2016 zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby MVE. Opatfenim ze dne 11. 1. 2017 stavebni Urad oznamil zahajeni
Gzemniho ftizeni GcastnikGim fizeni a dotCenym organim a stanovil jim lhitu 15 dnti ode
dne doruceni oznameni k uplatnéni namitek. Dne 25. 1. 2017 se jednatel zalobce B. P. a
zmocnénec zalobce dostavili do sidla stavebniho Gradu a pozadali o kopie urcitych casti
dokumentace, které jim stavebni Gfad odmitl poskytnout. Dne 30. 1. 2017 obdrzel stavebni
Grad namitky zalobce, jakoz 1 B. P., jenz byl Gcastnikem ftizeni také jako fyzicka osoba.
V namitkach uvedli, ze jsou spoluvlastniky Jaschkova jezu, jehoz se projednavany zamér
negativné dotyka, a proto s vydanim uzemniho rozhodnuti nesouhlasi. Dne 16. 2. 2017
vydal spravni organ 1. stupné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby MVE, proti némuz
podali zalobce i B. P. odvolani. Rozhodnuti stavebniho Gradu bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. MSK 4828/2017. Nasledné podana spravni zaloba byla
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 22 A 123/2017-63 zamitnuta.
Oznaceny rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 10
As 3/2019-48 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS) a stejné tak byla zrusena rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu a véc byla vracena k novému projednani. Davodem zruseni
bylo odepreni poskytnuti kopii dokumentace ke stavbé z davodu, ze osoby uvedené v §
168 odst. 2 stavebniho zakona neudélily potfebny souhlas. Podle nazoru NSS bylo véci
stavebniho tradu, aby posoudil, o jakou cast dokumentace stavby se jedna a zda by jejim
odeprenim nebyla narusena spravedliva rovnovaha mezi pravem zajemce o dokumentaci
na spravedlivy proces ¢i ochranu jeho hmotnych prav a pravem potizovatele dokumentace
¢i vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici sni. V ramci nového
projednani véci po zrusujicicm rozsudku NSS stavebni Grad vyzval stavebnika, aby ve lhaté
do 30. 11. 2020 odstranil nedostatek podané Zadosti a dolozil aktulni podklady. Zadost
byla doplnéna pozadovanym zplsobem dne 25. 11. 2020. Opatienim ze dne 8. 1. 2021
stavebni fad oznamil pokralovani izemniho fizeni a soucasné stanovil 15denni lhitu
k podani namitek s poucenim o koncentraci tizeni. Dne 18. 1. 2021 pozadal Glastnik tizeni
B. P. o prodlouzeni lhiity k podani namitek. Dle protokolu ze dne 20. 1. 2021 se B. P. a
jeho zmocnénec, jenz je soucasné zmocnéncem zalobce, dostavili na stavebni Gfad, vyuzili
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prava nahlédnout do spisu a poridit si kopie Casti spisu. Sdélenim ze dne 27. 1. 2021 stavebni
trad sdélil dtvody nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhaty. Téhoz dne stavebni afad
obdrzel namitky zalobce. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2021 stavebni Gfad rozhodl o umisténi
stavby MVE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani doplnéné dne 12.
5.2021. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

. U dGstniho jednani pred krajskym soudem setrvali Glastnici fizeni na své dosavadni
argumantaci. Zalobce nad rimec dosavadnich tvrzeni namitl, Ze prvostuptiové rozhodnuti
je v rozporu se zavaznym stanoviskem vodopravniho Gradu Magistratu mésta Opavy ze
dne 21. 11. 2016, je? je dle rozhodnuti KU MSK ze dne 10. 8. 2021 stile zévazné.
Prvostuptiové rozhodnuti uvadi, ze stavba bude umisténa na pozemcich, které jsou
uvedeny ve zruseném zavazném stanovisku Magistratu mésta Opavy ze dne 19. 10. 2020,
nikoliv v dosud platném zavazném stanovisku ze dne 21. 11. 2016. Soucadné namitl, ze
v zavazném stanovisku ze dne 21. 11. 2016 uvedeny pozemek parc. ¢ 2905 vk. 4.
Kylesovice neexistuje. Také vtom spatfuje zalobce neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

. Prvni zalobni bod povazuje krajsky soud za doslovné opakovani odvolaci namitky ¢. 1,
s niZ se Zalovany velmi podrobné vypotadal na str. 11-13 napadeného rozhodnuti. Zalobce
k argumentaci zalovaného namitl, Ze postupem stavebniho Gradu mu bylo upfeno pravo
na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, dile se vymezil proti zavéru zalovaného
o koncentraci fizeni s tim, ze tak mélo byt u¢inéno formou usneseni a dale zalobce namitl,
ze do dne oznameni pokracovani v izemnim rizeni mu nebylo znamo, co se se spisem déje,
takze nelze prisvédcit nazoru zalovaného, ze mél dost Casu seznamit se s puvodnim spisem,
pripadneé si poridit kopie dokumentace.

. Krajsky soud na zakladé obsahu spravnich spist dospél k zavéru, ze postup stavebniho
tradu pri poskytnuti lhaty k seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni k nim byl
zcela standardni a souladny s pravnimi predpisy, byt byla afedni doba ovlivnéna
probihajicimi protipandemickymi opatrenimi, coz vsak byla okolnost shodna pro veskerou
verejnost. Postup stavebniho uradu rozhodné nelze interpretovat tak, ze zalobci bylo timto
zpusobem odnato pravo na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Obsahem spravniho
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zmocnénec zalobce se dne 20. 1. 2021 dostavil do
sidla stavebniho Uradu, nahlizel zde do spravnich spisu a stavebni dokumentace a take si
poridil kopie listin (blize protokol ze dne 20. 1. 2021). Dne 27. 1. 2021 bylo stavebnimu
Uradu doruceno vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti. Na zakladé uvedeného lze
s urcitosti vyslovit, ze zalobce své pravo vyplyvajici z ust. § 87 odst. 1 a § 89 odst. 1 a3
stavebniho zakona a § 36 odst. 3 spravniho radu v plné mifre realizoval.

.V této souvislosti povazuje soud za vhodné také zdtraznit, ze zadost o prodlouzeni lhity
k podani namitek a vyjadreni ze dne 18. 1. 2021 podal zastupce JUDr. ]J. V. vyslovné jako
zmocnénec B. P., nikoliv jako zmocnénec zalobce. JUDr. J. V. totiz zastupoval v fizeni oba
tyto ulasniky, tj. zalobce a B. P. Stavebni Gfad proto také zcela spravné ve sdéleni ze dne
28. 1. 2021 o neprodlouzeni lhity oznadil zadost o prodlouzeni lhity jako zadost podanou
B. P. Prvnim Gkonem, ktery byl po dorudeni oznameni o pokracovani v fizeni shodnym
zmocnéncem podan jménem zalobce, byly namitky dorucené stavebnimu Gradu dne 27. 1.
2021. Skutecnost, ze zamitaveé stanovisko k zadosti o prodlouzenti lhuty k vyjadieni obdrzel
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zastupce zalobce az dne 28. 1. 2021, je v kontextu vys$e uvedeného vidi zalobci bez pravniho
vyznamu.

10. Zalobce se rovnéZ myli ve svém nazoru, Ze uréeni lhity k vyjadreni se k podkladtim
rozhodnuti mélo byt Géinéno formou usneseni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu.
Tato pravni norma se v posuzované véci neuplatni, nebof spravni fad je obecnym
predpisem pro oblast vefejné spravy, ktery se pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon postup
jiny (§ 1 odst. 2 spravaiho fadu). V posuzované véci je zvlastnim zakonem stavebni zakon,
jehoz § 87 odst. 1 byl proto v tomto rizeni zcela spravné pouzit jako specialni ustanoveni.

11. Nazor zalovaného, ze zalobce mél dostatek Casu seznamit se s pivodnim spisem a na
zakladé zavéru zrusujictho rozsudku NSS si poridit také kopie dokumentace, povazuje
krajsky soud za priléhavy. Zrusujici rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 5. 6. 2020.
Zalobce byl Gspésny se svou namitkou tykajici se prava poridit si kopie spisové a stavebni
dokumentace, presto byl v nasledujicim ¢ase pasivni a o prubéh dalsiho fizeni se nezajimal,

v i M / Vv 4 4 v/ 4 /4 4 v | v 4 4
ackoliv jako ucastnik soudniho fizeni byl obeznamen s tim, ze soud vratil véc spravnim
/ o v/ v/ 4 ~ eV 4 4 v . 4 4 4 o Ve i
organum k dal$imu rizeni. Zalobce tak jiz po vraceni véci spravnim organim mohl ¢init
kroky k realizaci prava, jehoz se soudnim prezkumem domohl, tj. seznamit se se spisovou
a stavebni dokumentaci a poridit si kopie listin. Jakkoliv zalobci nelze vytykat, ze tak
neucinil, je nepochybné, ze tak ucinit mohl.

12. Krajsky soud uzavira, ze vyporadani prvni odvolaci namitky zalovanym povazuje za
srozumitelné, prezkoumatelné a vécné spravné a nema, co by k tomu vice uvedl, kdyz
zavéry zalovaného plné aprobuje.

13. V druhém zalobnim bodé Zalobce broji proti zptsobu vyporadani odvolaci namitky
v IV 4 v v 4 v v /7 V7 4 4 4
¢. 2, jiz namital, ze mu nebylo doruceno usneseni o preruseni rizeni. Také s touto odvolaci
namitkou se zalovany radné a obsahle vyporadal na str. 15 napadeného rozhodnuti, kdy na
zakladé obsahu spravnich spist oznacil namitku za duvodnou, nicméné shledanou vadu
vyhodnotil tak, Ze nema vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Zalobce v zalobé
namitl, Ze oznacené pochybeni povazuje za zavaznou procesni vadu, nebot mu bylo odnato

4 v/ /4 4 v . 4
pravo pripadného opravného prostredku proti usneseni ve smyslu ust. § 76 odst. 5
spravniho fadu.

14. Krajsky soud se se zavéry zalovaného, Ze se jedna o vadu fizeni, jez neméla vliv na
/ v / ’ v vV o e ~ e v
zakonnost prvostupniového rozhodnuti, plné ztotoznuje. Zalobcova namitka, ze mu bylo
upfeno pravo opraveného prostredku proti usneseni o preruseni fizeni, je zcela formalni,
/7 /7 . v \4 b v/ 4 */ 4 o /4
vznesena v obecné roviné, kdy zalobce nespecifikoval zadné potencialni dtvody, pro které
by, pokud by mél moznost, k podani opravného prostredku pristoupil. Obsahem
4 4 i 4 M / 4 4 \4 o v v/ v/ 4
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze v prubéhu dalsiho fizeni nebyla
v 4 4 b4 4 4 M / V 4 v/ N4 Vo 4
zalobcova procesni prava nijak zkracena, bylo s nim jako s Gastnikem fizeni fadné jednano
a mél procesni prostor k obrané svych prav. Krajsky soud optikou takto obecného
zhodnoceni plné odpovidajictho obecnosti zalobniho tvrzeni nedospél k zavéru, ze by
zjisténa vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Logickou navaznosti tak nemohlo dojit ani k poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny.

15. V dalsi ¢asti tohoto zalobniho bodu se zalobce vymezil proti nazoru zalovaného
vyslovenému v odstavci 4 str. 15 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany vysvétluje, ze
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potieba doplnéni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody ke kaceni drevin vyvstala
4 v 4 4 4 / Ve 4 4 4 v
na zakladé nové pravni Upravy, kterou pfinesla novela stavebniho zakona (zakon .
225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
N4 4 4 v 4 Vevy v * o v/ M N4 4 4 .
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony - dale jen
ynovela stavebniho zakona“), jez nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2018, tj. az po vydani
v 4 4 v v / 4 VO /4
predchozich (nasledné zrusenych) rozhodnuti ve véci same.

16. Krajsky soud postup zalovaného povazuje za zcela srozumitelny a zakonny, nebot
spravni organ je povinen pfi vydani spravniho rozhodnuti vychazet z platné pravni Gpravy.
Popsana skutecnost nepredstavuje rozsifeni predmétu fizeni, jak nepriléhavé tvrdi zalobce,
a zalobcuv nazor, ze v rimci pokracovani v fizeni po predchozim zruseni soudem neni
takovy postup ptipustny, nema oporu v pravnich predpisech. Ani tento zalobni bod
krajsky soud davodnym neshledal.

17. Ve tfetim zalobnim bodé zalobce vyjadfil nesouhlas s vyporadanim odvolaci namitky
¢. 3, v niz namital rozpor vykresové a textove ¢asti DUR. Zalovany se se stejnou odvolaci
R V.7 / /7 / v VN
namitkou vyporadal na str. 15-17 napadeného rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze vyporadani
namitky je v rozporu s ust. § 9 odst. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 503/2006, podle kterého rozhodnuti
o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92
stavebniho zakona obsahuje umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb.

18. Krajsky soud z podaného odvolani zjistil, Ze Zalobce v ném toliko zcela obecné uvedl,
ze napadené rozhodnuti neodpovida podminkam § 9 odst. 1 pism. c) vyhl. ¢ 503/2006 Sb.
Obsahem prvostupniového rozhodnuti ma krajsky soud za prokazané, ze umistnéni stavby
a urceni jejiho prostorového feseni jsou velmi podrobné popsany na str. 2-3 rozhodnuti.
Prostorové urceni umistované stavby ve vztahu k télesu Jaschkova mlyna je vyslovné
zminovano v predposlednim a poslednim odstaveci str. 2. Nedilnou souéasti rozhodnuti je
pak katastralni situacni vykres v méfitku 1:2000, ktery vSak udaje o vzdalenostech
neobsahuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfiléhavé poukézal na podminku & 1
prvostupriového rozhodnuti, ktera odkazuje na celkovy situaéni vykres C.2 v métitku
1:500 s pozadovanym umisténim stavby, vyznacenim vazeb na okoli, vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Zalovany v této souvislosti rovnéz poukazal na protokol o
nahlizeni do spisu ze dne 20. 1. 2021, z jehoz obsahu je ztejmé, ze zastupce zalobce se
v ramci pokradovani v fizeni po zruSujicim rozsudku NSS seznamil pred vydanim
prvostupfiového rozhodnuti s kompletni spisovou dokumentaci véetné DUR a po¥idil si
kopie ¢asti spisu, mj. situaéniho vykresu D.1.1 a koordinac¢niho situacniho vykresu C.3.
Obsahem projektové dokumentace ma krajsky soud za prokazané, ze situaéni vykres D.1.1
v méritku 1:200 predstavuje pfipravu Gzemi pro SO 01. Situacni vykres C.3 (koordina¢ni
situacni vykres) v méfitku 1:2000 zakresluje stavebni objekty SO 01 - 04, je v ném
zakreslen nejen stavebni zamér véetné rozméra a kotovani, ale také jeho poloha vidi télesu
Jaschkova jezu. S ohledem na vyse uvedené se soud ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze
zalobci musely byt poméry v tzemi znamy a s umisténim stavby, vcetné vzdalenosti od
sousedni stavby jezu, se nalezité seznamil. Ostatné zalobce ani v tomto zalobnim tvrzeni
neuvedl, jak se jim namitané (byt nekonkretizované) skutecnosti dotkly jeho pravni sféry,
tvrdil pouze poruseni zakonnych podminek vydani rozhodnuti bez konkrétniho dopadu
do svych prav.
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19. Krajsky soud podotyka, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé nevyjadril
. . ’ . . ;N 7 LRy / R ’
jakoukoliv miru neznalosti, pokud jde o umisténi stavby a jejiho prostorového reseni.
Zadné faktické namitky v tomto sméru nikdy nevznesl, naopak z jeho podani je ztejme, ze
je s polohou a umisténim stavby obeznamen a vznesené namitky svédéi takeé o detailnim
obeznameni s DUR.

20. V dal${ ¢sti tohoto zalobniho bodu alobce namitl, 7e v dokladové ¢asti DUR nebyly
nalezeny podklady pro kapacitni udaje stavby MVE, coz je v rozporu s § 9 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Se shodnou odvolaci namitkou se zalovany vyporadal v odst. 2 str. 16
napadeného rozhodnuti odkazem na zavazné stanovisko KU MSK (nad¥izeného dotéeného
spravniho orginu) ze dne 10. 8. 2021, jenz vyslovil, ze kapacitni ddaje tykajici se
prutokovych schémat nemaji opodstatnéni v projektové dokumentaci pro tzemni ¢i
stavebni fzeni, nebot svou povahou nale?i do manipulaéniho ¥adu vodniho dila. Zalobce
k této argumentaci v zalobé namitl, ze odkazy na pravni nazory z jinych spravnich rizeni
jsou irelevantni, odvolaci namitka nebyla fadné vyporadana a absence téchto Gdaja je
v rozporu s prilohou ¢. 1 vyhl ¢. 499/2006 Sb.

21. Krajsky soud povazuje vyporadani této namitky zalovanym za priléhavé a zcela
dostatecné a nesdili nazor zalobce, ze zalovany nemeél prihlizet k zavaznému stanovisku
k totozné problematice, nebot takovy postup by byl v rozporu sust. § 149 odst. 1
spravniho fadu, podle kterého je zavazné stanovisko dotéeného organu pro rozhodujici
spravni organ zvazné. Zivazné stanovisko KU MSK ze dne 10. 8. 2021 bylo vydano v nyni
posuzovaném fizeni. Obsahem zalobcova odvolani ma krajsky soud za prokazané, ze
zalobce oznadil zavazneé stanovisko Magistratu mésta Opavy ¢.j. MMOP 122972/2020 za
nespravné (bod 4. odst. tfeti odvolani). Postup zalovaného podle § 149 odst. 7 spravniho
radu byl proto jeho zakonnou povinnosti.

22. Krajsky soud zduraznuje, ze zalobce v souvislosti s touto konkrétni namitkou opét
netvrdi dotéeni své pravni sféry. Zalobce je sice nezpochybnitelnym spoluvlastnikem
sousediciho télesa Jaschkova jezu, nicméné sama tato skutecnost nestali k relevantnimu
7alobnimu tvrzeni. Zalobce setrval v roviné vytek vztahujicich se k nedodrZeni pravnich
norem, aniz by vsak soudasné priblizil, jak se tato skutecnost dotkla jeho konkrétnich prav.
Na zakladé uvedeného se krajsky soud plné ztotoziuje se zavéry zalovaného a nema, co by
k véci vice uvedl. Ani tento zalobni bod dvodnym neshledal.

23. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce vyjadril nesouhlas s vyporadanim 4. odvolaci
namitky, v niz namital absenci relevantnich podkladd vztahujicich se k hydrologickym
tdajoim CHMU, v désledku &eho? jsou rozhodnuti sprivnich orgind obou stupit
neprezkoumatelna.

24. Zalovany se s touto odvolaci ndmitkou vyporddal na str. 17-18 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze z divodu absence hydrologickych udaju pozadal nadrizeny
dotleny organ o prezkoumani zavazného stanoviska vodopravniho tfadu ze dne 19. 10.
2020 ¢&. j. MMOP 122972/2020. KU MSK v rdmci postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
radu rozhodnutim ze dne 10. 8. 2021 ¢. j. MSK 86036/2021 napadené zavazné stanovisko
zrusil, nebot v ramci nového projednani véci nedoslo ke zméné zaméru stavebnika a nebylo
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tedy zapotrebi opétovné posuzovat véc a vydat nové zavazné stanovisko, kdyz ptivodni
zavazna stanoviska z r. 2016 jsou stale platna. V odkazovaném zavazném stanovisku ze dne
10. 8. 2021 (str. 5) se KU MSK vyslovné vyjadril nejen k idajim o navrhové kapacité stavby
(kapitola A.4.h), jak je odkazovano jiz vodst. 20 tohoto rozsudku, ale také
k hydrologickym tdajim (kapitola B.2.3.), k nimz shodné uvedl, Ze nemaji opodstatnéni v
projektové dokumentaci pro uzemni nebo stavebni fizeni, nebot svou obsahovou povahou
4 v/ M v 7/ A4 4 4 VeV v 4 . i 4 4 o /

nalezi do manipula¢niho radu vodniho dila, pricemz stanoveni minimalnich zastatkovych

o o M v v /4 i / V. 4 /4 4 4 v/ 4
prutokd je predmétem samostatného, z moci ufedni vedeného vodopravniho fizeni.
Krajsky soud povazuje tuto argumentaci za vycerpavajici a odkaz zalovaného na oznalené
zavazné stanovisko za zcela priléhavy.

25. Zalobce v podané Zalobé ktomuto vyporadani namitl, e odkaz na zivazné
stanovisko vodopravniho Gfadu ze dne 19. 10. 2020 a na rozhodnuti o jeho prezkoumani
za dne 10. 8. 2021 je nespravny, nebot zalobci se jedna o hydrologické podklady, které
povazuje za nezbytne.

26. Krajsky soud zjistil, Ze v odkazované ¢sti DUR (¢st B.2.3) jsou v ramci celkového
popisu stavby (B.2) stanovena dispozi¢ni a provozni reSeni a technologie vyroby a také
hydrologické tdaje povrchnovych vod vfece Moravici od CHMU. Hydrologické
podklady samy o sobé nejsou soucasti spravnich spisi. Krajsky soud povazuje vyporadani
této namitky odkazem na zpracovani projektové dokumentace odpovédnym projektantem
podle vyhlasky ¢. 499/1992 Sb. za zcela spravné a dostacujici. Dle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢.
499/2006 Sb., upravujici rozsah a obsah dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, musi dokumentace obsahovat vycet a zavéry provedenych pruzkumt a rozboru -
geologicky pruzkum, hydrogeologicky prazkum, stavebné historicky pruzkum apod.
Vydet a zavéry provedenych prizkumti a rozbord jsou v projektové dokumentaci uvedeny
(viz kapitola B.1.b.) a pozadavek zalobce, aby samy tyto prizkumy a rozbory byly soudasti
projektové dokumentace, nema oporu v pravni Gipravé. Ani toto zalobni tvrzeni proto neni
dtvodné.

27. V patém zalobnim bodé Zalobce zpochybnil vyporadani 4. a 5. odvolaci namitky
tykajici se budouctho migraéniho zpriichodnéni profilu Jaschkova jezu pro vodni zivocichy
s odkazem na vyjadtreni Povodi Odry s. p. dne 21. 3. 2021 a na povinnost ochrany vodnich
ekosystému pii povolovani vodnich dél plynouci z § 15 odst. 6 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), v platném znéni (dale jen ,vodni
zdkon®). Zalobce broji proti zavérim Zalovaného, Ze navrh konkrétniho technického
feseni rybochodu bude muset byt logicky spjat s projektovanim nebo zasahem do vodniho
dila, které migraéni prekazku tvoH, jimZ ale neni nyni posuzovand MVE. Zalobce m4 za
to, ze zpruchodnéni migraéni prekazky je celospoleenskou zalezitosti a vyjadteni Povodi
Odry s. p. ze dne 21. 3. 2021 je zavazné pro vSechny.

28. Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 19) odkéazal na souhlas orginu ochrany
ptirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku vodniho toku Moravice dle § 77 odst.
1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, jenz je soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Opavy ze dne 13. 11. 2020,
v némz je uvedeno, ze ,, Vistavbou a provozem malé vodni elektrarny nesmi byt obroZen zamér
na vystavbu rybiho prechodu pres Jaschkiiv jez....“. KU MSK ve svém zdvazném stanovisku
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nadfizeného dotceného organu ze dne 22. 10. 2021 (postup dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
- pozn. soudu) uvedl, ze ,Povinnost zajistit toto migracni zpriichodnéni primo v profilu
Jaschkova jezu..., a bude tedy na stavebnikovi, vlastnikovi nebo uzivateli, aby uvedenou
povinnost naplnil.“

29. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze ve stejném duchu, tj. ze
povinnost technického zprachodnéni Jaschkova jezu pro vodni zivocichy svedci
vlastnikim jezu, nebotf JaschkGv jez migracni prekazku tvori, vyzniva také zavazné
stanovisko KU MSK ze dne 10. 8. 2021 (str. 5), které mj. poukazuje také na Nirodni plan
povodi Odry a Plan dilétho povodi Horni Odry, z nich? tato povinnost rovnéZ plyne. KU
MSK soucasné zduraznil, ze posuzovana stavba MVE neni vodnim dilem, které by ve
vodnim toku tvorilo migracni prekazku, a proto neni opodstatnéné vici jeho stavebnikovi
aplikovat povinnost vyplyvajici z vyjadreni Povodi Odry s. p., ktery se v minulosti
vyjadroval k navrhu stavby MVE na pravé strané Jaschkova jezu (vlastni stavebni zamér
zalobce - pozn. soudu). Povinnost zajistit migracni zprachodnéni se tykala primo Jaschkova
jezu a vyplyva z Narodniho planu Povodi Odry a Planu dil¢tho povodi Horni Odry.
Zalovany v napadeném rozhodnuti tuto otizku fe$i v podmince &. 12, kde stanovi, Ze: ,-
stavba bude respektovt budouci migracni zpriichodnéni profilu jezu pro Zivocichy vdzané na
vodu.

30. Krajsky soud uzavira, ze otazka budouciho migracniho zpruchodnéni Jaschkova jezu
pro vodni zivoéichy byla ve vztahu ke stavebnikovi nyni posuzované MVE vyftesena
4 / 4 Ve vV 4 V. v 4
podminkou 12 stanovenou napadenym rozhodnutim v rozsahu pfiméreném mire dotéeni
stavebnika touto problematikou pfi respektovani platné pravni Upravy a zavaznych
stanovisek dotCenych organu statni spravy. Odvolaci namitka byla vyporadana
prezkoumatelnym a vycerpavajicim zptisobem. Zalobcova snaha o prenos povinnosti
migracniho zprichodnéni profilu Jaschkova jezu, jehoz je spoluvlastnikem, na stavebnika
nyni posuzovaného stavebniho zaméru ¢i navyseni miry jeho dotéeni touto problematikou,
/ ’ v/ / ’ : o : / 7 7 v g /
nema relevantni opodstatnéni v obsahu spravnich spist, ani v pravni Gpravé. Zalobni bod
neshledal krajsky soud dvodnym.

31. V Sestém zalobnim bodé se Zalobce vymezil proti zpusobu vyporadani odvolaci
namitky ¢. 6, a to tak, ze predevsim obsahle citoval zavéry zalovaného. Dale pak
zpochybnil odkaz na Souhrnou technickou zpravu a na odpovédnost autorizovaného
projektanta, jenZ odpovidé za spravnost projektové dokumentace. Zalobce s odkazem na §
3 odst. 3 vyhl. ¢. 590/2002 Sb. namitl, ze nebyly predlozeny podklady o provedeni
geologického a hydrologického pruzkumu, takze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnit jsou neprezkoumatelna, nebof spravni organy se otazkou morfologickych,
geologickych a hydrogeologickych podminek nezabyvaly.

32. Krajsky soud opétovné poukazuje na prilohu 1 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., podle které
soucasti popisu Uzemi stavby musi byt vycet a zavéry provedenych prizkumu a rozbord,
nikoliv tyto pruzkumy a rozbory samotné (shodné také odst. 26 tohoto rozsudku).
Skute¢nost, ze posuzovany stavebni zamér je vodnim dilem, neni z pohledu rozsahu a
obsahu dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu prilohy ¢. 1 vyhl
¢. 499/2006 Sb. relevantni. Ani posledni zalobni bod proto krajsky soud davodnym
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neshledal. Krajsky soud zduraznuje, ze ani v tomto zalobnim tvrzeni zalobce nespecifikoval
konkrétni dopad do své pravni stéry.

33, Zavérem krajsky soud k obsahu zaloby, jenz je veden ve velmi obecném duchu, bez
nalezité specifikace vefejnych subjektivnich prav zalobce, ktera mohla byt potencialné
napadenym rozhodnutim dotcena, povazuje za vhodné zminit usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 21. 10. 2008 ¢. j. 8 As 47/2005-89, publikované ve Sb. NSS pod. ¢. 1764/2009,
kde bylo mimo jiné vysloveno: ,,...soudni 7id spravni je svoji povahou ,,obrannou* normou.
Neni normou ,kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat prostrednictvim poddini
Zaloby ve spravnim soudnictvi kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné
sprdvy, je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych odob, ale pouze ta, kdy
&innost spravy presabne do jejich verejnych subjektivnich prav.«

34. Namitku vznesenou poprvé u ustniho jednani pred krajskym soudem, tykajici se
udajného rozporu prvostupriového rozhodnuti se zavaznym stanoviskem ze dne 21. 11.
2016 v oznaceni pozemkd, na nichz bude stavba umisténa, shledal krajsky soud opozdénou
ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. . s. Dle dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudt
1ze nové zalobni body doplnit jen ve lhaté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter,
takze jeji zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.). K dodate¢né uplatnénym tvrzenim
proto soud nep¥ihliZ{ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn.I. US 164/97).
Pro uplnost krajsky soud dodava, ze text zaloby podané v zakonneé lhtté dne 30. 1. 2022
nepredstavuje predobraz tohoto zalobniho tvrzeni uvedeného u tUstniho jednani pred
krajskym soudem a zarover toto zalobni tvrzeni neni rozvinutim zadné zalobni namitky.

35. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. .
s. zalobu jako nedtivodnou zamitl.

36. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ vV 4 v 4 M v/ 7 N7/ 4 4 4 M
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti.

37. O nakladech fizeni osoby ztlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5s. 1.

v / V v /4 v/ 4 /4 4 4 v 4 o 4

s., kdyz osoba zulastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, nebo na zadost z davodu

zvlastniho ztetele hodnych. Podle obsahu soudniho spisu zadna takova skute¢nost v tomto
fizeni nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. fijna 2023
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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