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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: S.F. M. C,, narozena X
statni prislusnost Ekvadorska republika
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni J. C.
bytem X
proti
zalované/-mu: Komise pro rozhodovani o vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdinu 1634/3, 140 21 Praha 4, post. schr. 155/SO

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. MV-204419-4/50-2021,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 25.1.2022, &.j.
MV-204419-4/SO-2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanemu k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit ¥alobkyni nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 3000 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Jany Cechrankove,
obecné zmocnénkyné zalobkyné.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, &.
j MV-204419-4/SO-2021, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale také ,spravni organ prvniho

stupné®), ¢. . OAM-10064-8/DP-2021, ze dne 5. 11. 2021.

Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 66 odstavec 1 pismeno c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zastaveno tizeni o zadosti zalobkyné
ze dne 3. 5. 2021 o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia. Rizeni bylo zastaveno z davodu, ze zalobkyné ve lhtité stanovené spravnim organem
L. stupné a nasledné prodlouzené do 27. 9. 2021 nedolozila doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, ¢imz vady zadosti neodstranila. Dle prvostuprioveho rozhodnuti $lo o nalezitost
stanovenou zakonem, tedy o vadu zadosti podstatnou, nebot tato branila spravaimu organu,
aby zadost posoudil z hlediska vécného, a to je, zda zadatelka splnuje ¢i nespliuje podminky
4 4 4 4 4 / / Vv /
stanovené zakonem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za vyse uvedenym
/ Vv 4 4 4 Ve i 4 4 /4 v v i v/ i
Ucelem. Absence zakonné nalezitosti tak dle spravniho organu I stupné znemoznila o zadosti
rozhodnout kladné a zadosti vyhovét.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze obdrzela
nespravnou informaci ze strany spravniho organu I. stupné v tom sméru, ze nepotrebuje
zdravotni poji$téni, pokud béhem svého pobytu na tizemi Ceské republiky odcestuje na
Erasmus do Spanélského kralovstvi.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti neshledala dévody pro jiny zavér, nez uéinil
spravni organ L. stupné, ktery také zalobkyni radné poucil, ze pokud uvedenou vadu zadosti
spocivajici v chybéjicich nalezitostech fadné neodstrani v uvedené lhuté, bude fizeni o
pHislu$né Zadosti zastaveno podle § 66 odstavec 1 pismeno c) spravniho ¥adu. Zalovany vysel
ze zjisténi, ze zalobkyné na vyzvu spravniho organu I. stupné dorucila dne 27. 5. 2021
potvrzeni o studiu na 3. lekarské fakulté Univerzity Karlovy v obdobi od 26. 6. 2020 do 30.
9. 2021 a dale dne 2. 6. 2021 dolozila rovnéz potvrzeni o prijeti na studijni pobyt v ramci
programu Erasmus, realizovany od 1. 9. 2021 do 15. 7. 2022. V prodlouzené lhuté stanovené
spravnim organem L. stupné a také dne 29. 9. 2021 dolozila potvrzeni o studiu na 3. 1ékarské
fakulté Univerzity Karlovy v akademickém roce 2021-2022.

Zalovana se dale vyporadavala s odvolaci argumentaci, Ze Zalobkyné byla ze strany spravniho
organu 1. stupné nespravné poucena o tom, ze pokud béhem svého pobytu pojede na studijni
pobyt realizovany v ramci programu Erasmus, cestovni zdravotni pojisténi nepotiebuje.
Podle zalované vsak zalobkyné na podporu svého tvrzeni neuvedla zadné dikazy, které by
takovou skutetnost a tvrzeni ze strany spravniho orgnu podporovaly. Zalovani se
dovolavala rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 12/2015, podle néhoz je v zajmu
zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny pottebné doklady, a pokud
tak neudini a je nedinny, spravni organ ma vychazet z podkladd, které mél k dispozici.
Zalovana proto méla za to, e vjzva u¢inéna Zalobkyni dne 3. 5. 2021 byla srozumiteln4 a
podrobna a vada podané zadosti byla zalobkyni dostate¢né oztejména. Podle Zalované
skutednost, ze zalobkyné ani zakladé této vyzvy nedolozila potfebné nalezitosti zadosti, jde
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pouze k jeji tizi. Zalobkyné chybéjici doklad nedolozila nejen v prabéhu fizeni pred
4 4 4 v M o v v/ 4 4 v v
spravnim organem I. stupné, ale ani v prubéhu fizeni odvolactho. Pokud zZalobkyné
neodstranila podstatnou vadu zadosti na zakladé vyzvy spravniho organu, tato skutenost
branila v pokracovani tizeni. Dany skutkovy stav tedy odpovida pravni kvalifikaci davodu
/7 V7 4 4 /4 4 A4
pro zastaveni rizeni podle § 66 odstavec 1 pism. ¢) spravaiho radu.

Z uvedenych duvodu, zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v rozporu
4 v 4 4 4 4 i v i 4 i M v v /
zavéru napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a nezakonnou aplikaci predmétného

zakonného ustanoveni.

Zalobkyné potvrdila, Ze ji byla ptedana vyzva k odstranéni vad ze dne 3. 5. 2021, v niZ byla
vyzvana k dolozeni dokladu potvrzujictho tcel jejiho pobytu a k dolozeni dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi, véetné dokladu o jeho zaplaceni, ackoliv ji byl v dubnu
téhoz roku na infolince Ministerstva vnitra sdéleno, ze doklad o zdravotnim pojisténi neni
k zadosti tfeba dokladat, nebot bude v nasledujicim akademickém roce pobyvat mimo
Ceskou republiku v ramci studijnfho programu Erasmus, a to od 1. 9. 2021 do 15. 7. 2022.
Stejna informace ji pak byla sdélena, kdyz se dostavila na Ministerstvo vnitra s dokladem
potvrzujicim ucel jejitho pobytu. Rovnéz na webu ministerstva v sekei informace pro skoly
a studenty je pak zvefejnéna nasledujici informace ,,cizinci, kteri Zddaji o udéleni dlouhodobého
viza (v¢. prodlouzeni doby pobytu na vizum), & o vyddani nebo prodlouZeni dlouhodobého pobytu
za ucelem studia v ramci stipendijniho programu Erasmus nemuseji predklidat doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi dle § 180 zdkona o pobytu cizinci, a to ani jako doklad
predkladany zastupitelskému vvadu pred vyznaclenim dloubodobého viza ¢ viza za icelem
prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu, ani jako ndleZitost Zddosti podané na szemi“.
Zalobkyné tak v dobré vife k informaci pracovnika spravniho organu, kter ji byla pozdéji
potvrzena nejen dalsim jeho pracovnikem, ale také uvedena na oficialnich webovych
strankach ministerstva do tizeni o zadosti dolozila pouze doklad prokazuyjici Gcel pobytu -
potvrzeni o studiu. Po obdrzeni informace, ze fizeni o jeji zadosti bylo zastaveno, neprodlené
se dostavila na pracovisté Ministerstva vnitra v Praze 6, kde ji bylo Grednikem doporudeno
sepsat odvolani proti rozhodnuti, které ji pomohl sepsat sam arfednik a zalezitost s ni
diskutoval. T pfesto, ze se znovu dotazala, zda by nebylo vhodné doklad o zdravotnim
pojisténi do fizeni dolozit, bylo ji sdéleno, Ze to potteba neni. Dokonce ji byla nabidnuta
soucinnost v tom sméru, ze jeji odvolani lze odeslat samotnym spravnim organem, s ¢imz
zalobkyné souhlasila.

Zalobkyné namitala, Ze z ustanoveni § 44 a odstavec 6 pism. b) zikona o pobytu cizinc
vyplyva, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténti je potieba dokladat toliko pro dobu,
po kterou pobyva cizinec na izemi. Coz je zcela legitimni, avsak ve chvili, kdy cizinec na
pfechodnou dobu tzemi Ceské republiky opousti, zde u Zalobkyné v ramci studijniho
pobytu v zahranidi postrada takovy pozadavek smysl a logiku. V ptipadé opa¢ného vykladu
pak bylo nutné dovodit, ze zalobkyné byla v disledku opakovaného mylného pouceni ze
strany spravniho organu zkracena na pravech, a to postupem, kdy byly poruseny zakladni
zasady spravniho fHzeni. Zalobkyné ma za to, Ze nejpozdéji s doloZenim potvrzeni o pijeti
na studijni pobyt v ramci programu Erasmus ze dne 1. 6. 2021, které spravnimu organu
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dolozila dne 2. 6. 2021, bylo zfejmé, ze minimalné v obdobi od 1. 9. 2021 az do 15. 7. 2022,
tedy v obdobi navazujicim na platnost dosavadniho pobytového opravnéni, bude v ramci
studijntho pobytu Zalobkyné pobyvat mimo tzemi Ceské republiky, a tudiz doklad o
zdravotnim pojiSténi ministerstvo poZadovat nemélo. Zalovana v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu nedostatecné zhodnotila soulad rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
jemu predchazejiciho ¥zeni s pravnimi pfedpisy. Zalobkyni nebylo poskytnuto pfimérené
pouceni a nebylo Setfeno jejich opravnénych zajma na podani dostate¢né odtvodnéného
odvolani.

Z uvedenych dtvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala skutkova zjistént, ktera se tykala podani
zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty k dlouhodobému pobytu, véetné prabéhu spravniho
v/ 4 v/ v / 4 4 4 4 .. o VeV \4 M v 4
fizeni a pfislusnych pravnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, pticemz doplnila néktera
V.V 77 e 7 v v / . ~ /
zjisténi tykajici se studijniho pobytu zalobkyné v rimci programu Erasmus. Zalovana
uvedla, ze zalobkyné byla pfijata na tento studijni pobyt pouze do 15. 7. 2022 a dle zalované
je tedy ztejmé, ze v obdobi od 16. 7. 2022 do 30. 9. 2022 jiz na studijnim pobytu v ramci
/ v v v R . ~ / .
programu Erasmus pobyvat neméla, coz sama zalobkyné ptipustila. Zalovana tedy dovodila,
v v . . v Ve ’ ’ vV 7
ze na zalobkyni se vztahovala povinnost predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
na toto obdobi. Zalobkyné dale poukazala i na smérnici Evropského parlamentu a rady (EU)
2016/801 ze dne 11. 5. 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikd tretich zemi
/ V / M /v M 4 \4 o / v / o
za UCelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta
V/1 o V- Ve V17 ’ . ° Ve . . ’ . v -« . eV
zaku ¢ zde ¢ vzdélavacich projekt a Cinnosti, au-pair (dale jen ,smérnice®), do jejiz
pusobnosti spada studium zalobkyné a ktera ptipousti, aby clensky stat vyzadoval po
statnich prislusnicich tfetich zemi predlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi. Podle clanku
7 odstavec 1 pismeno c) uvedené smérnice plati, ze statni prislusnik treti zemé musi mit
zdravotni pojisténi proti vSem rizikum. Bézné kryty v pfipadé statnich pfislusnika
dotceného clenského statu nebo pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy, ze o takové
zdravotni pojisténi pozadal. Toto pojisténi musi byt platné po dobu trvani planovaného
pobytu.

K informaci, na kterou zalobkyné poukazala a ktera byla uvedena na webovych strankach
ministerstva vnitra, zalovana podotkla, ze neni treba predkladat doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi na dobu trvani studijnitho pobytu v ramci programu Erasmus, to vsak
neplati pro celou dobu predpokladaného trvani dlouhodobého pobytu za Gcelem studia.
Doklad o Géelu pobytu Zalobkyné viak byl platny do 30. 9. 2022. Zadost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu tak byla posuzovana jako zadost k pobytu do
30. 9. 2022. K této zadosti tedy méla zalobkyné predlozit doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi na dobu od 16. 7. 2022 do 30. 9. 2022.

Zalobkyné mohla v pribéhu fHzeni pied spravnim orginem I. stupné sdélit, Ye 74da o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia pouze do 15. 7.
2022, kdy skond jeji studijni pobyt v rdmci programu Erasmus. Zalobkyné viak Zadny
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi nepredlozila, ani nesdélila, Ze zada o prodlouzeni
platnosti povoleni pouze do 15. 7. 2022. Protoze zalobkyné sva tvrzeni nepodlozila Zadnymi
relevantnimi dikazy, pfi¢emz navrh, aby byl proveden vyslech pracovniki spravniho
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4 4 v v M 4 /v Ve 4 i i
organu prvniho stupné neupresnila a pracovniky blize neoznalila. V této souvislosti
zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 57 A 23/2017-62, ktery se
zabyval tim, ze informace na prepazce spravniho organu neni zpusobila ménit povinnosti

4 / v 4 v/ M /4 4 4 Ve i
stanovené vyzvou k odstranéni vad zadosti. Pokud by zpracovavala odvolani v soudinnosti
s pracovnikem spravniho organu L stupné, tak mohla své odvolani nasledné kdykoliv v

o1V / v/ / . v ve -
prubéhu odvolaciho fizeni doplnit, coz neudinila.

Z uvedenych dtvoda zalovana povazovala podanou zalobu za nedivodnou a navrhla jeji
zamitnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda.

Zaloba je dvodna.

V souzené véci ulastnici rizeni nesporuji skutkovy stav, ktery nastal pri tkonech sméfujicich
k posouzeni zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia. Ani soud nema pochybnosti o spravnosti postupu spravniho organu 1.
stupné v souvislosti s uvedenou zadosti zalobkyné ve fazi jejtho podani dne 3. 5. 2021, nebot
z této zadosti zalozené ve spravnim spise nevyplyva nic, co by nesvédéilo o zamysleném
Gelu jejtho pobytu na tizemi Ceské republiky a ani z néj nevyplyva, %e by Zalobkyné v rAmci
poZadovaného pobytu mohla za Géelem studia pobyvat mimo tzemi Ceské republiky.
Protoze zalobkyné v tizeni o prodlouzeni platnosti dlouhodobého viza byla podle § 44 odst.
6 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) povinna
dolozit nalezitosti uvedené v § 31 odst. 1 pism. a), b) , d) a e) a v § 44a odst. 6 pism. b) cit.
zakona, spravni organ 1. stupné zcela po pravu bezodkladné v den podani zadosti zalobkyni
vyzval k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu potvrzujictho uéel pobytu
na tzemi Ceské republiky a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu
predpokladaného pobytu a doklad o zaplaceni pojistného. Zaroven ji podle § 180j odst. 4
zakona o pobytu cizinct poudil, ve kterych pripadech neni treba cestovni doklad predkladat.
Protoze zalobkyné dne 2. 6. 2021 s ohledem na okolnost, ze potvrzeni o studiu bude
zalobkyni vystaveno az v mésici zari 2021, pozadala spravni organ 1. stupné o prodlouzeni
lhiity k odstranéni vad zadosti, spravni organ zalobkyni urdil (prodlouzil) lhitu k odstranéni
vad do 27. 9. 2021. Nelze v$ak prehlédnout, Ze se zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad zadosti zalobkyné predlozila jesté potvrzeni 3. lékarské fakulty Univerzity Karlovy o
tom, Ze byla touto fakultou nominovana a univerzitou v Madridu ve Spanélsku pfijata ke
studijnimu pobytu v rimci programu Erasmus od 1. 9. 2021 do 15. 7. 2022. Ode dne
predlozeni tohoto potvrzeni tedy jiz byl spravni organ 1. stupné zpraven o okolnosti, ze
7alobkyné nebude na tizemi Ceské republiky pobyvat v dobé do 15. 7. 2022, a tedy Ze se
zménily okolnosti podané zadosti tykajici se této doby. Ve vztahu k uvedenému potvrzeni
o Erasmu byla zalobkyné, jak alespon tvrdi, informovana pracovniky spravniho organu 1.
stupné o tom, ze v takovém pfipadé neni tieba doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
predkladat a byt tuto komunikaci nedolozila, soud takové sdéleni ovértil z webovych stranek
Ministerstva vnitra. Tyto stranky obsahuji Informaci pro studenty vysokych skol, podle niz
wCizinci, kteri Zadaji o udéleni dlouhodobého viza (véetné prodlouzeni doby pobytu na vizum) &
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o vyddani nebo prodlouZeni dloubodobého pobytu za icelem studia v ramci stipendijnibo
programu Erasmus Mundus, nemuseji predkladat doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi podle
§ 180j zakona o pobytu cizinci, a to ani jako doklad predklidany zastupitelskému sivadu pred
vyznacenim dloubodobého viza & viza za iicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu, ani
jako naleZitosti Zadosti podané na sizemi®.

Z uvedeného lze tedy vérohodné usuzovat na to, ze zalobkyné mohla byt nebo pravé byla v
uvedeném smyslu informovana pracovniky spravaiho organu, nelze vsak jiz domyslet a
ovérit, zda tato informace byla ve vztahu k délce jejiho studia v programu Erasmus a ve
vztahu k poZadovanému prodlouZeni pobytu na izemi Ceské republiky za G&elem studia
dostatecna, anebo byla-li, zda byla ze strany zalobkyné jako cizinky spravné pochopena. Se
skutecnosti, ze zalobkyné dolozila svij studijni pobyt v ramci programu Erasmus mimo
izem{ Ceské republiky soutasné se Zadosti o prodlouZeni lhity k odstranéni vad viak
spravni organ 1. stupné v usneseni ze dne 2. 6. 2021 o urceni dalsi lhaty k odstranéni vad
nikterak nepracoval, novou okolnost majici vliv na povinnost predlozeni cestovniho
zdravotniho pojisténi viibec nezminil, zalobkyni v tomto sméru svou vyzvu neupravil a ani
nevyzadal upresnéni, zda zalobkyné po skondeni studia v ramci programu Erasmus dokon¢i
akademicky rok studia na izemi Ceské republiky, resp. na jakou dobu prodlouZené povoleni
k pobytu zada. Spravni organ sice obdrzel dne 29. 9. 2021 potvrzeni 3. lékarske fakulty
Univerzity Karlovy o tom, ze zalobkyné je v akademickém roce 2021-2022 studentkou 2.
rocniku lékarské fakulty ve vyznacenych oborech studia, nicméné z tohoto potvrzeni (ze
dne 27. 9. 2021) ve spojeni s potvrzenim o studiu v ramci programu Erasmus vyplyva, ze
ralobkyné by prevaznou ¢ast akademického roku pobyvala mimo Ceskou republiku.

Aniz by soud rozporoval zasadni pravidlo, ze zalobkyné byla jako zadatelka o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi Ceskeé republiky za uéelem studia obecné povinna predlozit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, neshledava za okolnosti, které potvrzovaly
/ v AN IR / 7 A / . o (R .
omezeni (preruseni) jejtho pobytu na Gzemi Ceské republiky z divodu jeji nominace na
vzdélani mimo Gzemi Ceské republiky, takové poruseni povinnosti a takovou vadu v
nedolozeni cestovntho zdravotniho pojisténi, ktera by bez dalstho méla vést k zastaveni
v/ 4 v/ . N 4 \4 4 Vv 4 v v /4 \4 4 v v
fizeni o zadosti. Zalovana az ve vyjadreni k zalobé poprvé uvedla pozadavek, ze zalobkyné
v v Ve 4 4 **V_V 4

méla predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu od 16. 7. 2022 do 30. 9.
2022 s tim, ze zalobkyné mohla Casové upravit svou zadost, na jaké obdobi zada o
prodlouzeni pobytu, avsak aniz by toto bylo zalobkyni dano najevo ve vyzvé prodluzujici
lhiitu k odstranéni vad, a to pravé v reakci na zalobkyni doloZenou skutecnost - prevazujici
pobyt zalobkyné v akademickém roce 2021-2022 mimo Gzemi Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych okolnosti ve spojeni s Informaci pro studenty vysokych skol na
webovych strankach ministerstva, nadto odkazujici jen obecné na studium v programu
Erasmus s odkazem na § 180 zakona o pobytu cizinct, soud nemtze prisvéddit zalované v
tom, ze zalobkyné byla dostateCné poudena, zda, kdy a za jakou dobu v jejich studijnich
pomeérech je ¢i neni povinna zdravotni pojisténi dokladat. Soud vzhledem k pribéhu tizeni
nepovazuje za pfijatelnou argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti, ze vyzva k
odstranéni vad ze dne 3. 5. 2023 byla srozumitelna a podrobna a Ze spravni organ 1. stupné
vadu zadosti dostate¢né oztejmil. Spravni organ 1. stupné ve své vyzvé ze dne 3. 5. 2023
nezminil to, co publikuje na svych webovych strankich ohledné Gcastnikd programu
Erasmus, nebot v dobé vyzvy tuto okolnost studia zalobkyné neznal, nicméné poté, kdy jiz
byl obeznimen s pYevazujicim studijnim programem Zalobkyné mimo tzemi Ceské
republiky v daném akademickém roce, ve svém usneseni o prodlouzeni lhity na tuto
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okolnost viubec nereagoval, byt slo o skutecnost, dle nahledu soudu vyznamnou pro

4 Ve vv . / 4 v v 4 v/ M Ve 4 4
posouzeni primérenosti stavajiciho poZadavku na odstranéni vady zadosti. Soud pripomina,
ze na rozhodovani spravnich organt miri hned nékolik zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu a pro danou véc je relevantni zasada zakotvena v ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, podle které spravni organ v souvislosti se svym Ukonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim poméram dotéené osoby potfebné.

Ve vefejné spravé je treba poukazat i na imérnost a vyvazenost opravnénych zajmu
dotéenych osob v duasledku ochrany ptislusnych vefejnych zajma a plati nezbytnost
respektovani pozadavku zajisténi a zachovavani potfebné umérenosti mezi vykonem verejné
spravy a ochranou prav a opravnénych zajmu.

Dle nahledu soudu nebyly podminky podani zadosti zalobkyné a jeji zajem na prodlouzeni
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gi¢elem studia naleZité posouzeny, kdyZ na zékladé v
fizeni postupné zjisténych skuteCnosti spravni organ rozhodujici o zadosti neposkytl
zalobkyni primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, ackoliv to bylo vzhledem ke
studijnim pomérum zalobkyné potrebné. Poucovaci povinnost spravaiho organu dle § 4
odst. 2 spravniho fadu sice nemuze zahrnovat poskytovani komplexniho navodu, co by
Ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného wcinku, ale muze
napomoci k tomu, aby mohl pozadavku spravniho organu, vychazejicimu ze zakona,
porozumét a nasledné jej respektovat. V souzené véci proto bylo na misté, aby spravni organ
zalobkyni v dusledku ji predlozenych obou potvrzeni o studiu poudil o vyznamu chybéjici
nalezitosti zadosti, a to v dusledku pomértu nastolenych studiem zalobkyné v zahranici.
Pokud tak neucinil a nadto bez jakéhokoliv oduvodnéni v prvostupnovém rozhodnuti, zda
a jakym zpusobem zalozené poméry studia zalobkyné v zahranici ovlivnily ¢i neovlivnily
povinnost zalobkyné predlozit cestovni zdravotni pojisténi a rozhodl striktné o zastaveni
fizeni pro nedolozeni pozadované nalezitosti, postupoval tak v rozporu s uvedenou zakladni
zasadou spravniho fizeni.

Zalovana posléze nejenze nenapravila uvedenou vadu Hzeni, ale dopustila se i dal§i vady,
ktera spociva v neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti pro nedostatecné vyporadani
odvolaci namitky Zalobkyné. Zalovani zcela ignorovala, byt velmi stru¢nou odvolac
namitku zalobkyné, ktera nicméné obsahovala jiz spravnimu organu 1. stupné znamy
poznatek o tom, ze zalobkyné béhem svého studia odjede studovat do zahrani¢i v ramci
vzdélavaciho programu Erasmus. Zalovana, bez jakékoliv zminky o této okolnosti, natoz
aby vyporadala odvolaci namitku zalobkyné, setrvala pouze na tom, ze divod k zastaveni
fizeni je dan nedolozenim dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Podle ustalené judikatury spravnich soudi je rozhodnuti neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt také tehdy, jestlize se spravni organ nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i
neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ¢astnika tizeni a pro¢
ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvricenou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Spravni organy obou stupnti ve svych skutkovych a
4 4 4 v 4 /7 V7 4 v/ . 4 v Vv v /4
pravnich zavérech vedoucich k zastaveni rizeni o zadosti tak vychazely prevazné z obecného
a formalniho pozadavku nalezitosti dle zakona o pobytu cizincti, aniz vzaly v potaz smysl a
/v 4 4 4 \4 4 \4 4 4 4 4 Ve M Ve /4 4
Ucel spravnim organem pozadované a zalobkyni nedolozené nalezitosti s prihlednutim ke
eV _V / .. 4 V o v v 4 4 M v/ v o /
zjisténym studijnim pomérum zalobkyné a ke spravni praxi v pripadé studentu vyslanych
ke studiu v programu Erasmus. V této souvislosti ji ani neposkytly potfebné pouceni.
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Spravni organy tak zatizily rizeni vadami neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) a podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek nezakonnée
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot rozhodnutim o zastaveni rizeni byla
v v 4 4 4 A4 4 M 4 4 7o 7 N/ i
zalobkyné zkracena na svém pravu na radné projednani a posouzenti jeji zadosti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

V dal$im fizeni na zalované bude, aby znovu posoudila zadost zalobkyné s prihlédnutim ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo, poucila zalobkyni o postupu spravnich organt v pripadé
vyzadovani cestovniho zdravotniho pojisténi v situaci studentt vyslanych ke studiu v ramci
programu Erasmus a aby v soulinnosti se zalobkyni zjistila, na jakou dobu zalobkyné zadala
o prodlouzeni pobytového opravnéni. V kontextu zjisténych okolnosti pak zalovana
posoudi, zda se zakonny pozadavek na predlozeni této chybéjici nalezitosti vztahoval,
ptipadné stale vztahuje na situaci zalobkyné a pro jaky éasovy horizont, tak, aby zalobkyné
méla jednoznaénou povédomost o své povinnosti a podminky k tomu, aby svou zadost
potfebnym dokladem dolozila.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot k takovému postupu byly dany podminky
ustanoveni § 51 s. 1. s., kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu v souladu s timto ustanovenim
nepozadovali projednani véci pti natizeném Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech tizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné méla ve véci aspéch, soud
./ Ve 4 4 o V/ 4 v/ o4 4 4

j1 proto pfiznal nahradu nakladu fizeni spoéivajici pouze v zaplaceni soudniho poplatku ve
vysi 3000 K¢., nebot zalobkyné byla zastoupena obecnou zmocnénkyni, nikoliv zastupcem
z fad advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2023
JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.

predsedkyné senatu
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