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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: H.N.T.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 10. 7. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023, ¢. j.
OAM-621/LE-BA07-D05-2023,

takto:

L Rozhodnut{ #alovaného Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
ze dne 20. 6. 2023, ¢ j. OAM-621/LE-BA07-D05-2023 se zruSuje a véc se vraci
k dalSimu fizeni Zalovanému.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, & j. OAM-621/LE-BA07-D05-2023,
zalovany rozhodl o Zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 12. 5. 2023 tak, Ze tato
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byla jeho posouzena jako neptipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz zdkona. Souclasti vyroku rozhodnuti bylo i
konstatovani, ze statem prisluSnym k posouzeni podané zidosti o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen Dublinské nafizeni), je Rumunsko.

1L
Zaloba

Vtvodu zaloby namital zalobce nezakonnost a neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél dle zalobce $patné vyhodnotit otazku neptislusnosti CR k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu podle Dublinského natizeni. Napadené
rozhodnuti navic dle nazoru zalobce odporuje smyslu a Gcelu Dublinského natizeni,
poskozuje opravnéné zajmy zalobce a je zalozeno na nedplné zjisténém skutkovém stavu.
Zalobce podal dne 12. 5. 2023 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR (jedna se o prvni
v/ o 4 v/ b v v/ V. /7 */ 4 . 4
zadost). Duvodem podané zadosti jsou predevsim zhorsujici se socialni, ekonomické a
kulturni podminky soucasné s bezpe¢nostni situaci ve Vietnamu. Zalovany oznacil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustnou a stanovil Rumunsko jako stat prislusny k
/7 N7 M v/ vV Vv 4 4 vV Vv i Vee /4 v
posouzeni zadosti, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Zaroven zalobci neprijde vhodné, aby véc
projednaval stat, ve kterém nema zajem pobyvat, a to z dvodu legitimnich obav o své zdravi
v/, rg / v Ve / ’ v sV v Ve
a bezpedi. Zalovany meél zalozit své rozhodnuti na skutecnosti, ze zalobce pri pohovoru
uvedl, Ze v roce 2018 pricestoval na pracovni vizum do Rumunska, procez byla dana
prislusnost Rumunska dle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni. Dle zalobce je ale tento zavér
mylny, navic je zalozen na nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy ve
spravnim fizeni rozhoduji na zakladé skutkového stavu znamého ke dni vydani rozhodnuti.
Zalovany tak mél vychazet ze stavu, ktery mu byl znam pti vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobce vszk ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 20. 6. 2023, zadnym platnym
4 . .. / / 4 v 4 4 4 v/ v
vizem ani jinym pobytovym opravnénim, které by zakladalo prislusnost Rumunska,
. ~ / IV / ’ v v J "
nedisponoval. Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz tuto skutecnost a své zavéry
neovéril a naopak se spokojil pouze s tvrzenim zalobce, ze v minulosti disponoval
rumunskym pracovnim vizem. Zalovany se dale nezabyval platnosti viza. Tato informace je
Ve VV 4 4 v/ v 4 7 N7/ M v/ v
pritom stézejni pro stanoveni, zda se prislusnost statu k posouzeni zadosti urci podle cl. 12
odst. 1, 2, 3 nebo 4 Dublinského nafizeni. Zalovany mél informaci o pracovnim vizu zalobce
blize provéfit a zjisténé poznatky ve svém rozhodnuti predlozit. Jelikoz tak vibec neucinil,
zatizil rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce byl také toho presvédéent, ze v jeho
pripadé nelze pfistoupit k predani do Rumunska, nebot by mu tim byla zpasobena zavazna
yma. Tu spatfoval zalobce vtom, ze podminky uprchlickych stredisek a tabora v
Rumunsku pripominaji spise podminky tabort nucenych praci. Dale zalobce poukazal na
v /4 M i 4 4 VIV, /7 o (N V4 v 4 o / *. 0
spatné hygienické podminky a Sifici se ruzna infekéni onemocnéni a rizné druhy parazita
v zafizenich ¢i omezené a nékdy zadné pridély jidla pro cizince, kteri ¢asto dlouhodobé
hladovi. Z vyse uvedenych dtvodd dospél zalobce k zavéru o existenci systematickych
nedostatku stran azylového rizeni a podminek prijeti zadatela v Rumunsku. Zalobce pak
zcela odmitl Gvahy Zalovaného vyjadrené na str. 3 a 4 rozhodnuti stran azylového fizeni a
situace v azylovych centrech. Tyto povazoval zalobce za zcela obecné informace o tom, ze
Rumunsko jako ¢lensky stat je vazano predpisy EU a mezinarodnimi imluvami, procez
4 v/ / 4 Ve i 4 i 4 i M
nebylo dosud vydano zadné rozhodnuti ¢i stanovisko, které by negativni situaci v
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Rumunsku oficidlné deklarovalo. Zalobce v Rumunsku nékolik let Zil, navic se pohybuje v
komunité zadatelli, kteti maji s azylovym fizenim v Rumunsku osobni, velmi negativni
zkuSenosti. Zalobce je proto presvédcéen, ze jeho zadost nebude v Rumunsku posouzena
fadné. Zalobce i proto povazoval své premisténi do Rumunska za nepfijatelné. Zalobce byl
Vv, vV 1V v / v/ v 7 ’ . v/ s e R H /
presvédcen, ze statem prislusnym pro posouzeni jeho zadosti je pravé CR, nebot se v této
. 4 v 4 4 v v 4 M 4 4 v/ eV
zemi aktualné nachazi, pravé zde o udéleni mezinarodni ochrany pozadal a v Rumunsku jiz
zhruba rok nezije. V CR by zalobce rad nasel praci za Gcelem zabezpeceni svych zakladnich
Ve 4 v . 4 M *eV_V 4 M o . 4 Ve 4 ..
zivotnich potreb, jakozto i zajisténi si dustojného zivota bez konstantnich obav o svoji
bezpecnost a zdravotni stav (to vse i ve vztahu k jeho rodiné). Zalobce ma taktéz zajem zit
W24 v v . v . VvV v v v v 4 v M v/ v
sporadané a zaclenit se do spolecnosti. Rovnéz byl zalobce presvédceni, ze v jeho pripadé
byla na misté aplikace diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 Dublinského natizeni. Zvlastni
okolnosti spatfoval v tom, Ze se aktualné nachazi na Gzemi CR, proclez je nehospodarné, aby
byl kviili rozhodnuti o jeho zadosti pfemistovan do jiné zemé. Z vySe uvedenych divoda
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
II1.
Vyjadteni zalovaného
Ve vyjadrfeni k zalobé dne 25. 7. 2023 a v jeho doplnéni ze dne 1. 8. 2023 zalovany poptel
4 v 4 i v bl . 4 4 v o v 4
opravnénost namitek zalobce, nebot dle jeho nazoru neprokazuji, ze by v prabéhu své
Ve i Ve v /4 4 4 4 "4 Ve i 4 v/ 4 4 v
¢innosti porusil nékteré ustanoventi spravniho radu ¢i Dublinského narizeni a nasledné vydal
/ s V. Vv o v/ 7 7 / . / v vV 1V v
nezakonneé ¢i nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany byl i nadale presvédéen, ze
postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
Zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze do Rumunska pticestoval
4 4 / V1 v v/ 4 4 4
na platné vizum. S ohledem na vypovédi zalobce pozadal spravni organ Rumunsko o
posouzeni prislu$nosti a dne 29. 5. 2023 odeslal zadost o prevzeti. Dne 7. 6. 2023 obdrzel
zalovany informaci, ze Rumunsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti, a to podle
¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. K uvedenému zalovany dodal, ze kazdy clensky stat,
M 4 . M /4 4 4 4 v/ v 4 VV . ..
pokud je mu v ramci dublinskeho fizeni zaslana zadost o prevzeti, provéruje svoji
odpovédnost a z dlouhodobé zku$enosti v ramci implementace dublinského systému, je
ztejmé, ze pokud by mél Clensky stat jakékoliv pochybnosti o své odpovédnosti, tak by svij
souhlas nezaslal, pri¢emz pravé Rumunsko patti ke statim, se kterym oddéleni Dublinského
v . Vi . v 7 . . . . . ~ . . .
strediska odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vaitra CR komunikuje velmi
Casto. Zalovany byl tudiz presvédcen o tom, ze pokud obdrzel akceptaci Rumunska, bylo
4 v Ve M /4 4 v v N4 v b v/ v I Ve /4 v
namisté udinit také zavér, ze Rumunsko radné svoji ptislusnost zvazilo a poté dospélo k
4 v v . v 4 v 4 4 v v / v 4 / v P
zavéru, ze je odpovédné. K podpore uvedeného zavéru se zalovany oprel také o vypoved
zalobce, ktery v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze v Rumunsku do brezna roku 2022
pobyval, z ¢ehoz dovodil, ze ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni je v daném ptipadé
. /7 v / / / v / / [
aplikovatelny. Zalovany pak k uvedenému také dodal, Ze ze své praxe v ramci implementace
Dublinského nafizeni v prubéhu poslednich let jednoznacné vyvozuje uréity trend, a to v
ptipadech vietnamskych zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany, kteti byli zajisténi v
v/ 4 **V_V 4 .. o v/ / / v 1/ v 4 M v / 4
zarizenich pro zajisténi cizincu a kteri ve svych vypovédich shodné vypovidali, Ze na Gzemi
evropskych stata se dostali letecky do Rumunska, a to na zakladé viza udéleného
rumunskymi Grady. Nasledné v Rumunsku néjakou dobu legalné pobyvali a pracovali,
nebot obdrzeli pracovni povoleni a poté, jiz z rozdilnych divodt, Rumunsko opustili.
Zalovany proto i v souvislosti s vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni a ve vztahu k
zaznamenanému trendu dovodil, Ze v daném pripadé jsou naplnény vsechny indicie k tomu,
ze zalobce mohl byt drzitelem dalsich povoleni k pobytu ¢i pracovnich viz, tudiz ze je v jeho
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ptipadé mozné aplikovat ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni. Zalovany mél rovnéz za to, ze
v napadeném rozhodnuti dostate¢né posoudil i podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni a nasledné dospél k zavéru, ze v pripadé Rumunska neexistuji zavazné
dtvody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢i ponizyjictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V
podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s ¢l. 17 Dublinského nafizeni zalovany poukazal na stranu ¢tyti napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze podstatou ¢l. 17 Dublinského natizeni jsou predev$im
humanitarni divody pro slouceni rodiny ¢i kulturni davody, a nasledné uzavtel, ze zalobce
/7 / 7 V7 / . . / VeV v . . v/ v
nema na uzemi CR zadné socioekonomické vazby, pfiCemz ani nebyly v jeho pripadé
zjistény zadné jiné okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Zalovany se mél také v pribéhu
’ 4 v/ 4 / v . /v Ve 7 7 * o
spravniho fizeni zabyvat skutecnostmi, které zalobce uvedl pti poskytnuti tdaju a pohovoru
k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobce neuvedl zadné negativni skute¢nosti, které
by mu branily se vratit do Rumunska. V Rumunsku dle své vypovédi nechtél zustat, protoze
tam nemohl nasettit penize. O mezinarodni ochranu v CR zalobce dle vlastniho vyjadreni
zada, aby zde mohl legalné pobyvat, hledat si zde praci a vydélat penize pro rodinu ve
Vietnamu, ke které by se poté chtél vratit. Zalovany si proto dovolil konstatovat, ze zalobce
.y ’ . ’ . v v/ / / o
jevi pouze znamky tzv. ekonomickeé migrace, kdyz neuvedl zadné relevantni duvody k
AR . 7 ’ J X v/ s 7 /
podani zadosti o mezinarodni ochranu pravé v CR, a svou zadost o mezinarodni ochranu
o . o1°* ’ . VV V / v ’ ./ v ’
podal z davodu legalizace pobytu a kvuli praci zde. Rovnéz zalovany v doplnéni vyjadreni
uvedl, ze pro potfeby probihajictho soudniho fizeni pozadal Rumunsko o explicitni
vyjadreni, jak mél zalobce v Rumunsku upraven svij pobyt. Z odpovédi Rumunska ze dne
31.7. 2023 vyplynulo, ze vizum zalobce bylo platné do dne 10. 12. 2012. Platnost povoleni
k pobytu pak skonéila ke dni 31. 8. 2022. Tuto odpovéd Rumunska ptilozil zalovany
prilohou. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodd,
pricemz se v souladu s cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.
Soud na Givod své argumentace shledava nezbytnym vymezit hlavni cil dublinského systému

pro dalsi ¢ast rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 60 Az 80/2017-95, kde soud vyslovil, ze: ,Hlavnim smyslem existence
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narizeni Dublin 111 je rychlé urceni clenského statu prislusného k vyrizeni Zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot’je Zadouct, aby rizeni vedl jediny stat, a aby ¥izeni probéblo co nejrychleji v zajmu
Zadatele, ktery po dobu 7izeni setrvavd v pravni nejistoté. Neni tedy mozné ani Zadouci, aby se
organ vedouct ¥izeni podle narizeni Dublin Il zabyval veskerymi skutecnostmi daného pripadu,
nybrz je povinen se zabyvat toliko skutecnostmi relevantnimi k posouzeni prislusnosti clenského
statu.” Na zdkladé vyse uvedeného tak lze turdit, Ze dublinsky systém neslouzi k veseni pobytové
situace Zalobce i k vécnému posouzeni Zalobcovi Zdadosti, nybrz k vyreseni mistni prislusnosti
v zdleZitostech Zadosti o mezindrodni ochranu. V souvislosti s tim tak soud avizuje, Ze predmétem
prezkumu neni pobytovd situace Zalobce & diivody pro néZ pozidal o udéleni mezinarodni
ochrany, ani jiné skutecnosti nepodstatné pro rozhodnuti o mistni prislusnosti. Predmétem vizeni
tudiz nejsou predevsim divody, pro néz se Zalobce nemiize vratit do zemé piivodu (Vietnam) a
vSechny namitky timto smérem jsou tudiz neopodstatnéné.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zékona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, je-li k posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany p¥islusny jiny clensky stat
Evropské unie.

Dle § 25 pism. i) zdkona o azylu ,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni ,Pokud je Zadatel drzitelem pouze jednobo nebo vice
povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo jednoho ¢& vice viz,
jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichZ mobl vstoupit na vizemi
clenského statu, pouZiji se odstavee 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych statii.
Pokud je Zadatel drZitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred vice
nez dvéma roky, nebo jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skoncila pred vice neZ Sesti mésici a na
zdkladé nichZ mobl vstoupit na vizemi clenského statu, a pokud Zadatel neopustil sizemi clenskych
stati, je prislusny clensky stat, ve kterém byla podana Zddost o mezindrodni ochranu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a resil, zda byly naplnény podminky pro
postup dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Jiz v prubéhu spravniho fizeni byla zjisténa
skutecnost, ze zalobce disponoval v dobé pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu v
CR rumunskym vizem. Dale ze spravniho spisu vyplyva, e v rAmci poskytnuti tdaji
k zadosti dne 23. 5. 2023 zalobce na otazku: ,Predchozi pobyry ve statech EU® uvedl:
»~Rumunsko-pracovni vizum (platnost 3/2018 - 12/2023)“. Dale z protokolu o pohovoru
k zadosti ze dne 16. 6. 2023 vyplyva, ze zalobce mél pobyvat v Rumunsku na zakladé
pracovniho viza s platnosti dva roky, od brezna 2018 do bfezna 2020. Na zakladé uvedenych
skutecnosti pojal zalovany davodné podezrenti, ze by v pripadé zalobce mohlo byt prislusné
za vytizeni jeho zadosti Rumunsko. Z téhoz dtvodu proto zalovany pozadal Rumunsko o
posouzeni své prislusnosti. Dne 7. 6. 2023 obdrzel zalovany odpovéd, v niz Rumunsko
uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce, a to dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského
narizeni. Soucasné bylo v odpovédi uvedeno, ze svou pfislusnost uznalo Rumunsko na
zakladé viza, které bylo zalobci Rumunskymi Urady udéleno. Zminéné vizum bylo
s platnosti do 10. 12. 2018.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany urcil prislusnost Rumunska k posouzeni zadosti
v ’ v 7 . v Ve 5 , ’ .
zalobce na zakladé viza, jehoz platnost skoncila dne 10. 12. 2018, nebot ze spravniho spisu
/ 7/ V7 /4 .. / 4 / M v/ \4 M v /
nevyplyvaji zadné jiné prokazané informace o dalsich zalobci v Rumunsku udélenych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

6 33 Az 11/2023

povoleni k pobytu ¢i vizech. Avsak ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni stanovuje pro svou
. . 4 4 Ve 4 v 4 Vv v . v /7 4 v/ v
aplikaci podminku, aby platnost viza skondila méné nez pred Sesti mésici. V daném pripadé
tato podminka pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni nebyla s ohledem na zjisténé
skutednosti o¢ividné splnéna. Samotna akceptace Rumunska sama bez dal$iho nepostatuje
k prokazani spravnosti zavéra ucinénych zalovanym v napadeném rozhodnuti. Nad to soud
vV . 4 o v 4 /4 4 4 /4 /4 o v /
upozornuje, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni také patrné, zda vibec mélo byt
na zalobctv pfipad aplikovano pravé vyse uvedené ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 Dublinského
v/ 4 . v /4 4 4 / . /4
nafizeni. Jelikoz ve svém rozhodnuti neuvedl Zalovany dobu platnosti pobytového
opravnéni ¢i v tomto pripadé viza, nelze z napadeného rozhodnuti seznat, pro¢ zalovany
pristoupil k aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni namisto dalsich v Gvahu
prichazejicich ustanoveni ¢l. 12 Dublinského natizeni (¢l. 12 odst. 1, 2 nebo 3 Dublinského
natizeni). Tento nedostatek by bylo mozné piekonat, paklize by spravni spis obsahoval
rozhodné informace potvrzujici zavéry zalovaného, avsak jak bylo uvedeno vyse, ten je
neobsahoval. Tim, ze zalovany rozhodl na zakladé vyse uvedeného zjisténého stavu, uéinil
/4 4 v /4 o o v v
své rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a soucasné rozhodl v rozporu s §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nezajistil dostatek podkladd k rozhodnuti tak,
aby byl zjiStén skuteCny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalovany si
predevsim chybné vystalil s rozporuplnou informaci rumunskych Gradu, ktera deklarovala
ptislusnost Rumunska dle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni na zakladé jiz ¢tyti a pal roku
neplatného viza (10. 12. 2018).

S ohledem na neprokazani splnéni podminky pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Dublinského
v/ 4 4 v/ v /7 N7/ Vv i 4 4
narizeni, kdy bylo zemi pfislusnou k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
urceno Rumunsko, nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobcem vznesené namitky stran
R v . ;. v/ .. v s
neprokazani prislusnosti Rumunska k posouzeni jeho zadosti jsou opodstatnéne.

K nasledné zalovanym dolozené komunikaci mezi nim a rumunskymi Gfady ze dne 31. 7.
2023 uvadi soud nasledujici. Z této komunikace vyplyva, ze zalobce disponoval v dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR neplatnym povolenim k pobytu (platnost do
31. 8. 2022) a neplatnym vizem (platnost do 10. 12. 2018). Zalovany vsak vychazel v dobé
vydani napadeného rozhodnuti z informaci a podkladt, které nedostatecné prokazovaly, ze
by zalobce naplnil podminky pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. V dobé
rozhodovani disponoval zalovany pouze informaci o zalobci udéleném vizu s dobou
platnosti do 10. 12. 2018. SkuteCnost, ze zalovany nasledné v reakci na zalobni tvrzeni
uvedena v zalobé doplnil prostfednictvim vyjadreni k zalobé listinny dukaz predstavovany
jiz zminénou komunikaci mezi nim a rumunskymi Ufady, neni mozné povazovat za
zakonny zpusob zhojeni nedostatkt vzniklych jiz ve spravnim fizeni. Ackoliv zalovanym
v v / o M vVvV/ v 4 M v 4 4 M Vv
predlozeny dukaz s nejvyssi pravdépodobnosti prokazuje splnéni podminek pro aplikaci ¢l.
12 odst. 4 Dublinského nafizeni a tim i spravnost napadeného rozhodnuti, neni mozné
k nému pro jeho nepfipustnost prihlizet. Davod k takovému zavéru spatfuje soud
v / o v 4 4 /7 v o /4 4

v nedostate¢ném odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez by zistalo pravomocné a nadale

v 4 o / / v v Ve 4 4 \4 v/ v
neprezkoumatelné z divodu vytykanych vad. Soucasné soud pripomina, ze v pripadé
prihlédnuti k zalobcem predlozenému dikazu by rovnéz doslo k porusent ust. § 75 odst. 1
s.f.s., kdy takovy postup v$ak nepredstavuje rozpor s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU,
o spole¢nych rizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Soud se dalsimi namitkami zalobce nezabyval. Jelikoz nebylo prokazano, ze Rumunsko je
skutecné statem prisluSnym za posouzeni zadosti zalobce, bude zalovany povinen ve véci
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znovu rozhodnout. V takovém ptipadé bude hodnotit aktualni situaci zalobce, stejné jako
podminky v ptislusném staté ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Z uvedeného dtivodu
je vyporadani zbylych namitek neopodstatnéné a nesmysluplné.

Na zakladé vyse uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 psim a) a b)
v v ’ " 4 4 v/ v/ 4 v v v M
s..s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné ve smyslu § 78 odst. 5 s.1.s. zavazuje
zalovaného k doplnéni spravniho spisu o dikazy, které prokazuji ptislusnost Rumunska za
v/ /7 N7/ M v M 4 4 v 4 o v 4 4
vyfizeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a doplnéni odivodnéni rozhodnuti o
konkrétni divody, v nichz spatfuje naplnéni podminek pro aplikaci ¢l. 12 odst. 4

Dublinského natizeni ve vztahu k Rumunsku.

VI
Naklady fizeni

Procesné Gspésny zalobce by mél pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil.
Jejich vynalozeni vSak ani netvrdil, ani nedolozil, a pfiznani pausalni nahrady naklada fizeni
neprichazi v soudnim fizeni spravnim do Gvahy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 135/2015-79
ze dne 25. 8. 2015, &. 3344/2016 Sb. NSS). Zalobci tedy nebylo co ptiznat a Zalovany nemél
ve véci uspéch. Nahrada nakladi fizeni jim tedy nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. zari 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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