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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: R. V.
bytem XXX
zastoupeny spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o0., ICO: 26846616
se sidlem U dubu 691/48, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022 ¢&. j. 2511/22/5200-10422-711919
takro:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 21. 1. 2022 ¢. . 2511/22/5200-
10422-711919 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vysi 23 028 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam pravniho zastupce
zalobce, spolecnosti GOODWILL PARTNER, s.r.o.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®).
Vyrokem 1. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho tradu pro hlavai mésto Prahu - dodatecny platebni vymér na dan z
prijmu fyzickych osob ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 3209261/20/2004-51521-110589, jimz byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2014 domérena dan ve vysi 1 891 317 K¢, darlovy bonus ve
vysi - 26 808 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve
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vysi 383 625 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finané¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu - dodate¢ny platebni vymeér
na dan z prijmt fyzickych osob ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 3210730/20/2004-51521-110589, jimz
byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2015 domérena dan ve vysi 1744 917 K¢, danovy
bonus ve vysi — 26 283 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 354 240 K¢. Spravee dané témito dodateCnymi platebnimi vymeéry doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob, protoze dospél k zavéru, ze zalobci se pfi danove
kontrole nepodarilo prokazat opravnénost jim uplatnénych vydaja, které vynalozil na
dosazeni pfijmu z prevodu ochrannych znamek, jez nabyl od spoleénosti SILOP as. ,v
likvidaci (dale jen ,spolecnost SILOP®).

. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

. Zalobce v podanych datiovych tvrzenich k dani z pfHjm? fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2014 a za zdanovaci obdobi roku 2015 vykazal prijmy dle § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijma®) z titulu
Uplatného prevodu 36 narodnich ochrannych znamek a 2 mezinarodnich ochrannych
znamek v thrnné vysi 12 792 000 K¢ (rok 2014) a 11 808 000 K¢ (rok 2015). K témto ptijmum
deklaroval vynalozeni vydaju rovnajicich se v obou zdanovacich obdobich vysi vykazanych
prijmu. Za predmétna zdanovaci obdobi tak vykazal dil¢i zaklad dané dle § 10 zakona o
danich z ptijmu ve vysi 0 K¢.

. Spravce dané zahajil dne 4. 4. 2018 u zalobce danovou kontrolu v rozsahu vydaju
vynalozenych k dosazeni pfijmu dle § 10 zakona o danich z pfijmg, a to pfi jednani, jemuz
byl pfitomen tehdejsi zastupce zalobce Mgr. J. H. Dne 9.4.2018 zaslala spole¢nost
GOODWILL PARTNER, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost GOODWILL PARTNER®) spravci
dané kopii plné moci ze dne 6. 4. 2018, kterou ji zalobce udélil, a jako zastupce zalobce
vyjadfila nesouhlas se zahajenim danové kontroly. Dale tato spolecnost ¢inila jako zastupce
zalobce dal$i podani, vnichz se vyjadfovala k zahajené danové kontrole a namitala
nezakonnost postupu spravce dané. Protoze ji predlozena plna moc nebyla podrobena
autorizované konverzi, spravce dané ji odmitl akceptovat jako osvédleni o zastupovani
zalobce. Dne 25. 4. 2018 vydal vyzvu k odstranéni vad podani, v niz uvedl, ze predmétnou
vadu podani (spolecnosti GOODWILL PARTNER) Ize dolozit uplatnénim originalu plné
moci vici spravei dané, kopii plné moci opatfenou autorizovanou konverzi nebo aprobaci
vadnych podani datiovym subjektem, tj. zalobcem. Spole¢nost GOODWILL PARTNER
zplsobem naznalenym ve vyzvé nepostupovala a nadale Cinila jménem zalobce dalsi, dle
minéni spravce dané nedinna podani. Spravce dané v navaznosti na shora uvedené v pribéhu
celé danové kontroly (od 8. 4. 2018 do 10. 3. 2020) neptihlizel k Zddnym podanim uéinénym
spolecnosti GOODWILL PARTNER za zalobce, protoze podle néj trpéla vadou spocivajici
v nedostatku opravnéné osoby, a neméla tak pravni Glinky. V pribéhu daniové kontroly

spravce dané dorucoval pisemnosti jednak pfimo zalobci a dale jeho pivodnimu zastupci
Mgr. J. H.

. Vyzvou ze dne 5.11.2019 vyzval spravce dané zalobce k prokazani nékterych danové
relevantnich skute¢nosti a jejich dolozeni dikaznimi prostredky ve lhité 15 dnd od dorudeni
vyzvy. I tuto vyzvu spravce dané dorudil jednak ptimo zalobci a dale Mgr. J. H. V reakci na
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uvedenou vyzvu Mgr. J. H. pozadal o prodlouzeni lhaty. Jeho zadosti spravce dané vyhoveél,
v/ 4 v/ /7 vV / v \4 M 4
zadna dal$i reakce na zminénou vyzvu vsak ze strany zalobce ani Mgr. J. H. nenasledovala.

Spravce dané sepsal o vysledku kontrolniho zjisténi Gfedni zaznam ze dne 11. 02. 2020
¢. j. 452695/20/3205-60561-800560 a zaslal jej do datové schranky jak zalobci, tak Mgr. J. H.
jako jeho zastupci. Zalobce na vysledek kontrolniho zji$téni vécné nereagoval, a spravce dané
proto pristoupil k sepsani zpravy o danové kontrole ¢. j. 942631/20/3205-60561-800560.

Dne 11. 3. 2020 se ke spravci dané dostavil Zalobce, Mgr. J. H. a JUDr. V. S., jednatel
spole¢nosti GOODWILL PARTNER. Zalobce uvedl, Ze jeho zmocnéncem je skute¢né
spolecnost GOODWILL. Od této chvile spravce dané i zalovany jednali se spolecnosti
GOODWILL PARTNER jako se zastupcem zalobce.

Dne 21.4.2020 zaslal spravce dané spole¢nosti GOODWILL PARTNER jako zastupci
zalobce zpravu o danové kontrole a dne 22. 4. 2020 ji zaslal i dodatecné platebni vymeéry,
proti nimz se zalobce odvolal.

V napadeném rozhodnuti, jimz zalobcova odvolani proti dodateénym platebnim vymérum
zamitl, zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze se zalobci nepodarilo prokazat, ze vydaje
uplatnéné k pfijmu z prevodu ochrannych znamek jsou opravnéné uplatnénymi vydaji
vynaloZenymi na dosaZeni tohoto piHjmu. Zalovany konstatoval, Ze Yalobce v ¢ervnu 2013
nakoupil ochranné znamky od spole¢nosti SILOP. Ze smluv o prevodu ochrannych znamek
vsak nebylo zjistitelné, jakou kupni cenu za né zalobce uhradil. Tvrzent, ze uhrazena kupni
cena byla cca 28,6 milionu K¢, nebylo ni¢im prokazano a nema oporu ani v Gcetnictvi
spole¢nosti SILOP. Zalobce nasledné v za¥ 2013 ochranné znimky prodal spole¢nosti Hamé
s.r.0. Ve zdanovacim obdobi 2014 zalobce pfijal za jejich prevod ¢astku v thrnné vysi 12 792
000 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2015 castku 11 808 000 K¢. Takto ptijaté prostredky zalobce
uvedl v danovych tvrzenich jakozto realizované ptijmy v kategorii ostatnich prijmu dle. § 10
zakona o danich z pfijmu. Dle zalovaného se tedy zcela jednoznacné nejednalo o vytézek
z likvidace (spolecnosti SILOP), jak tvrdi zalobce, ale o pfijem z tGplatného prevodu
ochrannych znamek na spolecnost Hame s.r.o. Tento prijem byl zalobce povinen zdanit,
nicméné v dusledku uplatnéni fiktivniho vydaje se placeni dané z tohoto pfijmu vyhnul, a
dan mu proto byla doméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezakryval, ze se nevyporadal se vsemi
diléimi argumenty, které zalobce v odvolani a v jeho nescetnych doplnénich vznesl. Je toho
nazoru, ze skutkovy stav, z néjz pfi rozhodovani v dané véci vychazel, ma oporu ve spisovém
materialu. Podani, ktera spolecnost GOODWILL PARTNER v pribéhu dariové kontroly a
’ v 4 4 v Ve M v 4 ’ Ver / 4 vV Vv ’ Ve v 4
nasledné v odvolani za zalobce ¢inila, byla obstrukéni, zavadéjici a vice nez Cetna, Cinéna
. v /v /v /7 Ve v 4 /10 v /4 4 i i /v
zjevné za ucelem ztizeni ¢i dokonce zmarenti cilu danove spravy a nikoliv za Gcelem ochrany
VR > / . / v v / . / v/ /o Ve e
prav zalobce. Zalovany mj. poukazal na to, ze zalobce v ramci odvolaciho fizeni uéinil ode
dne jeho zahdjeni, tj. ode dne 23. 4. 2020, vice nez 150 podani jak viiéi odvolacimu organu,
tak i vidi spravei dané L. stupné.

Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil k procesnépravnim odvolacim
namitkdm. V prvni z nich Zalobce zpochybnil opodstatnénost mezinarodniho dozadani,
které spravce dané adresoval svycarskému datiovému organu ohledné dvou mezinarodnich
ochrannych znamek, které byly predmétem kontrolovanych transakci. Toto mezinarodni
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dozadani nebylo podle Zalovaného ulelové, protoze na jeho zakladé byla potvrzena pravni
ucinnost prevodu ochrannych znamek na spole¢nost Hame.

V dalst odvolaci namitce zalobce brojil proti tomu, Ze jej spravce dané zkratil na procesnich
pravech tim, Ze neakceptoval plnou moc spole¢nosti GOODWILL PARTNER. Zalovany
k tomu podotkl, ze spravce dané zasilal veskeré pisemnosti a ¢inil tkony vici zalobci pfimo.
Srozumitelné mu vyjevil své pochybnosti stran opravnénosti uplatnénych vydaja, avsak
valobce ani jeho zmocnénec Mgr. J. H. nikterak nereagovali. Zalovany nicméné ptipustil, Ze
st je védom rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2019 ¢. j. 4 Afs 353/2018-37,
ze kterého vyplyva, ze spravce dané je povinen akceptovat i plnou moc v kopii. Prestoze ve
véci zastupovani v daném pripadé figurovaly i dalsi pochybnosti, optikou uvedeného
rozsudku se jednalo o pochybeni spravce dané, pokud plnou moc neakceptoval a nedorucoval
pisemnosti spolecnosti GOODWILL PARTNER jakozto zmocnénci zalobce. Dle minéni
zalovaného je v$ak nutné prihlédnout k tomu, ze pres veskerou vstficnost a snahu spravce
dané vysvétlit, zjakého divodu nepovazuje plnou moc za dostateCnou a podani cinéna
spolec¢nostt GOODWILL PARTNER za vadna, tato spolecnost ani puvodni zastupce zalobce
Mgr. J. H. nikdy neposkytli adekvatni soutinnost. Zalobce mohl poté, co byl seznimen
s pravnim nazorem spravce dané ve vztahu k otazce zastupovani, tuto skute¢nost spravci dané
jednoznacné sdélit. Teprve dne 6.3.2020 Mgr.]. H. sdélil spravci dané, ze zalobce
dlouhodobé nezastupuje, a dne 11. 3. 2020 zalobce poprvé vyslovné do protokolu prohlasil,
ze jej zastupuje spolecnost GOODWILL PARTNER. Od této chvile spravce dané se
spole¢nosti GOODWILL PARTNER jednal jako se zastupcem zalobce, byt z procesni
opatrnosti veskeré pisemnosti zasilal také zalobci a Mgr. J. H. Spole¢nost GOODWILL
PARTNER se tedy mohla seznamit s veskerymi skutecnostmi a prubéhem danove kontroly
a adekvatné reagovat a mohla také nahlizet do spisu, coz ji spravce dané opakované umoznil.
V odvolacich namitkach mohla za zalobce napadnout vécné zavéry spravce dané, coz ucinila.
Tim byl tento procesni nedostatek zhojen.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti dale vyjad¥il k odvolaci ndmitce Zalobce, %e se spravce
dané vécné nijak nevyjadtil k jeho dikaznim navrhiim. Zalovany k tomu uvedl, Ze Zalobce
ani jeho zmocnénec Mgr. ]J. H. nereagoval vécné na vyzvu spravce dané k prokazani
skutednosti ze dne 5. 11. 2019, dtikazni prostiedky v dané véci nedolozil a tvrzeni v rozsahu
ulozené dikazni povinnosti nesplnil. Na podnét ptijaty dne 7. 11. 2019 od spolecnosti
GOODWILL PARTNER spravce dané pro dtive provétovanou a neprokazanou platnost a
pravdivost udélené plné moci nepfihlizel. Jak dariovy subjekt, tak jeho zmocnénec Mgr. J. H.
se téz ve stanovené lhité nevyjadrili k vysledku kontrolniho zji$téni a zadné navrhy neudinili,
v disledku ¢ehoz tak nedoslo k jeho zméné. Byt bylo fizeni pfed spravcem dané zatizeno
vySe zminénou procesni vadou, zalobci nebylo upfeno uplatfiovat sva prava v ramci
navazujictho odvolactho fizeni. Z uvedenych divodi tak lze dle Zalovaného povazovat i tuto
odvolaci namitku za neddvodnou.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti, kterou bez bliz$iho vysvétleni oznalil nejen jako
zalobu na prezkum rozhodnuti podle § 65 s.t.s., ale rovnéz jako zalobu na ochranu pred
4 / 4 v 4 4 4 4 7. 4 4
nezakonnym zasahem podle § 82 s.t.s., zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je nespravné
4 4 \4 vV /7 V7 4 B 4 4 v ’ v / M M

a nezakonneé a ze danové tizeni, které jeho vydani predchazelo, trpélo podstatnymi vadami
s vlivem na zakonnost jeho vyroku. Spravce dané zalobci odepfel jakékoliv dokazovani
v prvostupriovém fizeni, pravo nechat se zastupovat zastupcem dle své volby a celou fadu
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dalsich procesnich prav (pravo nahlizet do spisu, seznamit se s vysledky kontrolntho zjisténi
a reagovat na né, navrhovat diikazy, pravo na projednani zpravy o daniové kontrole aj.).

Zalobce v &l. II. a II. Zaloby obsahle (na bezmala dvaceti stranach) zrekapituloval pribéh
danového fizeni pred spravcem dané i zalovanym, pficemz zminil vétsinu podani, ktera
organum financni zpravy zaslal. Skutkovy zaklad jeho tvrzeni je v zasadé shodny s tim, jak
procesni situaci vyli¢il zalovany v napadeném rozhodnuti. Kratce po zahajeni danové
kontroly u zalobce zaslala spoleénost GOODWILL PARTNER spravci dané plnou moc
k zastupovani zalobce, kterou vSak spravce dané odmitl akceptovat. Spolecnost
GOODWILL PARTNER se jako zalobctv zastupce marné snazila postoj spravce dané
zménit stiznostmi, podnéty k prezkumu, trestnimi oznamenimi na Gredni osoby, zasahovou
zalobou, zadostmi o poskytnuti informaci. Zastavala totiz nazor, ze neni vhodné a procesné
spravné plnou moc uplatiiovat opakované. V prubéhu rizeni opakované namitla podjatost
Urednich osob, ale rovnéz bezvysledné. Opakované téz navrhla provést ohledné platnosti
plné moci dokazovani. Zalobce ve své %alobni argumentaci broji i proti tomu, jak se
k jednotlivym podanim jeho zastupce spravce dané postavil. Nesouhlasi s tim, Ze tato podani
byla zmatecna, nebo ze trpéla jakymikoliv vadami. Na nékteré stiznosti pritom spravce dané
a zalovany vubec nereagovali. Spravci dané dale zalobce vytkl, ze vedl spravni spis nespravné,
protoze jsou v ném evidovany nedatované zaznamy obsahujici nepravdivé informace a
nékteré listiny ve spise chybi.

Spole¢nost GOODWILL PARTNER jako zalobcuv zastupce neporozuméla tomu, pro¢
spravce dané pozaduje plnou moc ve formé konvertované listiny. Nejvyssi spravni soud
vyslovil, Ze tato forma plné moci v dafiovém fizeni neni nutna, a nadto zalobce plnou moc
s autorizovanou konverzi predlozil. Zalobci neni jasné, jak je moZné, Ze nedostatek plné moci
byl Gdajné odstranén dne 11. 3. 2020 na zakladé jeho Gstntho sdélenim do protokolu, ktery
vibec nepodepsal. Dne 11. 3. 2020 se alobce, JUDr. V. S. a Mgr. J. H. dostavili ke spravci
dané. Ten jim neumoznil konat Gstni jednani a ani nedovolil zalobci nahlédnout do spisu. O
prubéhu tohoto jednani byl sepsan protokol, ktery ale dle minéni Zalobce neodpovidal
skutecnému prubéhu udalosti, a proto jej zalobce ani jeho zastupce nepodepsali. Vystupem
tohoto jednani vsak bylo, ze spravce dané konecné uznal spolecnost GOODWILL
PARTNER jako osobu opravnénou jednat za zalobce. Pro zalobce zcela nepochopitelné vsak
spravce dané nadale zasilal pisemnosti téz Mgr. J. H.

Dne 24. 4. 2020 zastupce zalobce (spole¢nost GOODWILL PARTNER) obdrzel zpravu o
dariové kontrole. V ni nejsou uvedeny zadné dikazy, které zastupce zalobce spravci dané
zaslal, ani v ni neni uvedeno, jak spravce dané nalozil se zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni ke kontrolnim zjisténim ze dne 14. 2. 2020. Zprava o datiové kontrole byla prvni
vécnou pisemnosti, kterou spravce dané zastupci zalobce zaslal. Den poté vydal spravce dané
dodatecné platebni vyméry. I ty zaslal rovnéz Mgr. J. H. jako ,tieti osobé®.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dan byla dodate¢nymi platebnimi vyméry stanovena vadné. Dle
jeho nazoru je vSak zbytecné polemizovat o jejich vécné spravnosti za situace, kdy spravce

dané nezohlednil zadné dikazy predlozené zastupcem zalobce.

V ¢l. IV. zaloby (resp. v obou ¢lancich IV. zaloby - pozn. soudu) zalobce napadl tkony
provedené organy finanéni spravy v odvolacim ftizeni. Namitl, Ze spravce dané ani po
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akceptovani plné moci neumoznil jeho zastupci nahlédnout do spisu. Zaslal mu CD nosic,
ktery byl zasifrovany a nebylo mozné jej otevtit. Spravce dané tedy az do vydani napadeného
rozhodnuti neumoznil Zalobei nahlédnout do spravniho spisu. Zalobce dale namitl, ze
odvolani proti dodateénym platebnim vymérum doplnil mnoha podanimi, v nichz vznesl
podstatnou vécnou argumentaci a rovnéz navrhl doplnéni dokazovani, jehoz se marné
domahal v pribéhu danové kontroly. V doplnénich odvolani namitl také cetna procesni
4 4 v 4 /v / 4 4 o /7
pochybeni spravce dané. V napadeném rozhodnuti zalovany tato podani vibec nezminil;
v/ v v /4 4 4 /4 M / 4
nepripustné tak redukoval hmotnépravni odvolaci namitky, a napadené rozhodnuti proto
trpi také nedostatkem davodu. V této souvislosti zalobce vyjadril presvédcent, ze jeho podani
byla nespravné vyhodnocena jako obstrukcni ¢i nadmérna. Zastupce zalobce s ohledem na
4 4 4 v 4 v M v 7V eV v o oV / i
své personalni slozeni (2 zaméstnanci a dvé sekretarky) jiz z povahy véci nemuze svymi
4 4 i 4 . v 7 4 v/ o4 A v o 4 Ve v 4 4 4
podanimi zahlcovat organy finanéni spravy ¢itajici 15 tisic zaméstnanct. Jim uc¢inéna podani
navic byla pouhou reakci na nezakonny postup spravce dané a zalovaného.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniZ by mu bylo umoZnéno projednat
kontrolni zjisténi a zpravu o danové kontrole, aniz by mohl nahlédnout do Gplného spisu
pred vydanim napadeného rozhodnuti a aniz by jej zalovany seznamil s vysledky doplnéného
dokazovani v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce mé za to, Ze Gfedni osoby Zalovaného jsou podjaté, protoZe i) rozhodovaly o
namitkach podjatosti ufednich osob spravce dané, ii) podobnym nevstticnym zptsobem
postupoval zalovany vu¢i zastupci zalobce 1 v fizenich, v nichz zastupce GOODWILL
PARTNER zastupoval jiné danové subjekty. O navrhu zalobce na vyloudeni nékterych
Urednich osob pak zalovany vubec nerozhodl. Pfi osobnim jednani ufednici zalovaného
odmitli predlozit sluzebni prukaz, protoze jim to asi bylo neptijemné, dokonce podali podnét
k zahajeni prestupkového fizeni, protoze podle nich pracovnik spolecnosti GOODWILL
PARTNER pachal prestupek proti ob¢anskému souziti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjid¥eni k Zalobé zdtraznil
postoj zalobce a jeho zastupce k celéemu daniovému fizeni — a¢ mu byl srozumitelné vylozen
nazor spravce dané o netcinnosti plné moci, reagovala na néj spolecnost GOODWILL
PARTNER zmatednymi a nesouvisejicimi podanimi. Takové jednani zalobci nepomohlo,
naopak bylo ze strany naprosto neprofesionalni. Zalovany trva na tom, e jednani spole¢nosti
GOODWILL PARTNER v dané véci bylo obstrukéni a spiSe nez pravni pomoc od
datiového poradce predstavovalo zneuziti prava. Zalovany dale uvedl, Ze spoleénost
GOODWILL PARTNER méla mnoho pfilezitosti vécné reagovat na kontrolni zjistént, a to
1 v odvolacim fizeni. Namisto toho volila i nadale taktiku spocivajici predev$im v tvorbé
dalsich procesnich obstrukeci.

Zalovany trva na tom, e vada Hzeni souvisejici s plnou moci Zalobcova zastupce byla
zhojena. Trva 1 na tom, ze dar byla zalobci dométena po pravu. V tomto sméru odkazal na
body 38 - 60 napadeného rozhodnuti, v nichz podrobné vylozil okolnosti tykajici se prevodu
ochrannych znamek. Neni mu jasné, jaké dikazni prostredky mél opomenout. Dikazy,
které zalobce navrhoval v odvolacim fizeni, byly nahodilé a nesmyslné (zminil jich v pribéhu
¥zeni nékolik stovek), a nelze je tedy povazovat za kvalifikované diikazni navrhy. Zalovany
nepovazuje za divodnou ani namitku, v niz zalobce broji proti neumoznéni nahlizeni do
spravniho spisu. Také zalobcovy namitky podjatosti Gfednich osob spravce dané a
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zalovaného jsou zcela liché. Dle nazoru zalovaného se zalobce (resp. spise jeho zastupce)
zapletl do vlastni sité konspira¢nich teorii, v nichz organy financni spravy vystupuji v tloze
jakési mafie zamétujici se na spolecnost GOODWILL PARTNER, coz zalovany kategoricky

odmitl.

Podanim ze dne 26. 10. 2023 zalobce navrhl, aby soud fizeni prerusil. Navrh odavodnil tim,
ze v ervenci 2022 podal u zalovaného navrh na obnovu fizeni, o kterém doposud nebylo

rozhodnuto. Pokud by navrhu na obnovu fizeni zalovany vyhovél, zalobce by zvazil
zpétvzeti zaloby.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na pravni pomoc v
fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Podle § 25 odst. 1 danového radu zastupcem osoby zucastnéné na sprave dani je

a) zakonny zastupce fyzické osoby nebo opatrovnik,
b) ustanoveny zastupce,

¢) zmocneénec,

d) spoleény zmocnénec, nebo

e) spoledny zastupce.

Podle § 25 odst. 2 danového radu zastupovani zastupcem nevylucuje, aby spravce dané v
v/ M /7 IV / 4 . / v/
ptipadech, kdy je osobni Gcast zastoupeného nezbytna, jednal se zastoupenym primo, nebo
aby ho vyzval k vykonani nékterych tkonu. Zastoupeny je povinen vyzvé spravce dané
v M 4 4 / v 4 v v 4 4
vyhovét. O tomto jednani nebo vyzvé spravce dané bezodkladné vyrozumi zastupce.

Podle § 27 odst. 1 danového radu osoba zic¢astnéna na spravé dani si muze zvolit zmocnénce,
I v/ o 4 Ve 4 v 4 v v
s vyjimkou pfipadu, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 27 odst. 2 dariového fadu plna moc je vuci spravei dané Gcinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 28 odst. 4 danového fadu zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Podle § 41 odst. 1 danového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 85 odst. 1 daniového radu predmétem dariové kontroly jsou danové povinnosti,
4 Vv 4 . .. /4 M 4 4 /4 *eV_V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi

dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 86 odst. 2 datiového radu ve znéni Ginném do 31. 12. 2020 dariovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ma pravo
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a) byt pritomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dal$imi osobami, které vykonavaji jeho
¢innosti,

b) predkladat v prubéhu danové kontroly dukazni prostredky nebo navrhovat provedeni
dtkaznich prostredka, které on sim nema k dispozici,

¢) vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané.

Podle § 88 odst. 1 daniového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 o zahajeni, prabéhu a
ukondeni daniové kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, ktera obsahuje
vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dukazt zjisténych v prubéhu danové
kontroly, a odkaz na protokoly nebo tfedni zaznamy o

a) zahajeni danové kontroly podepsany uredni osobou a danovym subjektem,

b) jednanich vedenych v prabéhu danové kontroly,

c) skute¢nostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,

d) seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistént,

e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi,

f) stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového
subjektu.

4

Podle § 88 odst. 2 dariového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 spravce dané seznami

danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza,
a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 3 danového fadu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020 na zadost daniového
subjektu stanovi spravce dané pfimérenou lhutu, ve které se mize darovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto

4 Vv 4 v v / 4 *eV_V 4 eV 4 . . 4 4 4
vyjadfeni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténti, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
danove kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho tizeni mtze odvolaci organ provadeét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 116 odst. 2 dariového fadu v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypotadany
vSechny dtvody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku

v 4 /. 4 v 4 N4 v/ 7/ ’ 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni Gkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7/ v/ ) v YR / . . ’ . n m oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muze se
4 ’ v 4 4 4 v/ v 4 . M M
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 76 odst. 1 s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez jednani
rozsudkem
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a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v
rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni,

/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 M 4
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ / / . "’ " ’ / / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
v oV v 4 M v v 4 v 4
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v / v 4 v \4 v M o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve je tfeba uvést, ze zalobu v této véci soud dle jejtho obsahu kvalifikoval vyhradné jako
v M 4 4 4 4 v v 4 / 4
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. O zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
se jednat nemuze, protoze napadené rozhodnuti, proti némuz zaloba smétuje, nemuze byt
soucasné zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s.t.s.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na prerusent rizeni, jenz byl uplatnén v podani ze dne 26. 10.

2023. Zalobce v ném argumentoval podanim navrhu na obnovu fizeni v predmétné danové
v . v 4 4 v M M i 4 o v v /7 V7 4

véci, tedy skutecnosti, ktera predstavuje toliko fakultativni davod pro preruseni fizeni podle

§ 48 odst. 3 s.t.s., pro ktery predseda senatu muize (avsak nemusi) fizeni usnesenim prerusit.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je z nize popsanych divodt nutno zrusit a
/ v/ 4 4 v v/ 4 oV M v M

vysledek fizeni o navrhu zalobce na obnovu fizeni na tom nemuze nic zménit, bylo by
v v 7 V7 4 / Vv 4 M v v v v 4 4 v/ 4

prerusenti fizeni netcelnym krokem, jenz by zbytecné prodluzoval délku soudniho rizeni.

Po posouzeni véci soud shledal, ze spravce dané v prubéhu daniové kontroly zahajené u
zalobce dne 4. 4. 2018 zasadnim zptsobem pochybil, jestlize neakceptoval plnou moc ze dne
6. 4. 2018 udélenou zalobcem spole¢nosti GOODWILL PARTNER. Podle textu této plné
moci zalobce zmocnil spolecnost GOODWILL PARTNER, aby za néj ¢inila jako pravnicka
osoba vykonavajici pomoci danovych poradcd danové poradenstvi ,veskeré hmotné-pravni a
procesné-pravni sikony v jedndni s veskerymi spravci dani a poplatki i s dalsimi #ivady ve vécech
dani a poplatkd, véetné podani a prijimani pisemnosti, kromé zpracovani a predloZeni dariovych
prizndni a blaseni.” Jak plyne z ufedniho zaznamu spravce dané ¢. j. 1911257/18/3205-00510-
807079, tato plna moc byla spravci dané dorucena dne 8. 4. 2018 prostrednictvim e-mailu pana
V. S., vedouctho pravniho oddéleni spole¢nosti GOODWILL PARTNER, a dne 9. 4. 2018
byla spravci dané dorucena i z datové schranky této spolecnosti.

Postup spravce dané, jenz vyzvou ze dne 25. 4. 2018 vydanou podle § 74 odst. 1 danového
fadu vyzval spolenost GOODWILL PARTNER k odstranéni vad podani spoéivajicich
v nedostatku podpisu opravnéné osoby, pfi¢emz v odtivodnéni vyzvy argumentoval tim, ze
plna moc ze dne 6. 4. 2018 nebyla podrobena autorizované konverzi ve smyslu § 22 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), nemél oporu v zakoné. Jak
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konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2021 ¢. j. 2 Afs 389/2019 - 87
(bod 27), ,,(z) ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze (a) organim financni
spravy musi postacovat prostd kopie plné moci zdstupce, ledaze vzniknou divodné pochybnosti o
jejich ndleZitostech ¢ o jeji autenticité; a (b) proces konverze podle § 22 zikona o elektronickych
vikonech slouzi k ovéreni shody elektronického dokumentu s originalem (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 2. 2019, ¢ j. 4 Afs 353/2018 37, body 13 aZ 17 k proni otdzce a ze dne
17. 10. 2014, ¢ j. 4 As 171/2014 - 26 k 0béma otdzkdm).“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,(jestlize advokat ¢i dariovy poradce jako prislusnik dizce regulované profese,
jenz je povinen se vidit prislusnymi etickymi pravidly, predloZi orginu finanini spravy urlitou
listinu (zde plnou moc), tento orgin miiZe opravnéné spoléhat na to, Ze takovy zdstupce -
profesiondl - jednd Cestné, poctivé a predkldda pravou listinu (respektive jeji kopir), kterou mu
klient ¥ddné podepsal (viz k tomu nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006,
¢ . 2 Afs 162/2005 - 66). Vyzva k odstranéni vad podani podle § 74 dariového vadu pak bude
namisté pouze za situace, ve které bude predloZend listina vykazovat jiné nedostatky (napriklad
na ni vitbec nebude podpis zmocnitele, nebude dostatecné urcité stanoven rozsah zmocnéni apod.).

Plna moc ze dne 6. 4. 2018 udélena zalobcem spole¢nosti GOODWILL PARTNER
obsahovala veskeré potfebné nalezitosti - rozsah zmocnéni v ni byl v souladu s § 28 odst. 1
danoveho radu vymezen dostate¢né uréitym zptsobem, takze bylo zfejmé, k jakym tkondm,
fizenim nebo jinym postupum se plna moc vztahuje, osoba zmocnénce i zmocnitele byla
v plné moci nalezité specifikovana, plna moc byla datovana a nesla podpis zmocnitele.
Okamzikem uplatnéni, tj. doruCenim této plné moci spravci dané nastaly ucinky fikce
zakotvené v § 28 odst. 4 danového radu, ¢ili platilo, ze timto okamzikem zalobce vypovédél
plnou moc z roku 2005 udélenou dosavadnimu zmocnénci Mgr. J. H., ktery jej zastupoval
pti zahajeni danové kontroly, a to v rozsahu, ve kterém byla plna moc udélena novému
zmocnénci. Vzhledem k vymezeni rozsahu zmocnéni v plné moci ze dne 6. 4. 2018 byla
spolecnost GOODWILL PARTNER nepochybné opravnéna zastupovat zalobce téz
v prubéhu danové kontroly zahajené u zalobce dne 4. 4. 2018 v rozsahu vydaju vynalozenych
k dosazeni pfijmu dle § 10 zakona o danich z pfijmt v rozhodnych zdanovacich obdobich let
2014 a 2015.

Pouze na okraj soud uvadi, Ze spravni spis obsahuje jesté dalsi plnou moc udélenou zalobcem
spolec¢nosti GOODWILL PARTNER, a sice plnou moc ze dne 30. 7. 2018, ktera oproti plné
moci ze dne 6. 4. 2018 zahrnuje téZ zmocnéni ke zpracovani a predlozeni daniovych priznani
a hlaSeni. Tato pozdéj$i plnd moc byla prilohou podani spoleénosti GOODWILL
PARTNER ze dne 27.2.2020 adresovaného Finanénimu tradu pro hlavni mésto Prahu,
oznaceného jako ,Sdéleni zastupce datiového subjektu®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze si je védom rozsudku Nejvy$sitho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2019 ¢. j. 4 Afs 353/2018-37, ze kterého vyplyva, ze spravce dané je
povinen akceptovat i plnou moc v kopii, a ptipustil, ze optikou uvedeného rozsudku se
jednalo o pochybeni spravce dané, pokud plnou moc neakceptoval a nedorucoval pisemnosti
spole¢nosti GOODWILL PARTNER jakoZto zmocnénci alobce. Zalovany je nicméné toho
nazoru, ze uvedeny procesni nedostatek byl zhojen tim, ze v dal$im fizeni, poté, co spravce
dané od 11. 3. 2020 zacal se spole¢nosti GOODWILL PARTNER jednat jako se zastupcem
zalobce, se mohla jmenovana spoleénost seznamit s veskerymi skute¢nostmi a pribéhem
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danove kontroly a adekvatné reagovat, mohla také nahlizet do spisu a v odvolacich namitkach
mobhla za Zalobce napadnout vécné zavéry spravce dané, coz také ucinila.

Nazor zalovaného, ze v prubéhu danového fizeni doslo ke zhojeni procesniho pochybent,
jehoz podstata spociva v tom, ze spravce dané dlouhodobé odmital akceptovat plnou moc ze
dne 6. 4. 2018 udélenou zalobcem spole¢nosti GOODWILL PARTNER a zacal s touto
spolecnosti komunikovat jako se zalobcovym zastupcem az od 11. 3. 2020, soud ani
v nejmens$im nesdili. Nelze totiz prehlédnout, ze v disledku tohoto pochybeni byl Zalobce
v fizeni pred spravcem dané, které vyustilo ve vydani dodate¢nych platebnich vyméra,
podstatnym zptsobem zkracen na svém pravu na pravni pomoc, které je zakotveno v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce po zahjeni datiové kontroly projevil viili
byt v danovém fizeni zastoupen spolecnosti GOODWILL PARTNER, jeho zmocnénec
spravci dané predlozil plnou moc prokazujici existenci zastoupent, a povinnosti spravce dané
tudiz bylo jednat nadale nikoliv pfimo se zalobcem (s vyjimkou nezbytnych ptipada
predvidanych v § 25 odst. 2 danového fadu), ale prostfednictvim jeho zastupce (zmocnénce).
Pouze tomuto zastupci také mély byt v souladu s § 41 odst. 1 daniového fadu dorucovany
pisemnosti urcené zalobci (s vyjimkou upravenou v druhém odstavei téhoz ustanoveni).
V projednavané véci se tak ale nestalo - spole¢nost GOODWILL PARTNER nemohla
v prubéhu danové kontroly cinné vystupovat jako zalobctv zastupce a hajit v danovém
fizeni jeho prava. Protoze s ni spravce dané jako se zastupcem zalobce nejednal (a tudiz ji ani
nedorucoval relevantni pisemnosti), nelze povazovat za radné dorucenou ani vyzvu spravce
dané k prokazani skutecnosti ze dne 5. 11. 2019 ¢. j. 3796920/19/3205-60561-800560, jiz byl
zalobce vyzvan k prokazani a dolozeni spravnosti a uplnosti dil¢tho zakladu dané dle § 10
odst. 4 zakona o danich z prijmu v kontrolovanych zdanovacich obdobich let 2014 a 2015 a
dale k prokazani a dolozeni opravnénosti vyse vydaji vykazanych v danovych tvrzenich
k dani z pfijma fyzickych osob za tato zdanovaci obdobi, prokazatelné vynalozenych
k dosazeni prijmu dle § 10 zakona o danich z ptijmu. Neobstoji tak zalovanym aprobovany
zavér spravce dané, ze danovy subjekt (zalobce), resp. jeho zastupce na tuto vyzvu ani
v prodlouzené lhuté nereagoval, zadné dikazni prostredky nepredlozil ajim tvrzené
skutecnosti neprokazal. K tomu je nutno doplnit, ze tkony, které spravce dané cinil po 9. 4.
2018 vudi predchozimu zmocnénci zalobce Mgr. J. H., jsou z hlediska zachovani procesnich
prav zalobce v datiovém fizeni irelevantni, nebot Mgr. J. H. v té dobé jiz zastupcem zalobce
nebyl.

Tim, ze spravce dané neakceptoval spole¢nost GOODWILL PARTNER jako zalobcova
zastupce, byl Zalobce vyrazné zkracen rovnéz na pravech, kterd datiovému subjektu nalezi
v prubéhu dariové kontroly. Spole¢nost GOODWILL PARTNER nemohla nahlizet do
daniového spisu, na jeji diikazni navrhy nebylo ze strany spravce dané reagovano a nebyla ani
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi plynoucich z datiové kontroly ve smyslu § 88
odst. 2 danového radu, takze se nemohla za zalobce k vysledku kontrolnich zjisténi vyjadtit
a navrhnout pfipadné jeho doplnéni. Jak plyne ze spravniho spisu, Gfedni zaznam spravce
dané ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 452695/20/3205-60561-800560, jimz byl zalobce seznamen
s vysledkem kontrolnich zjiSténi z dariové kontroly, byl dorucen toliko Zalobci a Mgr. J. H.,
nikoliv vSak spole¢nosti GOODWILL PARTNER, coz znamena, ze pfi jeho dorudovani
rovnéz doslo k poruseni § 41 odst. 1 danového radu.
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Vyse nastinéné pochybeni spravce dané, jez mélo za nasledek zasadni zkraceni procesnich
prav zalobce, nemohlo byt zhojeno doruenim zpravy o danoveé kontrole spolecnosti
GOODWILL PARTNER. Ta byla jmenované spolecnosti dorucena dne 24. 4. 2020, tedy az
po vydani dodatecnych platebnich vymért. Je tak evidentni, ze spolenost GOODWILL
PARTNER jako zalobciv zastupce nemohla vydani dodateCnych platebnich vymeéra
jakkoliv ovlivnit.

Procesni pochybeni spravce dané, jez spodivalo v neakceptovani spole¢nosti GOODWILL
PARTNER jako zalobcova zmocnénce, zatizilo nezakonnosti i samotny vystup z danové
kontroly, jimz je zprava o danové kontrole. Protoze zalobci bylo po témért celou dobu danové
kontroly upfeno pravo na pravni pomoc ze strany jim zvoleného zastupce, neni mozné
zpravu o danové kontrole povazovat za dikaz potizeny v souladu se zakonem, na jehoz
zakladé by bylo zalobci mozné domérit dan. Vzhledem k tomu, Ze zalovany v odvolacim
fizeni sam zadné dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
v/ 4 / v i v 4 v 4 Ve 4 i v Ve
fizeni neprovadél, ani toto doplnéni nebo odstranéni vad neulozil spravei dané a pii
4 4 VO / v / v 4 *V_V 4 / 4 v
rozhodovani ve véci samé vysel vyhradné z kontrolnich zjisténi zachycenych ve zpravé o
danove kontrole, je nutné nezakonné i napadené rozhodnuti.

Lze shrnout, ze danové fizent, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, bylo stizeno
vadou fizeni spodivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f-s.]. To,
ze spravce dané v prubéhu takrka celé dariové kontroly nejednal se zastupcem zalobce, nelze
v zadném pripadé povazovat za pochybent, jez by bylo v celkovém kontextu danového tizeni
zjevné nevyznamne a zanedbatelné. Je tomu pravé naopak - jedna se o pochybeni zavazného
razu, které je sohledem na faktickou nemoznost zastupce uplatnovat v fizeni prava
zastoupeného danového subjektu zptsobilé ovlivnit vysledek fizeni.

S ohledem na vyse zminénou procesni nepouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazu
a absenci jakéhokoliv dokazovani v odvolacim fizeni ma soud zaroven za to, ze skutkovy
/ 4 / 4 4 4 4 /4 4 4 4 Ve
stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema nalezitou
. \4 4 4 v 4 V7 </ /7 4 /4 4 4
oporu ve spise a bude vyzadovat zasadni doplnéni spocivajici v provedeni nového dokazovani
relevantnich skutecnosti [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

Soud se pfi rozhodovani v dané véci nutné zabyval i otazkou, zda je v dal$im fizeni pred
4 / 4 4 4 4 4 4 v M o v vV /
zalovanym mozna naprava procesni vady, které se spravce dané dopustil v prabéhu danove
kontroly a jejiz podstata tkvi v nejednani se zastupcem daniového subjektu, a dospél k zavéru,
ze tuto vadu v dal$im tizeni pfed spravnim organem zhojit lze. V usneseni ze dne 14. 4. 2009
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k danovému
v/ 4 M \4 4 4 /4 / V* ’ v 4
fizeni dovodil, ze vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho
v v/ 4 4 4 4 4 Vv 4 4 /. v ’ M
stupné v rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, musi byt odstranény v ramci
odvolaciho ftizeni. Tyto vady odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou (§ 49
odst. 1 daniového tadu) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 darfiového fadu
(poznamka soudu: zavedenou slovni zkratkou ,dariovy ad“ se v citovaném usneseni mini
zakon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl). V odGvodnéni usneseni rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu mj. konstatoval, ze jak v fizeni stanovicim dan dokazovanim,
tak i podle pomicek se mohou vyskytovat vady, které musi byt odstranitelné ptimo
v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma totiz nejen povahu pfezkumnou, ale i napravnou ve
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vztahu k pochybenim organu prvostupniového. Podle zavéra rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu je v odvolacim fizeni pripustna i zména zpusobu stanoveni dané, tedy
4 4 v/ /7 7/ \4 4 v i v o

naprava pochybeni spocivajictho vtom, ze spravce dané stanovil dan podle pomtcek,
prestoze dan mohla (a méla) byt stanovena dokazovanim. Co se tyce provadéni dokazovani

4 v/ 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 / v \4 v 4
v odvolacim fizent, roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné uvedl, ze doplnéni
fizeni ani dokazovani provedené v ramci odvolaciho fizeni nelze povazovat za nepripustné
ani s ohledem na zasadu dvojinstancnosti. Tato zasada znamena, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich (instancich), ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné podléha
kontrole odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci
a vzdy provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pred prvanim stupném.

V rozsudku ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52 pak rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,ndprava pravnich a skutkovych vad prvostupriového rozhodnuti
md misto primo ve vlastnim odvolacim ¥izeni [nejedna-li se o skutecnosti, pro které je nutné rizeni
zastavit dle § 116 odst. 1 pism. b) dariového 7ddu].“

S prihlédnutim k pravé citovanym zavérum obsazenym v obou rozhodnutich rozsifeného
4 M VVv/ 4 4 M 4 v 4 IV
senatu Nejvyssitho spravniho soudu je soud toho nazoru, ze procesni vadu, jiz se

M 4 / VO M 4 v 4 v o v / VvV / v /

v projednavané véci dopustil spravce dané tim, ze v prubéhu témér celé danové kontroly
nejednal se spolecnosti GOODWILL PARTNER jako se zastupcem zalobce, je mozné
odstranit v odvolacim fizeni, a to novym provedenim dokazovani vsech rozhodnych
skutecnosti v soudinnosti se zalobcovym zastupcem. Na Gvaze zalovaného bude, zda toto
dokazovani k odstranéni vad predchoziho rizeni provede sam, ¢i zda je ulozi spravcei dané (§
115 odst. 1 danového radu). Podle § 115 odst. 2 véty prveé danového radu pak bude povinnosti
zalovaného jakozto odvolacitho organu, aby pred vydanim nového rozhodnuti o odvolani
seznamil zalobce prostrednictvim jeho zastupce se zjisténymi skutecnostmi a diukazy, ktere
. L¥4 \2 . . / o_V A Ve v/ v
je prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl

4 v/ o 4 v o
provedeni dalsich dukaznich prostredku.

Za situace, kdy bude nutné proces dokazovani pred finan¢nimi organy zopakovat a ptipadné
doplnit provedenim dalsich dikaznich prostfedkl v navaznosti na vyhodnoceni dikaznich
navrht Zzalobce, v disledku ¢ehoz mtze skutkovy stav doznat vyraznych zmén, by bylo
predcasné, aby se soud nyni zabyval hmotnépravnim posouzenim véci, tedy zakonnosti
doméfeni dané z pfijmu zZalobci za rozhodna zdariovaci obdobi. Posouzeni této otazky
Ve 4 / \4 4 ’ v 4 /4 vV 4 v 4 4
soudem bude prichazet v ivahu az poté, co zavéry zalovaného o doméreni dané ziskaji oporu
v dokazovani provedeném v souladu se zakonem.

Soud ptisvédluje zalovanému, ze zplsob, jakym spole¢nost GOODWILL PARTNER
komunikuje s organy finan¢ni spravy, vykazuje znaky obstrukcéniho jednani. Abnormalni
v 4 4 v Ve v / v 4 ) *eV . 4 v 4 ’ 4
Cetnost podani vseho druhu cinénych touto spolecnosti, at jiz se jedna o doplnéni odvolani,
stiznosti ¢i zadosti o informace, v nichz se mnohokrat opakuji ty samé argumenty, svéd¢i
nejen o snaze neumérné prodluzovat a komplikovat danové fizeni, ale téZ o neschopnosti

v v / Vv v 4 vV /4 . / N4 Vv . 4 v 4
strucné a vystizné formulovat tvrzeni danového subjektu tykajici se véci same. Néktera
tvrzeni a Gkony zachycené v podanich spoleénosti GOODWILL PARTNER jsou zjevné
nesmyslné a vpravdé nehodné spolecnosti vykonavajici darfiové poradenstvi (jako nazorny
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v/ M v 4 4 v/ / /4 4 4 /4 v v v v
priklad je mozné uvést zadost, aby tkony spravy dani namisto spravce dané vécné prevzal
i M 4 4 IV . 4 4 4 4 M o4 4
policejni organ, o niz je zminka v odvolani ze dne 7. 8.2020, a s tim souvisejici tvrzeni
spolecnosti GOODWILL PARTNER, ze ,,(m)i za to, Ze faktickym prevzetim dariové kontroly
policejni organ vykondavd spravu dani a dostal se tak do postaveni spravce dané”, jez se nachazi
vpodani ze dne 1. 10. 2019 oznaleném jako ,Véc: Vyjadreni kjednani s policejnim
organem®). Soud k tomu na okraj dodava, ze 1 on se v prubéhu fizeni o zalobé setkal se smysl
4 N4 * Ve v 4 4 v 7/ c 7/ v 4 ) sV V
postradajicimi ¢i do zna¢né miry obstrukénimi tkony ze strany zalobcova zastupce, at jiz $lo
o zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/199 Sb., kterou se zastupce zalobce
domahal vydani CD s prilohami zaloby, jez predtim sam soudu zaslal, Gdajné za Glelem jeho
znaleckého zkoumani, nebo o nedtivodnou namitku podjatosti oprenou mj. o ,neovéfitelné
informace od tretich osob® o neformalnich vztazich mezi predsedou senatu Mgr. Martinem
Krizem a feditelem Finanéniho Gradu pro hlavai mésto Prahu Ing. Vaclavem Zemlickou.

Na druhou stranu vsak nelze pominout, ze obsahem nékterych podani, ktera spolecnost
GOODWILL PARTNER v projednavané véci zaslala spravci dané a nasledné zalovanému,
je téz relevantni hmotnépravni argumentace tykajici se danové povinnosti zalobce, jez byla
predmétem danové kontroly, a k tomu se upinajici navrhy diakazu. Jako priklad 1ze zminit
podani ze dne 24. 3. 2020, ve kterém se spolecnost GOODWILL PARTNER (mj.) vyjadfuje
k nabyti vlastnického prava k ochrannym znamkam zalobcem od spolecnosti SILOP,
stanoveni kupni ceny ochrannych znamek a zptsobu jeji Ghrady, a oznacuje listinné dukazy
k prokazani téchto tvrzeni (smlouva o prevodu ochrannych znamek mezi zalobcem a
spolecnosti SILOP, znalecky posudek ¢.82/082/2013, usneseni €. j 29 Nc 4196/2013-5,
dohoda o zapoctu mezi zalobcem a spole¢nosti SILOP). V jiz zminéném odvolani ze dne 7.
8. 2020 pak spolecnost GOODWILL PARTNER mimo jiné citovala ze zavéra znaleckého
posudku Ing. Vaclava Poloka, jehoz k podani znaleckého posudku pfibral policejni organ, a
navrhla zalovanému vyzadat tento znalecky posudek a provést vyslech jmenovaného znalce.
O téchto tvrzenich a dukaznich navrzich zajisté nelze tvrdit, Ze se dané véci ani naznakem
netykaj.

Je skutecnosti, ze zalovany se jednotlivymi dukaznimi navrhy zalobce v napadeném
rozhodnuti nezabyval. Nezdtvodnil, pro¢ nepovazoval za potfebné provest ani ty z nich, jez
se nepochybné tykaji okolnosti relevantnich pro posouzeni datiové povinnosti zalobce.
Argumentace, s jejiz pomoci zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil za nedtvodnou
odvolaci namitku, v niz zalobce brojil proti tomu, ze se spravce dané (a potazmo téz
zalovany) nevyjadril k jeho dikaznim navrhim, nemtze obstat, nebot zachovani procesnich
prav zalobce obhajuje s poukazem na komunikaci spravce dané s Mgr. J. H., ktery v té dobé
jiz zastupcem zalobce nebyl. S pfihlédnutim k vyse uvedenému tedy soud musel prisvédcit i
zalobni namitce vytykajici zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
se zalobcem navrzenymi dikaznimi prostiedky.

Obsah spravniho spisu prokazuje, ze v ramci odvolactho fizeni bylo zastupci zalobce
umoznéno nahlizet do spravniho spisu. Spolecnosti GOODWILL PARTNER bylo v kvétnu
2012 spravcem dané zaslano CD obsahujici kopie listin ze spisu, a to spolu s heslem a
navodem umoznujicim otevteni zaSifrovaného souboru. Dne 13. 7. 2020 pak bylo této
v M \4 v 4 . v \4 v v/ / 4 . 4 4
spolecnosti umoznéno nahlédnout do spisu, o ¢emz svédci protokol o Gstnim jednani
z uvedeného dne, podle néhoz zastupce datiového subjektu nahlizel do vSech pisemnosti
4 Vo . /7 V7 M . v/ v/ 4 */ v 4 M M .
vedenych ve verejné Casti spisu a pozadal o porizeni kopii nékterych listin a kopii CD (ty mu
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byly predany dne 15. 7. 2020 - viz Gfedni zaznam ¢. j. 5724670/20/2004-60561-107320).
Zalobni namitka, podle niz spravce dané zalobci nahlizeni do spisu az do dne vydani
napadeného rozhodnuti neumoznil, je tudiz licha.

V zalobé vyjadrené pochybnosti zalobce o nepodjatosti Gfednich osob podilejicich se na
rozhodovani v dané véci jsou vzhledem ke své nekonkrétnosti toliko obecnou polemikou a
nikoliv zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., z néhoz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich dtvoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobce v rAmci této polemiky neuvedl jméno ani jediné G¥edni osoby, a neni
tak zfejmé, vi¢i komu konkrétné namita podjatost z divoda spoéivajicich v tkonech a
procesnich postupech, které 1i¢i v ¢l. VI. zaloby. Pfezkumné fizeni soudni je zalozeno na
zasadé dispozi¢ni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich diavoda nezakonnosti
napadeného rozhodnuti je vyluéné tkolem zalobce. Soudu v zadném pripadé neprislusi, aby
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i aby vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji. Pokud by soud takto postupoval, prestal by byt nestrannym rozhod¢im
sporu a prebiral by funkci zalobcova advokata.

Z vyse rozvedenych divodu soud napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil, a to
v/ / ’ v, . v / v/ v/ ’
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.t.s. Ukolem zalovaného v dalsim fizeni
bude napravit tyto vady novym dokazovanim provedenym v soucinnosti se zastupcem
v / Vv v 4 / **V_V 4 v / 4 v / i i
zalobce za ulelem opatfeni skutkovych zjisténi potrebnych pro posouzeni dariové povinnosti
v / 4 4 v / 4 i 4 4
zalobce. Po provedeném dokazovani bude zalovany dbat povinnosti plynoucich z § 115 odst.
2 danového radu a setrva-li na zavéru o spravnosti dodatecnych platebnich vymért, v
odtvodnéni nového rozhodnuti o odvolani vsouladu s § 116 odst. 2 danového fadu
neopomene vyporadat vechny (zakladni) davody, v nichz zalobce spattuje jejich nespravnost
nebo nezakonnost. Zdtvodni také to, pro¢ nevyhovél dalsim dikaznim navrhtim zalobce,
resp. pro¢ ty které dikazni navrhy nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci. Pfi
vyporadani té zalobcovy argumentace, ktera ma vztah k véci samé, bude zalovany postupovat
v souladu s ustalenym zavérem vyjadfenym v soudni judikature, ze povinnost organt verejné
moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku ¢i tvrzeni Glastnika fizeni. Zpravidla postacuje, jsou-li
A 4 v 4 4 4 . / Vv 4 v/ 4 v/ v 4
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni, pripadné, za podminek tomu
priméreného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-13 a ze dne 21.12.2011,
¢.j.4 Ads 58/2011-72 ¢ usneseni  Ustavntho soudu ze dne 18.11.2011,
sp. zn. II. US 2774/09).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. pfiznal
zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni.
V pripadé fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze jsou naklady zZalobce tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady vynalozenymi na pravni
zastoupeni. Ty spocivaji jednak v odméné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni
asepsani zaloby), pfiemz sazba odmény za kazdy ztéchto dkont ¢ini dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve dvou
pausalnich ¢astkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Soucasti naklada
fizeni o zalobé je téz Castka 1428 K¢ (21 % z ¢astky 6 800 K¢), kterou je pravni zastupce
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zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladi duvodné vynalozenych Zalobcem na
fizeni o zalobé tedy Cini 11 228 K¢. Soud ve smyslu § 110 odst. 3 véty prvni s.f.s. rozhodl
rovnéz o nakladech za fizeni o kasalni stiznosti podané zalobcem proti usneseni Méstského
soudu v Praze o odmitnuti zaloby ze dne 16. 6. 2022 ¢. j. 15 Af 2/2022-87, jez Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27.9. 2022 ¢. j. 7 Afs 181/2022-34 zrusil. V fizeni o kasaéni stiznosti
zastupoval Zalobce advokat Mgr. Filip Némec, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1. Zalobci
za tizeni o kasalni fizeni nalezi nahrada nakladd ve vysi 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a dale naklady vynalozené na pravni zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis kasacni stiznosti) a dva rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkova vyse nakladu vzniklych zalobci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 11
800 K¢. Vyse nakladt divodné vynalozenych zalobcem za fizeni pfed spravanimi soudy obou
stupnt tedy v souhrnu ¢ini 23 028 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 9. listopadu 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



