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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J.X.
bytem v X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
za GCasti: J. B.

bytem v X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. MHMP 207496/2023, sp. zn.
S-MHMP 1891452/2021/STR,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. MHMP 207496/2023, sp. zn. S-
MHMP 1891452/2021/STR, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Broze,

advokata.

II.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Yalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym bylo
k odvolani zalobce (a dalsich Gcastnikd pivodniho fizeni) Casteéné zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 8, odbor izemniho rozvoje (dale jen
ostavebni wrad“), ze dne 4. 5. 2021, ¢ j. MCP8 331658/2020, sp. zn. MCP8
284321/2018/0OV . Jan (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym stavebni Grad rozhodl
o umisténi stavby ,X“ na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD v k. 4. X (dale jen ,stavebni
zamér").

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadatelka podala dne 9. 11. 2018 stavebnimu atadu Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavebniho zaméru na shora specifikovanych pozemcich, jichz je vlastnici. Zamérem
zadatelky je vybudovat zde bytovy diim o 1 podzemnim a 5 nadzemnich podlazich, ktery
nahradi stavajici rodinny dim, samostatnou garaz a plotovou opérnou sténu, o jejichz
odstranéni jiz stavebni Gfad pravomocné rozhodl dne 17. 2. 2020. Protoze zadost nebyla
Uplna a neobsahovala veskeré podklady, zadatelka byla vyzvana k jejimu doplnéni a fizeni
bylo pteruseno do 31. 8. 2019. Zadatelce se nepodatilo ve lhiité podklady doplnit a k jeji
zadosti ji byla nasledné lhtta prodlouzena nejprve do 31. 12. 2019 a poté do 30. 4. 2020.
Z4dost byla doplnéna podanimi ze dne 28. 2. 2020, 8. 4. 2020 a finalné 25. 5. 2020. Oznimeni
o zahajeni Gzemniho ftizeni bylo vydano dne 23. 6. 2020, pticemz stavebni ufad nenarizoval
Gstni jednani s konstatovanim, ze mu dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), jsou poméry v Uzemi znamy. Stavebni Grad takto vyrozumél vymezeny okruh
Ucastniki a dotéenych organa, pficemsz je vyzval, aby sva stanoviska, namitky a pripominky
uplatnili do 15 dnt od doruceni tohoto oznameni. Zaroven je poucil o jejich procesnich
pravech a povinnostech, vcéetné prava vyjadrit se, navrhovat dakazy a vyjadfic se
k podkladtim rozhodnuti. Zalobce do spravniho spisu nahliZel dne 13. 7. 2020 pted vydanim
prvostupniového rozhodnuti a dne 8. 6. 2021 po vydani prvostupniového rozhodnuti.
Dotceni sousedé i Méstska ¢ast Praha 8 vyjadrili se zamérem zadatelky nesouhlas (viz s. 351
- 367 spravniho spisu).

Stavebni Grad shora uvedenym prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o umisténi predmétné
stavby dle zadosti zadatelky na zakladé zde vyjmenovanych podminek. Stavebni urad
4 M o v 4 v 4 /4 v M / / */V 4
v ramci odivodnéni zkonstatoval, Ze stavebni zamér byl projednan s vymezenymi alastniky
fizeni, s vefejnosti 1 dotéenymi organy, pricemz nebylo zjisténo, ze by zamér byl v rozporu
se stavebnim zakonem, zvlastnimi predpisy nebo uzemni dokumentaci ¢ obecnymi
pozadavky kladenymi na vystavbu v Praze. Stavebni Grad se rovnéz vyjadril k namitkam
/ Vv 4 o V/ 4 / V1 v / o 4 . 4 v
Ucastniku fizeni, které rozdélil do 6 spolecnych okruha. Prvanim pro projednavanou véc
relevantnim okruhem namitek byly konkrétni namitky viuci nerespektovani cilti izemniho
planovani vletné ochrany hodnot urbanistickych a architektonickych, respektovani
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charakteru zemi, vyskové urovné okolnich staveb a zastavénosti Gzemi. Stavebni urad
k témto namitkam odkazal na souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. mésta Prahy,
odboru uzemniho rozvoje ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. MHMP 505401/2018, ¢. j. MHMP
772734/2018, a dale na oddil 7, 7a) odst. 3 ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 32/ 1999 Sb. hl. m. Prahy,
o zavazné casti uzemniho planu sidelnitho Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Dle tohoto
ustanoveni spada Gizemi, ve kterém je stavebni zamér planovan, do stabilizovaného Gzemi,
ve kterém je mozné ,pouze zachovdni, dotvorent a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni Cinnosti. Pripustné veseni se vtomto pripadé stanovi
v souladu s charakterem iizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim
hodnotdm vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickjch podkladech bl. m. Praky.
Stabilizovanym Gzemim se podle oddilu 15 bodu 45 stejné pfilohy mini ,zastavitelné sizemi,
které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zdastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou,
v némz vizemni plan nepredpokldda vyznamny stavebni rozvoj.

Stavebni Grad soucasné odkazal na vyse uvedenou Upravu, pfi¢emz namitky tohoto typu
v v N4 4 v / 4 4 v 4 4 /7 Ve

struéné vyporadal s tim, ze dany stavebni zamér nespada pod rozsahlou stavebni cinnost,
stabilizované uzemi pripousti stavebni ¢innost (nejedna se o stavebni uzavéru) a stavebni

4 v v ’ N4 4 v 4 1 / v 4 b4 U
zamér lze povazovat za odpovidajici umisténi do stabilizovaného prostredi, nebot dotvari
stavajici urbanistickou strukturu. Vyska zaméru 18,9 m od Grovné terasy do nejnizsiho mista
na chodniku (popf. 20,9 m v nejnizsi casti) odpovida V. vyskové hladiné dle Gzemné
analytické dokumentace, ktera rovnéz odpovida vymezenému Uzemnimu zastavénému

bloku.

Dalsim podstatnym okruhem namitek byly namitky vaci zhorseni kvality zivota v dané
oblasti vlivem stavebniho zaméru, zejména tykajici se zapachu z odvétravani budouct
budovy, zvySeného hluku a denniho osvétleni. Stavebni urad k tomu odkazal na zadatelkou
dolozenou studii denniho osvétleni zpracovanou v Cervnu 2019 Ing. P. A., ze které vyplyva,
ze stavebni zamér spliiuje pozadavky na proslunéni bytd, a zaroven nesnizuje osvétleni
v okolnich vilach pod meze dané pfislusnymi hygienickymi limity. Ohledné zbylych
namitek stavebni Urad odkazal na kladna stanoviska dotéenych organd stim, ze tato
v M v / o v /7 . M 4 M *. 0 v / v 4
povazuje za dostateCny dikaz o splnéni imisnich limitd pfedepsanych k ochrané zdravi a
Ve 4 v 4 4 4 v /4 o4 4
zivotniho prostredi. K nesouladu stavebniho zaméru s ochranou stavajici vegetace stavebni
Urad predevsim odkazal na souhlasné zavazneé stanovisko odboru zivotniho prostfedi Uradu
méstské Casti Praha 8 pro kaceni drevin rostoucich na pozemcich stavebniho zaméru, které
dle nazoru stavebniho ufadu plné oduvodruje kaceni a odstranéni stavajici zelené na tkor
celkové sidelni zelené v daném tGzemi, za podminek timto stanoviskem stanovenych
(¢aste¢na nahradni vysadba).

Viadi tomuto rozhodnuti se odvolala cela fada Glastnikd, véetné Zalobce. Zalovany v ramci
¥izeni o odvolani doplnil podklady k rozhodnuti, zejména doplnil zavazné stanovisko U¥adu
pro civilni letectvi, které v prabéhu fizeni u spravniho organu I. stupné absentovalo a
k vyzadani zalovaného byla doplnéna a prezkoumana néktera dosavadni zavazna stanoviska
ve smyslu odvolacich namitek. Stavebni zamér samotny byl Zzadatelkou doplnén predevsim
o reSeni parkovacich stani s prohloubenim podzemniho podlazi o cca 1,7 m oproti pavodné
navryenému zaméru. Zalovany vyzval Glastniky k sezndmeni s doplnénymi podklady p¥ed
vydanim rozhodnuti dne 20. 1. 2023.

Zalovany k podanym odvolanim predev§im bliZe doplnil a rozvinul Gvahy tykajici se
souladu stavebniho zaméru s platnym Gzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy a
nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
Uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy, dale
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jen ,PSP“), a to prevazné tykajicimi se vyskové hladiny stavebniho zaméru. Ve zbytku
odkazal na doplnéné zavazné stanovisko nadfizeného organu tizemniho planovani, a to
odboru tzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MMR-
72308/2022 - 81, které k zadosti zalovaného prezkoumalo zavazné stanovisko organu
/ 4 4 4 4 . 4 VeV A2 v i v/ M / 7/
Uzemniho planovani Magistratu hl. m. Prahy, pricemz jej zménilo pouze v Casti tykajici se
vymezeni pozemku vztahujicich se k zaméru a ve zbytku jej potvrdilo.

Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo soulad predpisi o Gzemnim planovani se
stavebnim zamérem, nebot se jedna o zastavitelné zemi pro Cisté obytné tcely, s ¢imz je
predmétny zamér v souladu. Ministerstvo pro mistni rozvoj tedy v prevazné Casti prejalo
M o 4 4 4 . Ve v 4 4 /v 4
argumentaci puvodniho zavazného stanoviska. Pri urcovani souladu vysky stavebniho
4 v 4 /4 i 4 / Vv / v 4
zameéru zavazné stanovisko vychazelo z vysky 18,9 m od trovné podlahy 1. nadzemniho
v/ V. _/ V/ . 4 o 4 1.7 4 v/ bl V. _/
podlazi. V uli¢ni ¢asti se do hmotového plsobeni promita i podzemni podlazi nebot z uli¢ni
dasti vystupuje z terénu a pusobi jako samostatné nadzemni podlazi a vyska atiky zaméru od
urovneé podlahy podzemniho podlazi ¢ini 18,96 m. Tuto vysku vSak Ministerstvo pro mistni
. . v 7 7 4 \4 / v/ / v N * Vv / v/ .
rozvoj nebralo jako uréujici s poznamkou, ze ,nadzemni podlazi ziméru jsou v ulicni Cisti
vidi 1. podzemnimu podlaZi ustoupena, proto se vyska zaméru mévenda od sirovné podlahy 1.
podzemniho podlazi do vysek obvodovych linii strech zaméru nepromitne®. Takto urcena vyska
dle stanoviska ministerstva odpovida pozadavkiim na stabilizované Gzemi, nebot se nijak
nevymyka parametrum stavajici zastavby. Dle stanoviska se nejedna o rozsahlou stavebni
¢innost, ani nelze hovorit o tom, ze by se stavebni zamér vymykal objektum stojicim
v blizkosti posuzovaného zaméru svou hmotou ¢i zastavénosti pozemku. Ministerstvo pro
4 4 M 4 M / M o M v / V Ve 4 o 7. v
mistni rozvoj v ramci svého stanoviska zduraznilo, ze vysku ¢i hmotové pasobenti je vzdy
4 . Ve V/ / 4 i i / /. 4 . .
nutné posuzovat z hlediska $ir$i tzemni souvislosti daného Gzemi, nikoli pouze s ohledem
na nejblizsi sousedstvi. K posouzeni problematiky ochrany zelené dodal, Ze z pohledu
/. 4 4 4 4 4 Vv M / 4 v M v i
Gzemniho planovani ma zelen na zastavitelnych pozemcich vzdy jen doplikovou funkei.
Z hlediska Gzemniho planovani Ministerstvo pro mistni rozvoj stru¢né zkonstatovalo, ze se
4 */ M 4 4 v /4 4 v v
v sousedstvi vyskytuji pozemky, kde dominantni podil zelené také neni, prfestoze se
nachazeji v izemi se zvysenou ochranou zelené.

Zalovany dale oznadil za nedtivodné ndmitky tykajici se vad v Hzeni u stavebniho Gfadu jako
spravniho organu I. stupné. Tyto se tykaly predev$im nenafizeni ustniho jednani, kde
zopakoval, ze poméry vuzemi byly stavebnimu tfadu znamy, coz vyplyva ztextu
rozhodnuti stavebniho wradu. Je sice pravdou, Ze nebyla dodrzena lhtta pro vydani
rozhodnuti, to v$ak nezptsobuje nezakonnost vysledného rozhodnuti. Stejné tak lhuty
k procesnim tkonim stanovené zadatelce a ostatnim Uc¢astnikim musi byt jiz z logiky véci
rozdilné, nebot zadatelku tizi v fizeni povinnost k obstarani pottebnych podkladd.
K namitkam ohledné toho, ze Géastnici nebyli radné vyrozumeéni o moznosti k vyjadrent se
k podkladim pred vydanim rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze i dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 20. 8. 2021 ¢. j. 2 As 306/2019 - 49)
neni takovy postup nutny v pripadé, pokud tyto podklady jiz ucastnik znal. Od oznameni
zahajeni fizeni ze dne 23. 6. 2020 jiz podklady v fizeni u spravniho organu I. stupné
doplnovany nebyly. Za takové situace by byla dalsi vyzva k seznament se s podklady pred
vydanim rozhodnutim &sté formalnim (konem. Ulastnici tedy méli moZnost se ke viem
podkladim vyjadrit a jejich prava nebyla zkracena.

Zalovany rovnéZ posuzoval nimitky vaéi diléim absencim v od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, napt. ohledné dopadu stavebniho zaméru na sousedy, nicméné tyto struéné
shrnul jako nedavodné s poukazem na soulad zaméru s podklady, zavaznymi stanovisky a
vefejnopravnimi normami a predpisy. Zalovany rovné’ oznadil za nedéivodné nimitky
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tykajici se posouzeni vysky stavebniho zaméru z hlediska PSP. Toto posouzeni sice
v rozhodnuti spravniho organu L stupné chybi, nicméné z tohoto predpisu vyplyva, ze
stavebni zamér spada do V. vyskové hladiny (12 - 21 m), priCemz se jedna o vySku maximalni
v dané lokalité, kterou stavebni zamér, s maximalni vyskou v Casti s nejnizsi Grovni terénu
(jizni Cast ulicni stény) cca 20,26 m, nepresahuje. Posouzeni dle § 20 PSP, tedy soulad
s charakterem (zemi, stavebni zamér dle zalovaného nijak neporusuje, nebot se sice z uli¢ni
dasti jedna o dim pusobici jako sestipodlazni, ale toto vnimani je ,odlehceno“ tim, ze
podzemni podlazi vhodné ustupuje do svazitého Gzemi, Nadto v sousedstvi jsou stavby
situované obdobnym zpusobem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz uvedl, ze doplnénim podkladt tykajicich se
vV Vv 4 4 4 v 4 vV Vv 4 4 4 v v M
feseni parkovani nedoslo k novému reSeni stavebniho zaméru, doslo pouze k jeho
aktualizaci. Zalovany, neni vazan skutkovym stavem zjiSténym spravnim organem L. stupné,
priemz zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem je ztéchto duvodu az
poslednim fesenim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018 ¢. . 6 As
286/2018 - 34). Pokud je mozné napravit vady fizeni, doplnit dokazovani, podklady atp.
4 v/ 7 4 4 4 4 *V/ 4 i Ve .

v odvolacim fizeni, je odvolaci organ dle zasady hospodarnosti fizeni povinen takto ucinit.
Zalovany tak napadené rozhodnuti pouze Caste¢né zménil doplnénim dalsich podminek pro
stavebni zamér a ve zbytku napadené rozhodnuti jako spravné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namitd procesni vady vzniklé jiZ v Hzeni u spravniho orginu I. stupné
spocivajici v tom, ze nebyl radné pouden ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho radu pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti, ze se muze seznamit s podklady a vyjadrit se k nim. Zaroven
namitl, ze po podani odvolani byly projektova dokumentace a dalsi podklady zménény
takovym zpusobem, ze doSlo ke zméné celeho predmeétu Gzemniho fizeni. Bylo totiz
doplnéno feseni garazoveého parkovani tak, ze stavebni zameér pocita s hloubenim o dalsi
necelé 2 metry. O takove zméné predmétu rizeni mél zalovany rozhodnout ve smyslu § 41
spravniho radu za predpokladu zavazné Gjmy hrozici zadatelce. Doslo tak k poruseni
legitimniho ocekavani zalobce, dvoustupriovitosti fizeni a prava na spravedlivy proces.
Rovnéz zavazna stanoviska k ptivodnimu zameéru se stala zastaralymi, nebot byla vydana
k puvodni, nikoli zménéné zadosti.

Zalobce dale namitl rozpor napadeného rozhodnuti s Gzemnim plinem hl. m. Prahy.
Namitl, ze dany stavebni zamér ma jinou vysku, nez je uvedeno v potvrzujicim zavazném
stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj, a takto urcena vyska neni v souladu s Gzemim,
do kterého ma byt stavebni zamér umistén. Dale zdaraznil, Ze stavebni zamér neodpovida
vyskou a hmotou stavajici zastavbé.

Zalobce se rovné? vymezil vidi napadenému rozhodnuti pro rozpor s PSP. Zalovany se
zejména nezabyval souladem stavebniho zaméru s § 20 PSP, nebot nehodnotil zamér
komplexné sohledem na zastavénost tzemi, vztah k okolnim budovam, vefejnému
prostranstvi i obsluznosti, pfi¢emz rezignoval na vlastni tvahy a odkazal pouze na zavazna
stanoviska.Nadto Gzemné analytické podklady hl. m. Prahy uvadéji, ze v dané lokalité je
typicka podlaznost 3 nadzemni podlazi a procento zastavénosti plochy pozemku 17,777 %,
s charakterem zahradniho mésta. Navrzeny stavebni zameér z téchto kritérii ve véech bodech
vybocuje. Pti realizaci stavebniho zaméru by zastavénost plochy pozemku, na které ma byt
zamér umistén, dosahla 73,4 %. Ani zalovany, ani spravni organ I. stupné se stouto
problematikou vibec nevyporadali.
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Zalobce se dale vymezil vii¢i hodnoceni charakteru izemi a vztahu k vefejnému prostranstvi.
Zamér je umistén primo na ulicni ¢afe, coz samo o sobé nevadi, nicméné jeho podzemni
garaze vystupuji nad terénem a svou hmotou cely objekt ptisobi z pohledu z ulice jako
sestipodlazni budova. Zamér by mél byt posuzovan z hlediska celkové kompozice a

v v 4 4 4 VeV \4 4 v v 4 \4 4 v
zallenéni do terénu a do zastavby, pricemz takové zaclenéni by bylo mozné, avsak pouze

v/ v / Vv o v /7 Vv /4 M 4 bl 4 4
v pripadé budovy o vysce cca 16 m. Zduvodnéni zalovaného je nesmyslné, nebot porovnava
budovy ve zna¢né vzdalenosti a o nizsi vysce. Zamér tedy nerespektuje charakter 4zemi a
vnimani objektu z hlediska vefejného prostranstvi.

Zalobce mini, ze zalovany nepostupoval spravné ani co se tyka zohlednéni vyskové regulace
budov dle PSP, predevsim nespravné posuzoval referenéni ramec, tj. budovy v okoli, podle
nichz byla pfipustnost vysky stavebniho zaméru hodnocena. Zalovany hodnotil tyto
budovy nikoli dle regulované vysky budov, ktera se méri od vysky horni fimsy, ale podle
[} /7 V7 v ./ 4 4 \4 v ’ ./
prvka, které rimsu presahuji. To vyvolalo zdani, ze referencni budovy maji regulovanou
/v vv/ \4 v v ./ s . 4 \4 Ve v 4 ’ / V
vysku vyssi, nez skute¢né maji. Zalobce je toho nazoru, ze pti zohlednéni regulované vysky
budov se zimér nachazi ve vyskové hladiné IV. (9 az 16 m), nebot je zde pouze jedina budova
ktera v ramci daného bloku budov svou regulovanou vyskou tuto hodnotu presahuje (o 0,4
m); ta je navic naroznim domem. Na zakladé tohoto jednoho domu nelze uzavtit, ze vyskova
hladina je v Grovni V., tedy 12 az 21 m, do které zjevné spada feseny stavebni zamér se svou
/v v/ / . ’ 4 v . /v 4 4 7
vy$kou fimsy v Grovni 20,26 m. Stavebni zamér je tak v rozporu s vy$kovou izemni regulaci
a charakterem Gzemli, a rovnéz s PSP.

Zalobce dale zkonstatoval, Ze jiz stavebni Fad zcela rezignoval na posouzeni vlivi ziméru
na sousedni pozemky a na kvalitu bydleni ostatnich sousedt. Zalovany pouze odkizal na
kladna zavazna stanoviska dotcenych organa, sousedskymi pravy a tzv. pohodou bydleni se
nezabyval. Z judikatury vSak vyplyva, ze takto tyto namitky byt vyporadany nemohou,
nebot vliv na pohodu bydleni nelze zdivodnit odkazem na zavazna stanoviska, vzdy musi
byt predmétem posouzeni stavebniho afadu ¢i odvolactho organu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009 & j. 6 As 38/2008 - 123). Zalovany udélal fakticky to samé,
protoze predevsim odkazal na podklady, stanoviska a soulad s vefejnopravnimi predpisy,
¢imz odmitl vliv stavebntho zaméru na pohodu bydleni a kvalitu prostredi jakymkoli
zpusobem sam fesit.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zopakoval argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti.
Zejména zduraznil, ze postupoval radné dle procesnich predpist, jak jiz bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, pfipadné vady fizeni u spravniho organu I stupné zhojil, a tyto
tak nemohou mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Rovnéz odkazal na zavazna
stanoviska, kterymi byl Zalovany vazan. Zalovany se dale obecné vyjad¥il k pojmtim pohoda
bydleni a imisnimu zatizeni s tim, ze kazda nova budova s sebou nese urcitou zatéz, kterou
jsou sousedé povinni snaset v mife pfiméfené mistnim pomérum.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za spravné a zada, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zudastnéné
Prava osoby zuclastnéné se rozhodl uplatiiovat pouze Ing. J. B. Vyjadreni k véci samé
nicméné k datu vydani tohoto rozhodnuti neposkytl.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen s. t. s.) prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou
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tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predesila, ze zatimco zalobcem namitané procesni vady nepovazuje za takové, aby mély
4 4 4 4 4 4 v . 4 v 4 4 i v v/
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci same, zalobni namitky predevsim do
/4 4 /4 M 4 /. 4 4 4 4 4 4 4
podkladového zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, pravniho hodnoceni a
také ohledné odvodnéni zalovanym ptijatych zavért, jsou divodné.

’ ’ / 4 v/ 4
a) Procesni pochybeni v 4zemnim fizeni

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka

v . V7 . , . /v / / )

zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
« 7 qVe o /

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 41 odst. 8 spravniho radu pozadat o povoleni zmény obsahu podani Géastnik mtze

4 ’ 4 4 ’ 4 oV . v 4 v
pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pfipadé, ze podateli hrozi vazna (jma; tim neni dotleno ustanoveni §
45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.

Podle § 49 odst. 7 spravaiho fadu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v 4 /4 4 /4 4
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu

prvaiho stupné a s vyjadrenim Gcastniku.

Zalobce v prveé radé namita, ze jej stavebni rad nespravné poucil, resp. nepoudil ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci same.

Lze souhlasit, ze paklize by ve smyslu shora uvedeného ustanoveni nebyla Zalobci dana
moznost vyjadrit se k podkladim a pribéhu fizeni, navrhovat vlastni dikazy, vyjadiovat
y . . . v 7 /v Ve /7 7V
své namitky a stanoviska, atd., jednalo by se o poruseni prav zalobce Soud pfitom mini, ze
z pouleni v ramci oznameni o zahjenti fizeni ze dne 23. 6. 2020 (C. 1. 349 spravniho spisu)
neni zrejmé, zda se jedna o posledni moznost vyjadiit se k podkladim pred vydanim
samotného rozhodnuti, resp. zda se jedna o vyzvu ulastnikim seznamit se s podklady a
vyjadfit se k nim, stejné tak jako k tizeni (vCetné navrhovani vlastnich dikazd a Cinéni
vyjadreni) ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven lze souhlasit se zalobcem, ze

v 4 M i \4 /7 IV 4 4 v 4
v poudeni absentuje informace, ze stavebni ufad hodla vydat rozhodnuti, popf. stanoveni
lhtty k vyjadreni k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim.

Spravaym postupem stavebniho tradu, jakozto spravniho organu I. stupné, by bylo
M / Vv 4 v 4 4 \4 ./ 4 v Ve /
upozornit Ucastniky na to, ze bude vydano rozhodnuti a zZe maji posledni moznost k vyuziti
/ 4 4 / N4 4 4 */ v 4 M 4 4 4 o
svych procesnich prav tykajicich se seznameni s podklady, k vyjadfeni k nim, podani navrha
na doplnéni atd.

Nicméné dle soudu se v daném pripadé nejedna o pochybeni, které by mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci. Zaprvé je treba zdUraznit, ze pouceni o citovanych
’ ’ ’ / / . / v 7« / . vV vV
procesnich pravech dané oznameni obsahuje v oddilu ,pouceni®, ve kterém je dostatecné
konkrétné uvedeno, ze Gcastnici se poucuji o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
navrhovat jeho doplnéni, dukazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfovat sva stanoviska. Soud
o v M v 4 4 7 4 4 4 / */ v 7V 4 v/ 4 v . v
zdUraznuje, ze neni zasadni, jak spravni organ nazve vyzvu, jimz Gcastniku fizeni sdéluje, ze
muze uplatnit prava stanovena v § 36 odst. 3 spravniho radu, nybrz podstatny je obsah dané
/ v b / Vv 4 v/ /7 . 4 M 4 / N4
vyzvy a skuteCnost, zdali je Gcastnik fizeni informovan o jeho pravech vyplyvajicich z § 36
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odst. 3 spravniho radu. Neboli ddlezity pro naplnéni prav Gcastnika vyplyvajicich z § 36
odst. 3 spravniho radu je predevsim fakticky stav, tj. zda Gcastnik (v tomto ptipadé zalobce),
mél skute¢nou moznost seznamit se s Gplnym spravnim spisem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009 - 243. A uvedené nastalo v daném
fizeni. Nadto nelze pominout, ze po vydani pfedmétného oznament jiz spravni spis o zadné
dalsi podklady doplriovan nebyl a ze Zalobce byl sam na zakladé tohoto oznameni nahlizet
do spisu a dne 13. 7. 2020 se seznamil s podklady rozhodnuti. Paklize smyslem a Gcelem v §
36 odst. 3 spravniho fadu vymezenych procesnich prav Gcastnika fizeni je, aby dlastnik
fizeni znal vSechny podklady, které byly pfi rozhodovani v jeho véci uzity (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 85/2013-51, (i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243), nelze
shledat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by meélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud ke shora uvedenému dale zdUrazsiuje, ze pfedmétna vada byla nasledné zhojena v ramci
odvolaciho ¥zeni. Zalovany oproti stavebnimu atadu Géastniky jednoznaéné a konkrétné
poucil o pravu seznamit se s (doplnénymi) podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti,
a to vyzvou ze dne 20. 1. 2023, sp. zn. MHMP 1891452/2021/STR. Soud konstatuje, ze
odvolaci spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby zruseni rozhodnuti napadeného
odvolanim a jeho vraceni spravnimu organu L. stupné bylo az posledni moznosti. Paklize
muze odvolaci spravni organ vady prvostupnového rizeni ¢i rozhodnuti napravit, je povinen
tak v zaymu hospodarnosti fizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, . j. 6 As 286/2018 - 34). Tento postup zalovany vyuzil a shora uvedenym
Ukonem pochybeni stavebniho ufadu dodateéné zhojil. Vtéto dasti tedy zalobni
argumentace neni davodna.

Zalobce dale namital, Ze v ramci fizeni o odvolani byl podstatné zménén stavebni zamér a
byla doplnéna a zménéna projektova dokumentace. Tato zména spocivala predevsim
v doplnéni parkovaciho feseni o moznosti systému WOHR (systém parkovaciho stani nad
sebou na principu visuté plosiny) a s tim spojeného prohloubeni stavebniho zaméru o 1,7
metru. Dle Zalobce se jedna o nepfipustné rozsiteni zadosti, o kterém nadto nebylo
v / M /4 4 4 A4 v 7 7
zalovanym ani rozhodovano ve smyslu § 41 odst. 1, odst. 8 spravniho radu. Soud v$ak mini,
v v v M 4 v v 4 o 4 . 4 eV
ze tato zména predstavuje pouhé upfesnéni puvodni projektové dokumentace k jiz
existujicimu zaméru a nejedna se tak o jeji podstatnou zménu.

Z obsahu spisového materialu ze spravniho fizeni je patrné, ze zpusob reSeni podzemniho
podlazi, vCetné parkovani, je obsazen jiz v puivodni projektové dokumentaci (viz ¢. 1. 263,
264, 271, 281 spravniho spisu). Doplnéni dokumentace ohledné parkovaciho systému, které
dokladalo technickou i prostorovou proveditelnost specifického parkovaciho systému pro
celkem 4 ze 17 parkovacich stani, soud nepovazuje za zménu predlozené zadosti. Soud navic
podotyka, ze dno jamy pro parkovaci zakladac bude pouze u téchto stani v hloubce 1,71 m
pod trovni podlahy. Z uvedeného divodu soud nepovazuje za divodné ani namitky, ze
z predmétnych divodu prestaly byt aktualni (,mély zastarat®) podklady rozhodnuti.

Zalobce dale namitl doplnéni i jinych podkladt do spravniho spisu, které mély zménit
puvodni stavebni zamér takovym zpusobem, ze puvodni podklady pro rozhodnuti prestaly
byt aktualni. Tyto namitky jsou vsak dle soudu nekonkrétni, nebot zalobce neuvadi, které
konkrétni podklady mély byt doplnény. Paklize mél zalobce na mysli doplnéni podklada
tykajici se potvrzeni ¢i zmény zavaznych stanovisek dotéenych organd, o které pozadal
zalovany nadfizené dotCené organy, tak zde o jakékoli zméné zameéru nelze hovorit, nebot
tento postup vyplyva primo ze zakona (§ 149 odst. 7 spravniho radu). Pokud zalobce narazel
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na dal$i doplnéni zadosti zadatelky (viz podani ze dne 6. 12. 2022, priloha ¢. 14 spravniho
spisu zalovaného), ani z tohoto doplnéni soud neshledal zadné dvody, jez by svédcily, byt
neur(ité, argumentaci zalobce. Tyto zalobni namitky jsou tedy nedivodné.

b) Zakonnost zivazného stanoviska orginu izemniho planovani

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani
v/ M 4 v v/ / M *. / 4 . / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a Gzemné
4 4 4 . v 4 4 /10 / o / 4 4 4 /7 Ve i i
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkold izemniho planovani, ¢i nikoliv.
Jestlize shleda zamér ptipustnym, muze stanovit podminky pro jeho uskute¢nén.

Podle § 18 stavebniho zakona se cili tzemniho planovani rozumi vytvareni predpokladi pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj zemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
ptiznivé zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel
Uzemi a ktery uspokojuje potteby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota
generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zakona Gzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Ucelného vyuziti a prostorového
v/ 4 7/ 4 4 v 4 v vV / v . / /
usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych
/e o e/ 4 4 /v M v / 'V / */ M
zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim Gc¢elem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Podle § 19a stavebniho zakona se charakter uzemi urcuje zejména podle funkéntho vyuzit,
struktury a typu zastavby, usporadani vefejnych prostranstvi, dalsich prvka prostorového
usporadani a urbanistickych, architektonickych, estetickych, kulturnich a ptirodnich
hodnot Gzemi, vletné jejich vzajemnych vztaht a vazeb, a to predevsim vymezenim v
Uzemné planovaci dokumentaci.

Podle oddilu 7, bod 7a) odst. 3 regulativi plosného a prostorového usporadani ve
stabilizovaném Uzemi neni uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a
SMJ); z hlediska limitt rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti. Pripustné reseni se v

v/ v 4 /. 4 Ve 4 4 4 M4
tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem UGzemi s pfihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktutre a stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné

analytickych podkladech hl. m. Prahy (d4le jen ,UAP).

Zalobce namitl rozpor stavebniho zaméru s platnym Gzemnim planem hl. m. Prahy, dale
4 v 4 4 v 717 4 o4 4 v i /. 4 / 4 /
namitl, ze stavebni zamér neodpovida stavajici zastavbé ani Gzemi, do kterého ma byt
4 v i M 4 4 M v / v v/ 4 v /
umistén. Ministerstvo pro mistni rozvoj dle zalovaného predevsim vychazelo ze $patnych
(dajui o vysce stavebniho zaméru, protoze pocitalo s vyskou 15,86 m resp. 18,96 m.

Namitané vyskové posouzeni bylo Ministerstvem pro mistni rozvoj provedeno na s. 4
zavazného stanoviska ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. MMR-72308/2022 - 81, kde uvedlo, ze vychazi
z vysky atiky 5. nadzemniho podlazi 15,86 m a technickych vystupkt na stfese maximalné
ve vySce 18,9 m, pocitano od trovné podlahy nadzemniho podlazi. Dle vysvétlujici
poznamky takto Ministerstvo pro mistni rozvoj postupovalo proto, ze ,nadzemni podlazi
zaméru jsou v ulicni Casti vici 1. podzemnimu podlazi ustoupena, proto se vyska zaméru mérend
od sirovné podlahy 1. podzemniho podlaZi do vysek obvodovych linif st¥ech stavebnibo ziméru
nepromitne*.

V prvani fadé soud podotyka, ze takovato uvaha neni v ramci rozhodnuti podeprena
jakoukoli uzitou pravni regulaci. Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy (dale
jen ,regulativy plosného a prostorového usporadani®), u posuzovani vysek budov odkazuje
na regulovanou vy$ku upravovanou v UAP (napt. v oddilu 15 bodu 59). UAP pfitom v § 27
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odst. 1 uréovani regulované vysky stanovi jako: ,,vzddlenost mérend svisle od nejniZstho bodu
prileblého terénu po sroven hlavni ¥imsy. Urovni hlavni ¥imsy se rozumi priinik vnéjsiho lice
obvodové stény a horni hrany stresni krytiny nebo horni hrana atiky. V p¥ipadé zdstavby ve svahu
lze stanovit vysku nezdavisle pro Cisti staveb.“ Paklize Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ve v 4 4 /v /4 / . . 4 . o v 7 v
postupovalo pri urcovani vysky dle této upravy, absentuje jakékoli odavodnént, jak dospélo
k uvedenym zavérum o vysce budovy. Soud dale konstatuje, ze i paklize by organ tzemniho
’ 4 ’ Ve v ’ 4 / V .. ’ . Ve 4 v
planovani postupoval pri uréovani vysky budovy podle jiné metodiky, ¢i na zaklade
4 4 /v /7 o v 4 4 4 v /7 4 . ’
spravniho uvazeni, oduvodnéni takového postupu chybi. Vysvétlujici poznamka o jedné
vété nalezitosti radného odtvodnéni nespliiuje, nadto soud nevidi zadny duvod, aby nebyla
vyse budovy hodnocena v celistvosti své hmoty (tedy vcéetné ze svahu vystupujiciho
4 v/ v v/ Ve ’ 4 ’ 4 v .

podzemniho podlazi), a to predev§im pfi posuzovani stavebniho zaméru z hlediska

Uzemniho planovani.

Soud dale upozornuje, ze stavebni zamér se nachazi ve svazitém zemi, a to nejen ze zadni
(severni) strany hlavniho svahu, ale i z levé strany z pohledu ulice (vychodni) thlopticné se
svazujici ulici X, kdy se jedna o pomérné prikry svah majici vliv na hodnoceni vysky budovy
z ruznych smért. Jinymi slovy feceno, paklize by byla vyska budovy posuzovana z ruznych
smért, bude rozdilna na vychodni strané (vyse ve svahu) a na zpadni strané (nize ve svahu).
Rozdily v posuzovani vysky podle raznych kritérii jsou pritom znacné. Dle vyskovych
podkladt obsazenych ve spravnim spise je patrné, ze pti hodnoceni od nadzemniho podlazi,
tak jak to udélalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, je stala vyska 15,86 m. Pti hodnoceni od
nejniz$tho bodu budovy, tedy pfi uziti regulované vysky dle § 27 odst. 1 PSP, z vychodni
strany (od vystupujictho podzemniho podlazi), je vyska budovy 18,96 m, od nejnizsiho bodu
ze strany zapadni, je to vsak jiz (diky svazitému tzemi) vyska 20,26 m (viz ptiloha ¢. 14
odvolaciho spravaniho spisu). Ministerstvo pro mistni rozvoj se témito skutecnostmi, jejichz
posouzeni prislusné pravni predpisy (vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy a PSP) povazuji

za dulezité, vibec nezabyvalo.

Soud tedy konstatuje, ze Ministerstvem pro mistni rozvoj u¢inéné zavéry ohledné vysky jsou
v ramci zavazného stanoviska neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Co se tyka namitek zalobce, ze stavebni zamér neodpovida stavajici zastavbé ani tzemi, do
kterého ma byt umistén, tak dle podkladd ve spravnim spisu je zfejmé, ze dané Gzemi je
M /4 4 /v / 4 M / V_V* v/ v v 4
povahou vilova zastavba smisené povahy, v ramci které vétsinu staveb tvofti 2 az 3 podlazni
klasické vily se sedlovymi strechami, misty doplnéné o modernéjsi vily s plochou strechou,
nicméné vyskou nevybocuyjici z uvedenych podlaznich kritérii. Vyjimkou je objekt stojici na
parc. & XN, jenz ma 4 nadzemni podlazi (dle UAP), nicméné se zde jedna o narozni dim, u
kterého je dominantnéjsi vyska predpokladana a neurcuje celkovy charakter zemi. Druhou
/o M M o4 v M v 4 Vv 4 v/ i 4 v
vyjimkou je objekt stojici na parc. ¢. XP, jenz ma rovnéz 4 nadzemni podlazi, nicméné tento
objekt primo priléha k silni¢ni tepné ulice V H. a lze jej rovnéz povazovat za dominantu
bloku budov, ktera funkcéné oddéluje frekventovanou silnici od zbytku vilové zastavby.
Povahou tzemi se jedna o zahradni mésto, tzn. Gzemi se zvySenym vyskytem zahrad a
zelené, ktera je na daném Gzemi rovnéz zvysené chranéna (viz prislusné podklady UAP).

Stavebni zamér je oproti tomu bytovym domem, ¢emuz odpovida projektovani 5
nadzemnich podlazi, podzemniho podlazi se 17 parkovacimi misty a skladovymi kéjemi, a
planovanymi 27 byty pro cca 56 osob. Jiz na zakladé této skutecnost 1ze zpochybnit zavér
Ministerstva pro mistni rozvoj, ze se dany stavebni zamér nevymyka parametrim stavajictho
Uzemi, respektive neni dostate¢né zdivodnéno, pro¢ lze tento zavér, i pres jeho odlisnost,
akceptovat. Soud ma dale pochybnosti, nad provedenym porovnanim staveb ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj. I kdyby bylo mozné pfipustit urceni vysky budovy ve vysi
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15,86 m, v ramci Ministerstvem pro mistni rozvoj provedeného referenéniho srovnani (s. 4,
5 predmétného stanoviska), se stile jedna o nejvyssi budovu, kterou prevysuje pouze
dominantni narozni objekt na parc. ¢. XN, objekt v jiném bloku budov u ulice S. K. N. parc.
& XJ (3 podlazni dle UAP) a jiz mimo stojici bytové domy na samém vrcholu tohoto kopce
parc. & XY, XZ (5 nadzemnich podlazi dle UAP). Pouze tyto 3 objekty tak dosahuji
srovnatelné vysky i podlaznosti na daném tGzemi, a to i pti zohlednéni Ministerstvem
tvrzeného $irsiho referencniho zabéru pro Gcely Gzemniho planovani. Uvedené dle soudu
vyvraci zavér ministerstva, ze stavebni zamér odpovida charakteru Gzemi, respektive neni
vysvétleno, proc¢ shora rekapitulované budovy lze ztotoztiovat se stavebnim zamérem a proc
je divodné je povazovat za referencni budovy, které obhaji vysku a podlaznost stavebniho
zaméru. Soud k tomu jesté podotyka, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci odivodnéni
referencniho srovnani budov nas. 4 - 5 predmétného stanoviska hodnotilo podlaznost budov
vCetné vystupujicich podzemnich podlazi, resp. podlazi ustupuyjicich do terénu, prestoze tyto
tidaje nejsou uvedeny v rimci UAP. Pro¢ véak Ministerstvo pro mistni rozvoj do hodnocent
podlaznosti u téchto budov zahrnulo podzemni ¢i ustupujici podlazi, kdezto u stavebniho
zaméru nikoli, z odGvodnéni patrné neni.

Shora uvedena zjisténi a uvahy Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné vysky a podlaznosti

M v Vv v M /7 Ve /. 4 bl 4 v v o v Vo
budov jsou tedy prevazné nejasna ¢i netplna, nebot neni dostateéné zdivodnéno, proc je
mozné dovodit soulad stavebniho zaméru s mistnim Gzemim.

K zastavénosti pozemku stavebniho zaméru soud dale uvadi, ze ani ta neni v daném zemi
obvykla. Uvodni dokumentace Z4dosti Zadatelky uvadi, Ze dosavadni zastavénost pozemku
je 22,1 %, zpevnéné a zelené plochy tvori 77,9 % pozemku. Stavebni zamér tento percentil
obraci, protoze podzemni podlazi, které fakticky ovsem vystupuje ze zemé a pusobi
z pohledu z ulice jako samostatné nadzemni podlazi, zastavi 73,3 % pozemku a zelen bude
pouze na 26,7 % pozembku.

V daném pripadé je Gzemi, do kterého je stavebni zamér umistovan, svym charakterem
v 4 4 v o v v 4 o 0, / Vv /
povazované za zahradni mésto s prumérnou zastavénosti pozemku 17,777 %, a se zvySenym
dirazem na ochranu zelené. Presto Ministerstvo pro mistni rozvoj konstatovalo, ze se
stavebni zamér zastavénosti nevymyka stavajici zastavbé. V této souvislosti pouzilo
V4 4 o 4 / v M / 4 4 v
referencni ramec pozemku z okoli, ktery vSak ukazuje pravy opak vysloveného zavéru,
nebot u 6 zvolenych pozemkd hodnotilo zastavénost od 30 do 40 % a pouze 1 objekt a
pozemky, na kterych stoji (parc. ¢. X1, X2, X3 a X4), ma zastavénost pozemku 75 %; pouze
tento pozemek se svou zastavénosti blizi predmétnému stavebnimu zaméru. Vlastni zjisténi
a ivahy Ministerstva pro mistni rozvoj tedy dle soudu hovofi proti jim ucinénému zavéru.
Dle soudu nelze hovorit o souladu stavebniho zaméru sokolni zastavbou a zaroven
odkazovat na pozemky, které nekoresponduji se zastavénosti pravé posuzovaného zaméru.
.. / U / v M o v /7 vV 4
Jeden pozemek pak zajisté nevytvari obvyklé poméry, respektive v oduvodnéni zalovaného
¢1 zavazného stanoviska chybi avahy, pro¢ by tomu tak mélo byt. Zavér zalovaného
(potazmo ministerstva) je tedy nespravny, respektive nema oporu ve skutkovych zjisténich.

Soud dale podotyka, ze zavazné stanovisko dale na nékterych mistech konstatuje, ze pti
posuzovani pusobeni budovy (jeji hmoty) zulice X, je sohledem na vystupovani
podzemniho podlazi tteba vnimat budovu jako sestipodlazni (napt. s. 5). To stejné vyplyva
i zpohledu na projektové podklady obsazené ve spravnim spise. Teprve z tohoto
podzemniho podlazi, které tedy z pohledu z ulice X fakticky pusobi jako 1. nadzemni
podlazi, se zveda dal$ich 5 nadzemnich podlazi stavebniho zaméru. Ministerstvo pro mistni
rozvoj sice tento vjem popisuje jako realny, nicméné nasledné odmita jeho dulezitost s tim,
ze ,hmotové a vyskové phsobeni zaméru je v ulicni Casti vyrazné odlehcéeno zakomponovanim
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podzemniho podlazi do svaZitého sizemi“ (s. 7). Tento zavér je vSak rozporny s argumenty
samotného Ministerstva pro mistni rozvoj. Paklize je zulidni lasti, tzn. dasti nejvice
/4 /4 4 4 / 4 4 4 M v . \4 4 i
exponované do celkového razu daného Gzemi, vnimana budova jako sestipodlazni oproti
vedlej$im budovam, které maji 3 nadzemni podlazi (parc. ¢. X1) a 2 nadzemni podlazi (parc.
¢ X2), bude celkové puasobeni, co se tyka vnimani hmoty budovy stavebniho zaméru,
v . ’ ’ Ve ’ YR o .
naopak umocnéno. Z tohoto pohledu je tedy nespravny a neudrzitelny zavér Ministerstva
pro mistni rozvoj o nezahrnuti podzemniho podlazi do rozsahu stavebni ¢innosti ve
stabilizovaném Gzemi (analogicky s nezahrnovanim podzemnich podlazi v rozvojovych
a transformacnich oblastech) uvedeny na s. 5 stanoviska, a to predev$im s ohledem na
konkrétni shora uvedené parametry a hmotoveé pasobeni stavebniho zaméru, respektive neni
dostateCné zduvodnén opacny pristup.

V neposledni radé soud konstatuje, ze v ramci zavazného stanoviska chybi komplexni
zhodnoceni (zemi jako zahradniho mésta ve spojeni se zvysenou ochranou zelené. Také
v napadeném rozhodnuti chybi posouzeni Gzemi z hlediska jeho povahy jako zahradniho
mésta, nebot ohledné ochrany zelené pouze odkazuje na zavazné stanovisko organu ochrany
zivotniho prostredi. Zhodnoceni komplexniho vlivu téchto skuteénosti na stavebni zameér
z hlediska izemniho planovani vsak nalezi pravé prislusnému organu uzemniho planovani
pripadné zalovaného, nebot ti musi hodnotit, zda je stavebni zamér se svymi parametry
tykajicimi se zahrad a zelené v souladu s charakterem sirstho (zemi, jako celku, do kterého
ma byt stavebni zamér umistén.

Stejné tak nespravné je posouzeni stavebniho zdméru nikoli jako dominanty (s. 7), kdyz
zastavénost, hmotové pusobent, 1 vyska objektu (af by byla Ministerstvem pro mistni rozvoj
stanovena spravné ¢i nikoli), preduréuje dany stavebni zamér k tomu, aby se stal novou
dominantou celé ulice X, a to aniz by k tomu byl jakykoli pravné ospravedlnitelny dtvod
(napt. ze by se jednalo o narozni dim atp.).

Shora uvedena zjisténi a ivahy Ministerstva pro mistni rozvoj ohledné vysky a podlaznosti
budov, zastavénosti pozemkt, hmotového i jiného plsobeni (s ohledem na charakteristiku
/. 7. v 4 v / Vv v 4 4 v
Gzemi jakozto zahradniho mésta se zvySenou ochranou zelené) a souladu celého zaméru
s charakterem Gzemi, jsou tedy prevazné doposud nejasna, nebot ani v ramci Ministerstvem
pro mistni rozvoj uzitého referencniho ramce neni mozné jednoznacné dovodit soulad
stavebniho zaméru s cili izemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 3 ve spojeni s § 18, 19a
stavebniho zakona, ve spojeni s cili vyjadfenymi v izemnim planu hl. m. Prahy (oddil 1
M o v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 4 v A / 4
regulativl plosného a prostorového usporadani). Jestlize se stavebni zamér nachazi v Gzemi,
jez je oznaceno jako stabilizované, coz znamena, ze ,,z hlediska limitii rozvoje je mozné pouze
zachovdni, dotvoreni a rebabilitace stdvajici urbanistické struktury.... Jedna se o zastavitelné
’ / a v ’ </ 7 . . ’ .7
vizemi , které je tvoreno stavajici zpravidla souvislon zdstavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou v némz izemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj* (oddil 7, bod 7a)
odst. 3 a oddil 15 odst. 45 regulativa plosného a prostorového usporadani), tak z doposud
v v / / 4 v - / v 4 4 v Ve o ° 4 o4 I 7 7
predestfenych Gvah neni ztejmé, ze lze stavebni zamér oznacit jako zachovavajici, dotvarejici
¢1 rehabilityjici stavajici urbanistickou strukturu. Zavazné posouzeni, jak jej provedlo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, soud proto shledal v rozporu s tkoly Gzemniho planovani
ve smyslu § 19 stavebniho zakona, predevsim odst. 1 pism. ¢), d), e) a 1). Zaroven jsou zavéry
Ministerstva pro mistni rozvoj neodiivodnéné co se tyka zptsobu urleni vysky stavebniho
4 v / v v 7/ 4 v/ v .V v / o
zaméru a vybéru budov do referen¢niho ramce, pripadné vnittné rozporné co do zptsobu
hodnocent jejich podlaznosti.

Ze vsech shora ucinénych zavért tedy plyne, ze zalobni namitky zalobce jsou v této dasti
divodné a napadené zavazné stanovisko nemuze z hlediska svych zjisténi, odivodnéni ani
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zavért obstat. Jen pro Uplnost soud dodava, ze s ohledem na povahu soudniho prezkumu
zavaznych podkladd fizeni neni soud opravnén zavazné stanovisko sim zrusit, nicméné

shora uvedenym konstatovanim pozbyva takovy podklad pravni Géinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007 ¢. j. 4 As 37/2005 - 83).

¢) Soulad stavebniho zaméru s kritérii pro umistovani do tzemi

Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi.

Dle § 25 odst. 1 PSP se vyskové usporadani definuje stanovenim vyskovych hladin podle
odstavce 2, urlenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov nebo
stanovenim minimalniho a maximalniho poctu podlazi.

Podle § 20 odst. 1 PSP pti umistovani staveb musi byt pfihlédnuto k charakteru Gzemi,
zejména ke vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, pudorysnym rozmérum okolnich
staveb a jejich vysce.

Podle § 25 odst. 2 PSP se vyskové hladiny urcuji minimalni a maximalni regulovanou vysku
budov takto:

a) hladina I 0 m - 6 m,

b) hladina I 0 m - 9 m,

¢) hladina IIT 0 m - 12 m,
d) hladina IV 9 m - 16 m,
e) bladina V 12 m — 21 m,
1) hladina VI 16 m - 26 m,
g) hladina VII 21 m - 40 m,
h) bladina VIII nad 40 m;

rozsah vysek v izemi lze stanovit urCenim jedné nebo vice hladin. Maximalni regulovana
vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose, minimalni regulovana
vyska pouze podél stavebni ary orientované do ulicniho prostranstvi.

Soud konstatuje, ze posouzeni souladu stavebniho zaméru s PSP je ve smyslu § 90 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona ukolem stavebniho uradu, potazmo zalovaného jakozto
odvolacitho spravniho organu, jak jiz bylo v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy
opakované uvedeno. Dale je treba fici, ze pozadavky na posouzeni stavebniho zaméru

/ 4 v/ 4 4 4 M .. / v Ve 4 4
v izemnim fizeni dle § 90 stavebniho zakona jsou jiného charakteru nez pti posuzovani
organem uzemniho planovani pfi vydavani jeho zavazného stanoviska, a toto stanovisko
dopliyji v intencich predevsim citovaného ustanoveni a provadécich pravnich predpisa
(predevsim PSP). Ukolem stavebniho Gfadu, potazmo zalovaného, je tedy hodnotit stavebni

4 v / Ve i i Ve V/ / 7 v /4 A / / / 4
zamér Uzeji, nikoli s ohledem na sirsi Gizemi, jehoz posuzovani je ukolem organu izemniho

4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M / v Ve / 4 *VVv/ 4
planovani pfi vydavani zavazného stanoviska, ale pravé s prihlédnutim k blizsimu okol,
sousednim objektim, pfipadné k danému uli¢nimu bloku budov. V tomto duchu se tedy
soud zabyval nasledujicimi zalobnimi namitkami zalobce.

Zalobce namital nespravné posouzeni vyskové hladiny dle PSP, nebot zalovany uzemi, do
kterého ma byt umistén stavebni zamér, nespravné zaradil do maximalné V. vyskové hladiny
dle § 25 odst. 2 pism. €) PSP. Dle zalobce se nicméné jedna o lokalitu s maximalni vyskovou
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hladinou IV, tedy 9 az 16 m. V prvni fadé soud konstatuje, ze z odavodnéni zalovaného (viz
s. 25 - 26 napadeného rozhodnuti) neni jasné, na zakladé éeho zalovany uréil charakteristické
Gizemli, dle kterého posuzoval relevantni vy$kovou hladinu dle PSP. Zalovany sice uvedl, Ze
vychazel z charakteristického vzorku zastavby v lokalité ¢. 314 - V H. vymezeném z jihu
ulici V H. a ze severu ulici S. K. N., nicméné pti referen¢nim hodnoceni vyuziva i objekty,
které takto vymezené izemi presahuji (viz uziti objektu parc. ¢. XY).

I kdyby bylo brano v uvahu jako charakteristické pro posouzeni vyskové hladiny Uzemi
vymezené zalovanym (zastavba od ulice V H. po ulici S. K. N.), takové uzemi obsahuje,
vyjma shora uvedeného naroznitho domu parc. ¢. XN, pouze jeden dalsi objekt, ktery se
vyskou dostava do V. vyskove hladiny dle § 25 odst. 2 pism. €) PSP, a to zalovanym zminény
objekt parc. ¢. XJ, jenz dosahuje nejvyssi regulované vysky 16,7 m. Za takové situace by
patrné bylo mozné ptipustit, ze dana oblast zastavby je slozena z budovaz do V. vyskové
hladiny, nicméné tato samotna skuteCnost neospravedliiuje sama o sobé umisténi
stavebniho zaméru s maximalni regulovanou vy$kou 20,26 m. Zalovany mél hodnotit dalsi
kritéria pripustnosti stavebniho zaméru ve smyslu § 20 PSP, tj. skute¢nost, ze relevantni
budovy spadajici do této kategorie jsou pouze dvé, pri¢emz jedna z nich je budovou narozni
(jak jiz bylo popsano vyse). Zakladnimi kritérii pfi umistovani staveb podle uvedeného
ustanoveni je zejména vztah staveb k vefejnym prostranstvim, vyskovému uspo f adani
zastavby a pidorysnému a hmotovému ¢lenéni. Citované ustanoveni zaroven nepiedepisuje
nové zastavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry reagovat. Pouze v
odiivodnénych pripadech, pokud nova zastavba zvysuje kvalitu celého prostredi jako celku,
je mo Zné novou zastavbou charakter prostfedi upravovat (viz odavodnéni § 20 PSP).
Zalovany viak dostate¢né neodtvodnil, Ze by zvySoval kvalitu celého prostfedi. Na zakladé
shora uvedeného soud proto konstatuje, ze ani v pfipadé posouzeni predmétné oblasti jako
spadajici do izemi s maximalni regulovanou vyskou V. hladiny dle § 25 odst. 2 pism. e) PSP,
by nebylo mozné ulinit bez dalsiho zavér o souladnosti vysky stavebniho zaméru
s vyskovym usporadanim stavajici zastavby.

V neposledni radé soud (jak jiz bylo vyse uvedeno i vramci prezkoumani zavazného
stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj) nepovazuje za pripadné srovnani stavebniho
zaméru s objektem stojicim na parc. ¢. XY. Nejenze tento objekt je jiz znalné vzdalen
pozemkum, na nichz ma byt umistén predmétny stavebni zameér, ale jedna se o objekt stojici
za hranici vymezenou samotnym zalovanym v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
tedy ulici S. K. N. (viz s. 25 napadeného rozhodnuti). Soud tedy mini, ze neni zadny dtvod
zahrnout tento objekt do referencniho posouzeni vyskové hladiny budov pro posouzeni
z hlediska § 20 PSP, zvlasté pifi zohlednéni Glohy Zalovaného pti posuzovani stavebniho
zaméru dle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Nadto se jedna o jeden ze dvou
podobnych ¢isté bytovych domu stojicich az na samém vrchu kopce daného dzemi, a nikoli
ve svazitém terénu. Uvaha Zalovaného, Ze si obstaral zji$téni ohledné maximélni vy$kové
hladiny z charakteristického vzorku zastavby v dané lokalité, je tak nespravna a nemuze
z hlediska posouzeni dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 20 odst. 1 a 25 PSP
obstat. Soud konecné dodava, ze i v ptipadé pripusténi tohoto objektu (parc. ¢. XY) do
referencniho ramce, by nebyl automatickym zavér o ptipustnosti stavebniho zaméru
v daném uzemi, nebot by platily tytéz Gvahy tykajici se kritérii dle § 20 odst. 1 PSP, které
soud rozvinul v pfedchozim odstavci. Jedinym rozdilem by bylo, Ze v daném Gzemi by se
nachazely misto 2 v uvahu ptichazejicich budov dosahujicich V. vyskoveé hladiny dle § 25
odst. 2 pism. €) PSP, budovy 3.



6l.

62.

63.

64.

65.

15
14 A 97/2023
Nad ramec vyse uvedeného soud vytyka zalovanému, ze sice uvedl, ze stavebni zamér je
7D ’ / / /v / v / Vv 4 [} . v *V
umistovan do svahu s vyraznym vyskovym prevysenim pozemku, kde je treba rozlisovat
4 4 4 \4 ’ . . / /v / V o ’ 4 Voo Vv /7
vanimani rozlozeni jednotlivych vyskovych stupnd v daném terénu, coz je potfeba vzit
v Gvahu pfi porovnavani terénniho i hmotového usporadani objektu (viz s. 26 napadeného
rozhodnuti), nicméné po tomto konstatovani zalovany svou ivahu jiz nedokon¢il a zistal u
strohého a neodivodnéného konstatovani o pripustnosti zaméru. Zaroven zalovany
pominul, ze vyrazné vyskové prevyseni panuje nejen ve sméru ze severu na jih (dol
vV Vv ’ / / V/V v Ve / /4 o /7
z kopce), ale rovnéz ze zapadu na vychod (Ghlopri¢né svazitym terénem dolu z kopce ulict
X), jak vyplyva mj. z projektové dokumentace. O nesouladu vysky stavebniho zaméru
’ 4 4 v v/ ’ V sV . / VA 4 v /4 v /v 4
s mistni zastavbou svédci zaroven jiz laickym pohledem ztejmé zna¢né prevyseni budovy
’ / v v v e 7 e . Ve .
stavebniho zaméru nad bezprostredné vedle stojicimi budovami. A to pfitom nejen tou,
ktera se stavebnim zamérem ma sousedit nize z kopce (z vychodni strany), ale i oproti
. v /. ’ \4 /v \4 Vv v / 4 4 v .
objektu parc. ¢. X1, ktery je v terénu polozen vySe nez predmétny stavebni zamér (viz
. 4 v v 4 4 . . / . vV Vv Ve /
projektova dokumentace napt. na ¢. 1. 274 spravniho spisu). Jinymi slovy receno, pfirozeny
spad zastavby podle terénnich stupnd ze sméru ze zapadu na vychod podle ulice X by byl
stavebnim zamérem deformovan, fakticky by zde tedy nedtivodné vznikla nova dominanta
uprostfed ulice X. Tato skutenost vak opétovné neni v napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem reflektovana.

Na zakladé shora uvedeného soud tedy konstatuje, ze zalobni namitky tykajici se
4 4 4 / V 4 4 v / / 4 M o 4
nespravného posouzeni souladu vysky stavebniho zaméru s danym Gzemim jsou davodné.

Zalobce dale namital rovnéz nesoulad s hmotovym pusobenim stavebniho zaméru s danym
Uzemim, nespravné, resp. absentujici odivodnéni ohledné zmény zastavénosti v daném
/. 4 v / 4 4 /4 v 4 /4
Uzemi a nedostate¢né posouzeni stavebniho zaméru ve vztahu k okolnim budovam,
A 4 4 M \4 M M v v / Ve o v 4
verejnému prostranstvi i obsluznosti. Soud konstatuje, Ze zalovany pfi oduvodnéni
stavebniho zaméru z hlediska shora uvedenych kritérii skutecné velkou mérou prebiral
4 v 4 / M v 4 eV ’ . . .
zavéry zavaznych stanovisek, predevsim jiz shora rozebraného stanoviska Ministerstva pro
mistni rozvoj. Zalovany tedy do zna¢né miry rezignoval na vlastni ivahy vedené v duchu
téchto namitek ve smyslu § 90 odst. 1 stavebniho zakona a provadécich PSP, a to pfesto, ze
samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci svého stanoviska zduraznilo, ze posuzovani
stavebniho zaméru z hlediska PSP je vysostnou zalezitosti zalovaného.

Co se tyka namitek samotnych, soud odkazuje na Gvahy, které ucinil jiz v rimci prezkumu
J / / . ’ . / / ;. ;. .
napadeného zavazného stanoviska, v ramci kterych se zabyval obdobnymi namitkami
tykajicimi se zastavénosti, charakteru uzemi, hmotového pusobeni, atd. a v tomto ohledu
odkazuje vyse na odtivodnéni tohoto rozsudku. K tomu soud podotyka, ze zalovany se mél
predevsim zabyvat souladem stavebniho zdméru s Gtzemim z hlediska § 20 PSP (jak bylo
7./ M v VeV \4 v v M M Ve V/ / 4
namitano odvolateli napt. na s. 24), pfiemz se mél soustredit na nikoli $ir$i charakter Gzemi,
ale na konkrétni blizké okoli stavebniho zaméru, jak ostatné uvedlo (v této dasti spravneé)
Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci sveho zavazného stanoviska. Samostatné avahy
\4 4 M / v / 4 4 v 4
zalovaného v tomto duchu nicméné v napadeném rozhodnuti realné chybi.

d) Naruseni sousedskych prav a pohody bydleni

Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani izemniho rozhodnuti
nebo Gzemniho souhlasu, je povinen dbat pozadavku uvedenych v § 90 a byt Setrny k

/ o 4 o 4 o 4 / Vv i oV v/ / v
zajmum vlastnikd sousednich pozemka a staveb, za timto Gcelem si muze vyzadat tzemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti 4zemi a vydani Gtzemniho rozhodnuti
nebo tzemniho souhlasu znamy.
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Poslednim zalobnim bodem zalobce namitl, ze zalovany rezignoval na posouzeni dotceni
/ o s e ’ ’ Y ~ / v o1 V v/ ’
prav sousedu a jejich pohody bydleni stavebnim zamérem. Zalobce zaroven v prubéhu rizeni
o stavebnim zaméru vznasel konkrétni namitky tykajici se pravé ochrany tzv. sousedskych

prav a vlivu stavebniho zaméru na pohodu bydleni (viz napf. namitky ze dne 21. 7. 2020,
doplnéni odvolani ze dne 11. 8. 2021).

Soud je srozumén se skutecnosti, ze PSP jiz pojem pohoda bydleni neznaji, pricemz naruseni
4 / vV v 4 M 4 v M v v
pohody bydleni nelze uspésné namitat, pokud nejsou stavebni predpisy poruseny. Na strané
druhé vsak § 43 odst. 1 PSP stanovi, ze stavba musi byt navrzena, provadéna, uzivana a
v/ v v 4 v Ve 4 v v
pripadné odstrariovana tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob nebo zvirat, bezpeénost,
zdravé zivotni podminky jejich uzivatell ani uzivatelG okolnich staveb a aby neohrozovala
Ve 4 v 4 i i \4 4 .. / 4 4 v M M vVv/ 4 4
zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich predpisech. A Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, vysvétlil, ze zdravymi zivotnimi
podminkami (dfive pohodou bydleni) se rozumi ,[...] souhrn ¢initelt a vliva, které ptispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napf. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, pfimérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni
pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych cinitelt a jeho dusledky, tedy
objektivné existujici souhrn Cinitelt a vlivy, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve
vzajemnych souvislostech [...]".

Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti (s. 24 napadeného rozhodnuti) vénoval témto
faktoram fakticky pouhy 1 odstavec, v ramci kterého struéné konstatuje, ze paklize byla

/4 4 4 4 M v/ v / v / 4 o M 4 4
vydana souhlasna zavazna stanoviska pfislusnych dotlenych organt, je toto k vyvraceni
namitek zalobce dostadujici. Takovéto oduvodnéni vsak nelze z hlediska posouzeni vlivu
stavebniho zaméru na sousedska prava a pohodu bydleni ptijmout.

Soudu je zfejmé, ze stavebni urad ani zalovany nemohou v ramci Gzemniho fizeni podrobné
rozebirat veskeré soukromopravni nalezitosti ochrany sousedskych prav ve smyslu § 1013 a
nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb. obclanského zakoniku, tak, jak by to udinil civilni soud
v oblanském fizeni soudnim. Nicméné zalovany rovnéz nemuze rezignovat na faktickou
absenci jakékoli vlastni Gvahy, obzvlasté za situace, paklize jsou vznaseny konkrétni namitky
tohoto charakteru. K tomu soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 8. 2023, ¢.
j- 17 A 58/2022 - 81, v némz zdejst soud kvitoval, ze se zalovany neomezil jen na odkaz na
stanoviska dotéenych organu. Stejné tak nelze bez dalsiho za svou prijmout dalsi argumentaci
\4 4 v M / M 4 4 v Ve U v 4 /4 o A% 4
zalovaného, ze jakykoli stavebni zamér ssebou pfinasi dotleni prav sousedd a snizeni
’ . / /L v/ ~ a sV . Ve
pohody bydleni, a proto je dany stavebni zamér v poradku. Zalovany je totiz povinen pri
4 4 4 v i v o / V- 4 4
posouzeni stavebniho zaméru zhodnotit, zda neohrozuje zdravé zivotni podminky a takto
v/ v Ve / /v * /Y 4 o V/ 4 4 v 4 4
ptipadné prihlédnout téz k argumentaci Gcastniku fizeni. Bylo proto namisté, aby spravni
4 v 4 / 4 4 4 / Ve 4 4
organy dotleni sousedskych prav, ve smyslu zachovani zdravych zivotnich podminek
(jakozto slozky pohody bydleni), posoudily. Soud si je védom limitace stavebniho tGradu,
potazmo zalovaného pfi tvahach o této problematice, nicméné ta nemuze omluvit absenci
jakékoli vlastni Gvahy.

VL. Zavér

Zalobce tedy uspél s vétsinou svych zalobnich namitek; Méstskému soudu v Praze tedy
nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti jako zcasti nezakonné a z¢asti neprezkoumatelné
zrusit a vratit jej zalovanému Kk dalsimu fizeni. Soud nepovazoval za nutné rusit
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prvostupriové rozhodnuti stavebniho afadu, nebotf divody, pro které se zalobce domahal
zruseni tohoto rozhodnuti, v ramci soudniho pfezkumu neobstaly. Jiné davody pro zruseni
prvostupnového rozhodnuti z uredni povinnosti v fizeni pred soudem najevo nevysly.
V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnimi zavéry u¢inénymi soudem v tomto rozsudku.

Na zalovaném nyni bude, aby si vyzadal nové zavazné stanovisko organu dzemniho
planovani, nebot stavajici zavazné stanovisko se stalo pravné netcinné. Prislusny spravni
4 4 /4 4 4 M 4 4 v
organ tak bude muset vydat nové podkladové zavazné stanovisko ke stavebnimu zaméru, a
to pri vazanosti pravanim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 9 As 269/2016 - 44).

V pripadé, ze by nové vydané zavazné stanovisko bylo ke stavebnimu zaméru kladne,
\4 / 4 v Ve 4 4 . 4 4 4 v /4 V1°* v
zalovany nasledné, pfi vazanosti pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, pellive
posoudi stavebni zamér z hlediska jeho souladu s kritérii dle § 90 odst. 1 stavebniho zakona,
zejména ve spojeni s podminkami dle § 20 a 25 PSP. V pripadé, ze i zde shleda soulad
stavebniho zaméru s umisténim do navrhovaného zemi, je povinen se peclivé vyporadat s
témi doposud uplatnénymi namitkami zalobct, jez se tykaji vlivu umistované stavby na
pohodu jejich bydleni.

O nahradé nakladu fizeni zalobce rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Uspéiny zalobce méa nirok na ndhradu nikladt Hzeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata za tfi dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Ucast pfi jednani nepresahujici dvé hodiny) po 3 100
K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady hotovych vydaja (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna se dale zvySuje o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty. Celkem tedy zalobci nalezi nahrada ve vysi 15 342 K¢.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 soudniho radu
spravniho. Osobé zGcastnéné nebyly ulozeny v fizeni zadné povinnosti, které by byly
spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, a zaroven soud neshledal zadné
divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji méla byt pfiznana nahrada naklada fizeni.
Osoba zalastnéna tedy nema pravo na nahradu nakladu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003 ¢. j. 2 As 2/2003 - 41).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. listopadu 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vborny, Ph.D.
predseda senatu



