5. 43 A 44/2022- 76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalovanému:

za Ulasti
/ Vv v 4 v/ 4
osoby zuclastnéné na rizeni:

a) Honebni spoledenstvo Utice, ICO: 464 05 739
sidlem Nechybska 252, Sazava

b) Myslivecky spolek Utice Nechyba, z. s., ICO: 684 22 661
sidlem Uzice 38, Uhlifské Janovice

c) obec !jiice,

sidlem Uzice 38, Uhlitské Janovice

vSichni zastoupeni advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym
sidlem Na Prikopé 857/18, Praha 1

Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

Benediktinské opatstvi Panny Marie a sv. Jeronyma
v Emauzich, ICO: 004 08 352
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Petrem Hanzalem, LL.M.
sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 061884/2022/KUSK,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢&. j. 061884/2022/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku ka*dému
o V/

z zalobct na nahradé nakladi fizeni 13 365,40 K¢ k rukim jejich zastupce Ing. Mgr. Bc.
Vaclava Holého, advokata.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladé fizen.

Odavodnént:

Soud v této véci resil, zda organy statni spravy myslivosti postupovaly v fizeni o uznani
honitby v souladu se zakonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a to jak po procesni, tak po
hmotné strance.

Vymezeni véci

Osoba zcastnéna na fizeni (dale také ,zadatel“) podala dne 24. 10. 2019 navrh na zménu
honiteb, mezi nimiZ byla mj. honitba UZice, za i¢elem uznani vlastni honitby Cerné Budy.
Zalobci byli Gi¢astniky ¥Hzeni: Zalobce a) coby drZitel honitby Uice, Zalobce b) coby uZivatel
této honitby a zalobkyné ¢) coby vlastnice nékterych honebnich pozemkd, o néz v fizeni
slo.

Meéstsky arad Kutna Hora (dale téz ,méstsky arad®) vydal dne 15. 12. 2021 rozhodnuti,
¢.j. MKN/1888949/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz na zakladé navrhu
zadatele rozhodl:

I.  podle § 31 odst. 6 pism. c) zakona o myslivosti o zaniku honitby Svaty Prokop
(CZ2112202033), jejimz drzitelem byly Lesy Ceské republiky, s. p. (dale jen ,Lesy
CR“);

II. podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti o zméné hranic honitby UZice
(CZ2112110037), jejimz drzitelem je zalobce a);

III.  podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti o zméné hranic honitby Rataje nad Sazavou
(CZ2112110027), jejimz drzitelem je Honebni spolecenstvo Rataje nad Sazavou;

IV.  podle § 29 ve spojeni s § 17 a § 18 zikona o myslivosti o uznani nové honitby Cerné
Budy, jejimz drzitelem je zadatel.

Proti tomu se zalobci odvolali. Namitali, ze nékteré pozemky meéstsky urad zaradil do
honitby Cerné Budy nelogicky a nékteré pozemky v daném {izemi naopak zcela opomnél.
V disledku toho nejsou pozemky tvotici honitbu Cerné Budy souvislé a ve svém souhrnu
nedosahuji vyméry pro vlastni honitbu pozadované zakonem o myslivosti. Dale méstskemu
Gradu vytykali, ze nékterée pozemky, jez mohou byt z hlediska zakonnych pravidel pro
tvorbu honiteb soudsti kterékoli z nich (tj. honitby UZice, nebo honitby Cerné Budy),
pfitlenil k honitbé Cerné Budy, aniZ zohlednil vili jejich vlastnika.

Zalovany vydal dne 17. 5. 2022 napadené rozhodnuti, kterym prvostupiiové rozhodnut
zménil tak, e vjrok II doplnil o dal${ pozemky, které uvolnil z honitby UZice. Vyrok IV
zménil tak, Ze tyto pozemky pticlenil k honitbé Cerné Budy. Ve zbytku prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti napadenému rozhodnuti podali zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a domahaji se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobci namitaji, Ze spravni orginy rozhodly o zméné honiteb UZice a Rataje nad Sazavou
bez navrhu vlastnika dotéenych pozemkda. To je v rozporu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“). Podle rozsudku ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 10 As 43/2015-49, je nepripustné, aby spravni organy zahajily fizeni o zméné honitby
ex offo (z moci ufedni). Je treba dodrzet logickou posloupnost: nejprve se musi stavajici
honebni

spoleCenstva pozemkud v navrhovém fizeni vzdat a teprve poté, az budou tyto pozemky
z puvodni honitby vyvazané, muze jiné (nové) honebni spoledenstvo navrhnout uznani nové
honitby na téchto pozemcich. Postup zvoleny zadatelem, tedy podani zadosti o uznani nové
honitby podle § 18 zakona o myslivosti s oznacenim honebnich pozemkd, které byly v dobé
podani 7adosti soucasti honiteb UZice a Rataje nad Sizavou, oznadil NSS v citovaném
rozsudku za nezakonny. Napriklad pozemky p. ¢. 87/13, 93/12, 93/8, 93/11, 93/1 nebo
93/3 v katastralnim uzemi Radvanice nad Sazavou nemohly byt timto zpasobem uvolnény,
protoze ke dni podani zadosti nebyly ve vlastnictvi zadatele jako drzitele budouci vlastni
honitby. Rizeni o Zadosti v té podobé, v jaké byla podana, nemélo byt viibec zahjeno.

Dale zalobci namitaji, ze honebni pozemky nespliuji podminky pro vlastni honitbu
stanovené v § 17 zakona o myslivosti. Nejsou totiz souvislé - neni mozné dostat se z jednoho
na druhy bez pfekrocenti ciziho pozemku. V § 17 odst. 5 zakona o myslivosti se stanovi vycet
prekazek, které zpusobuji naruseni souvislosti. Ten je vsak jen demonstrativni. Judikatura
dovodila, ze takovou prekazkou jsou i nehonebni pozemky jiného vlastnika, pripadné
souvisla zastavba (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, C. j. 7 As 26/2006-72). Pozemky
p. ¢.237/2, 236/7, 207/1, 207/2, 207/3, 140/1, 140/3, 170/13, 170/20, 170/45, 170/43 a
170/44 v katastralnim Gzemi Radvanice nad Sazavou lezi v intravilanu obce Nechyba v
souvisle zastavbé. Neékteré znich maji podle udaji v katastru nemovitosti vyuziti
manipulacni plocha, nékteré z nich jsou dokonce oplocené zahrady, nebo zastavéné plochy a
nadvori. Jsou tedy ze zakona nehonebnimi pozemky [§ 2 pism. e) zakona o myslivosti].

S tim Uzce souvisi i dal$i namitka, ze zadatel zahrnul do navrhu pozemky, které tam zjevné

nepatri. Napriklad v pfechozim bodé uvedené pozemky bud’ vibec nejsou honebni, nebo

postradaji souvislost s ostatnimi honebnimi pozemky zadatele (nenavazuji na né). Tvrzena
/ v 4 o /717 v .

vymeéra honebnich pozemkt tak neodpovida skutecnosti.

Zalobci také namitaji, Ze podil pozemkd p¥itlenénych k honitbé z divodu arondace (tj.
zarovnani jejich hranic) je prilis vysoky. Podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti nesmi byt
vys$i nez 10 % z vyméry vlastnich honebnich pozemki Zadatele o uznani honitby.
Z rozhodnuti ale vyplyva, ze rozsah vlastnich pozemkd Zadatele ¢ini 507,92 ha, pfi¢emz
rozsah priclenénych pozemki ¢ini 515,96 ha. Zakonny limit je tedy zjevné prekrocen.

V souvislosti s arondaci zalobci namitaji téz to, ze spravni organy priclenily k honitbé Cerné
Budy celou fadu honebnich pozemk v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o myslivosti. Podle
néj je mozno pripojit honebni pozemky, které netvoii vlastni nebo spolecenstevni honitbu,
zpravidla k té honitbé, s niz maji nejdelsi spole¢nou hranici. Judikatura a komentarova
literatura vsak dovodily, ze pfi¢letiovany pozemek musi mit vzdy souvislost s nékterym z
yhonitbotvornych® pozemkd. V posuzované véci mély byt témito pozemky jen honebni
. 4 4 v / / V v v 4 4 .
pozemky ve vlastnictvi zadatele. Meéstsky trad vsak pro potreby vyrovnani hranic

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zohledtioval i pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky uZivané Lesy CR, které jiZ byly timto
zpusobem priclenény. Priclenovat pozemky nikoli k honitbé, ale kjiz priclenénym
pozemkum, zakon nedovoluje.

. v v
Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi s tim, Ze by postupoval v rozporu se zikonem o
myslivosti. V posuzované véci se jednalo o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemkd ve smyslu § 31 odst. 4 tohoto zakona. Zadatel dolozil, Ze doflo ke
zméné vlastnictvi. V takovém pripadé musi spravni organ k zadosti vlastnika zménu honitby
provést (jsou-li pro soucasné splnény dalsi zakonné podminky), aniz ma moznost spravniho
uvazeni. To plyne iz rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2014, & j. 7 As 106/2013-40. Zalobci
nespravné odkazuji na rozsudek NSS, ktery na véc nedopada, protoze se tyka registrace
noveho honebniho spoledenstva. V posuzované véci bylo tfeba postupovat podle § 31 odst.
4 zakona o myslivosti, coz je specialni ustanovent, které stanovi odlisny postup.

Dale Zalovany uvadi, %e honitba Cerné Budy uznani prvostupiovym rozhodnutim je
tvorena souvislymi honebnimi pozemky. Jak totiz plyne z § 2 odst. 2 pism. g) zakona o
myslivosti, Gzké pozemkové pruhy tuto souvislost nepferusuji, jestlize nejde o dalnice,
silnice dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami. Vycet podélnych
prekazek souvislosti je taxativni, nikoli demonstrativni. Jak uvedl méstsky urad
v prvostupniovem rozhodnuti, cela krajina je do té miry fragmentovana cestami, silnicemi
nizsich tfid a dal$imi prekazkami, ze by pro domnélou nesouvislost bylo treba zrusit vétsinu
stavajicich honiteb.

Zalovany dale uvadi, ze neni pravda, ze by podil pficlenénych pozemku prekrocil 10 %,
v vV Ve o VeV v 01: - & / /

protoze vétsina pozemku nebyla priclenéna kvuli arondaci. Slo o volné pozemky, které se

uvolnily v souvislosti se zanikem honitby Svaty Prokop. S ptipojenim svych pozemku Lesy

CR souhlasily. Uvedené omezeni se navic v posuzovaneé véci neuplatni, protoze - jak jiz bylo

feCeno - se postupuje podle specialniho ustanoveni - § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.

Obecné zasady pro priclenovani pozemkt stanovené § 17 zakona o myslivosti spravni
4 v 4 i v/ 4 4 4 4

organy dodrzely. Pozemky, které do honitby nepatri, do ni spravni organy nezahrnuly
v v 4 / V. o o

(napt. pozemek p. ¢. 170/13 neni ve vyctu pozemku vibec uveden).

Konec¢né zalovany uvadi, ze duvodem k pficlenéni pozemku byl fadny vykon prava
myslivosti. Je treba, aby od sebe byly honitby dostatecné vzdaleny a aby bylo Gzemi bez
vybézka, s jasnymi a v terénu zretelnymi hranicemi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoba zucastnéna na fizeni se zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného. Dodala, ze § 31
odst. 4 zakona o myslivosti nestanovi, ze by se zména honitby nemohla tykat téz honebnich
pozemkt ve vlastnictvi osob odli$nych od Zadatele. Smyslem fizeni je ostatné vytvoreni
optimalnich podminek pro ochranu a rozvoj myslivosti, nikoli ochrana zajmd vlastnikd
dotéenych pozemkd. Souvislost honitby Cerné Budy neni pteru$ena nehonebnimi pozemky
v Nechybé, protoze honebni pozemky obklopuji celou obec, a tudiz pohybu zvéfe nic
nebrani. Zalobci opomiji, Ze jde o Hzeni podle § 31 odst. 4, nikoli podle § 31 odst. 1 a 2
zakona o myslivosti. Podle § 2 pism. o) zikona o myslivosti se Lesy CR povazuji za vlastnika
pozemkd, na jejichZ p¥i¢lenéni k honitbé Cerné Budy panuje shoda. Skuteénost, %e v podané
zadosti byly nékteré pozemky uvedeny omylem, nic neméni na spravnosti rozhodnuti
spravnich organt, kde jiz tyto pozemky uvedeny nejsou.

Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dalsi vyjadteni Géastnikt

Zalobci v replice zopakovali, %e v fizeni podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti nelze
k honitbé, o jejiz zménu v tizeni jde, pticlenit honebni pozemky, jez jsou dosud soucasti jiné
honitby. Nejprve je tfeba, aby byly z této honitby vynaty. O to vsak v posuzované véci
nikdo nepozadal - ani jejich vlastnici, ani sam zadatel (ten zadal pouze o vynéti pozemku p.
¢ 920/1 v katastralnim dzemi Vlkancice z honitby Stfibrna Skalice). O zméné hranic
honitby UZice tedy rozhodl orgn stitni spriavy myslivosti ex offo, coZ je nepipustné
(rozsudek NSS sp. zn. 10 As 43/2015). Rovnéz nebyla dodrzena logicka posloupnost rizent,
protoze nejprve je treba pozemky z honitby vyjmout a teprve potom na nich lze uznat
novou honitbu. Dale zalobci zopakovali argumentaci o nesouvislosti honebnich pozemkd,
o prilis vysokém procentu arondovanych pozemku, zpusobu priclenovani pozemka a o
lelovém zatazeni zjevné nehonebnich pozemkd do honitby Cerné Budy.

Ve vyjadreni k vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni zalobci svou argumentaci zopakovali.

Osoba zadastnéna na rizeni v reakci na to uvedla, ze § 31 zakona o myslivosti upravuje
obecné fizeni o zméné honitby. O zménu honitby osoba zicastnéna na fizeni pozadala.
V ramci tohoto fizeni muze dojit k uvolnéni honebnich pozemku ze stavajicich honiteb.
Zakon zadateli neuklada, aby pozadal o vynéti konkrétnich pozemka ze sousednich honiteb.
Zalobci odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 43/2015 se tykal jiné véci, nicméné z nj
plynouci pozadavky na logickou posloupnost jednotlivych tizeni podle zakona o myslivosti
byly splnény i v pravé posuzované véci (nejprve se rozhodlo o zruseni, resp. zméné
stavajicich honiteb a poté o uznani nové honitby). Pokud jde o ddajné prekroceni
maximalniho ptipustného procenta pro arondaci, upozornila osoba zic¢astnéna na fizeni, ze
jak pozemky ze zru$ené honitby Svaty Prokop, tak pozemky uvolnéné z honiteb UZice a
Rataje nad Sizavou byly k honitbé Cerné Budy pri¢lenény na zikladé § 30 zikona o
myslivosti coby volné pozemky. V piipadé honitby Cerné Budy byl splnén jednak
pozadavek, aby zadatel vlastnil souvislé honebni pozemky (toho lze dosahnout
i prostrednictvim priclenénych pozemku) a jednak pozadavek, aby dosahovaly vymeéry
minimalné 500 ha.

Posouzeni zaloby

Spinéni podminek izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
/ v o 4 v 4 \4 4 4 4 4 Ve .
opravaych prosttedkd a ma vsechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto
zalobu vécné projednal. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),

v . 4 v / v 4 o .. V. 4 4 v 4
a prezkoumal je v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
v
s. 1. 8.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 s. t. s.

Posouzent Zalobnich bodsi

Spravni organy zvolily spravny procesni postup

Soud se nejprve zabyval namitkou, e spravni organy pochybily po procesni strance. Zalobci
tvrdi, Ze o zadosti v té podobé, v jaké byla podana, nemélo byt vitbec rozhodovano. V prvé
tadé zalobci zpochybniuji, Ze by zakon umoznoval, aby zadatel v Zadosti o uznani honitby
navrhl pri¢lenéni pozemkd, které nejsou v jeho vlastnictvi a které jsou v okamziku podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zadosti soucasti jiné honitby. Podle zalobct nelze v jediném fizeni rozhodnout jak o
uvolnéni pozemku z existujici honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, tak o uznani
nové vlastni honitby, jejiz soucasti jsou 1 ony uvolnéné pozembky.

Dale zalobci namitaji, ze ty z pozemkd, které spravni organy vynaly z honitby Uzice za uziti
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti a které nebyly ve vlastnictvi zadatele, vibec nemohly byt

4 v 4 v v ./ * Vv v 4 /4 vV V7 MR
na zakladé tohoto ustanoveni vynaty. Vynéti je totiz mozné pouze na zakladé zadosti jejich
vlastnikd. Ti ovsem zadnou takovou zadost nepodali.

Podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti podava navrh na uznani honitby vlastnik honebnich

o 4 4 4 4 M M v M i 4 4 4
pozemkad [...] organu statni spravy myslivosti. Spliuje-li navrh podminky stanovené v § 17
tohoto zakona (obecné podminky pro tvorbu honiteb - pozn. soudu), musi organ statni
spravy myslivosti vydat rozhodnuti o uznani honitby.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o myslivosti muze navrhovatel pozadat, aby k honebnim
pozemkum dosahujicim minimalni vyméry byly priclenény dalsi souvislé honebni pozemky
jinych vlastnikd, a to s uvedenim davoda tohoto pficlenéni. Pokud se o priclenéni s témito
vlastniky dohodl, pfilozi tuto dohodu k navrhu. [...]

V posuzované véci se jedna o uznani (nové) vlastni honitby Cerné Budy. Mezi Géastniky
neni sporné, ze podle § 18 odst. 4 je mozné k honebnim pozemkim na zadost zadatele
p¥itlenit ipozemky novych vlastnikt. Zalobci vSak namitaji, Ye pozemky vlastnikd
odlidnych od 7adatele, které prvostupfiové rozhodnuti takto pficlenilo k honitbé Cerné
Budy, nebyly volné, protoze byly sou¢asti honitby Uzice. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 8.
2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49, totiz muze honitbu na urditych honebnich pozemcich
vykonavat pouze jedno honebni spolecenstvo (bod 15 rozsudku a tam citovana judikatura).
Aby tedy mohl byt pozemek, jen byl ke dni zahjeni Fizeni soulasti honitby Ufice
(lhostejno, zda jej vlastnil zadatel, nebo jina osoba), bylo jej tteba nejprve ,uvolnit“ (t.
dosahnout stavu, kdy prestane byt soucasti nékteré ze stavajicich honiteb). K tomu zna
zakon o myslivost institut zmény honitby, jez je obsazen v § 31 zakona o myslivosti.

Jak spravni soudy opakované uvedly (napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As
245/2017-48, bod 17), ke zméné honitby muze dojit jen ze dvou davodu. Prvym divodem
je, ze zménu honitby vyzaduji zasady radného mysliveckého hospodareni (§ 31 odst. 1
zakona o myslivosti), druhym davodem je zména vlastnictvi honebnich pozemka (§ 31 odst.
4 zakona o myslivosti). Naplnéni hypotézy § 31 odst. 1 je na posouzeni organu statni spravy
myslivosti, ktery z uvedeného divodu muze zménu honiteb na navrh jejich drzitela
(ptipadné jednoho z nich, nedojde-li mezi nimi k dohodé) povolit, pricemz zakon upravuje
zpusob, jakym ma byt takova zména provedena, a to vyrovnavanim hranic nebo vyménou
honebnich pozemku. Soucasné je v § 31 odst. 3 zakona o myslivosti stanoven korektiv
maximalni vyméry, o jakou se nesmi zadna z dotéenych honiteb zménit (o vice nez 10 %).
Naproti tomu v pripadé zadosti o zménu honitby vyplyvajici ze zmény vlastnictvi
honebnich pozemkt podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti zakon pfislusnému spravnimu
organu prostor pro uvahu neposkytuje, nybrz mu uklada zménu provést, a toliko stanovi, k
jakému datu tak ma uéinit. Podminkou provedeni pozadované zmény je vSak splnéni dal$ich
kogentnich podminek zakona, zejména podminky, ze honebni pozemky tvotici honitbu
spolu musi souviset (§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti).

Zakon o myslivosti o spojovani fizeni nic nefika. Uplatni se tak obecna ustanoveni zikona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Z jeho § 140 vyplyva, ze spravni organ muze spojit fizeni

4 v /7 V7 4 / 4 /4 v Vv v .. v v . 4

(resp. vést spolecné fizeni), pokud se tykaji téhoz predmétu nebo spolu jinak vécné souviseji
/ 4 / vV /V /7 o 4 71 v . /v v/ 4 4

anebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, Gcel fizeni anebo ochrana prav
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nebo opravnénych zaymu Gcastnikd. Zda bude vedeno vice riznych fizeni, nebo jedno
v / v/ 7 Ve v 4 / /4 / v o /. 4 4
spolené fizeni je pti splnéni uvedenych zakonnych predpokladi na twvaze spravniho
organu. Soucasné je treba podotknout, ze vedeni vice riznych fizeni v situacich, kdy by bylo
Ve 4 v/ /7 M 4 M v 4 4 V7 4
stalilo vést fizeni jediné, je obecné v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2
spravniho radu).

Spojovanim fizeni vedenych podle zakona o myslivosti se zabyval i NSS v citovaném
rozsudku sp. zn. 8 As 245/2017. V tehdy posuzované véci se jednalo o vedeni jednoho fizeni
o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti kvuli zméné vlastnictvi a soucasné
o zméné podle § 31 odst. 1 téhoz zakona, protoze (vporadi prvni) zména honitby
zapfi¢inéna zménou vlastnictvi vyvolala potrebu dalsich zmén, aby bylo nové usporadani
v souladu se zasadami radného mysliveckého hospodareni. NSS tehdy postup v uvedené
posloupnosti aproboval jakozto logicky a predvidatelny.

Pokud ma soud aplikovat pravé uvedena vychodiska na posuzovanou véc, konstatuje, ze
* IV 4 4 \4 \4 v 4 / o4 4
mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zadatel mél pravo vyplyvajici z § 18 odst. 4 zakona
o myslivosti v zadosti o uznani honitby pozadat, aby k jeho pozemkiam byly pticlenény
dals$i souvislé pozemky jinych vlastnikl. Neni sporné ani to, ze jeden pozemek muze byt

v/ 4 4 v M / M 4 v/ VeV v 4 o v / /
soucasti pravé jedné honitby. Samotna zadost o pficlenéni pozemkl k nové uznavané
honitbé, které jsou v dobé jejiho podani zadosti jesté soudasti jiné honitby, ovSem v rozporu
s touto premisou neni. Pfi¢lenované pozemky (mj. ve vlastnictvi zalobcd) totiz nebyly nikdy
v prubéhu fizeni ani po vydani zadného z rozhodnuti soucasti vice honiteb. Tento nezadouct
a nezakonny stav nikdy nastat nemél (zadatel ani spravni organ neméli takové ambice) a ani
nenastal.

Dale neni sporu o tom, jakym zpusobem lze docilit toho, aby pozemek, ktery je soucasti
urcité honitby, jeji soucasti byt prestal. K tomu slouzi institut zmény honitby podle § 31
odst. 1 nebo odst. 4 zakona o myslivosti. V posuzované véci pripada v avahu pouze § 31
odst. 4 zakona o myslivosti, protoze zmény v honitbach jsou odivodnény zménou
vlastnictvi (skuteCnosti ze vétsi mnozstvi pozemku preslo do vlastnictvi osoby zicastnéné
na rizeni-zadatele).

Soud nesouhlasi s nazorem zalobct, ze bez navrhu (souhlasu) vlastnikd pozemkd neni
mozné vyjmout urcity pozemek z jedné honitby, aby se mohl stat soucasti (nové) honitby,
0 jejiZ uznani jde. Zalobci naznaluji, Ze za uZiti § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je moZné
vyjmout z honitby pouze ty pozemky, které jsou ve vlastnictvi zadatele coby jejich nového
vlastnika. U pozemkd jinych vlastnika to pry bez jejich navrhu neni mozné. To vsak ze
znéni tohoto ustanoveni nevyplyva. Predestreny pravni nazor zalobca by nedaval smysl ani
z hlediska Gcelu pravni dpravy. Pokud by na néj soud pristoupil, zcela by tim vyprazdnil
opravnéni zadatele o uznani nové honitby zadat o pficlenéni pozemkd jinych vlastnikd
v jiné situaci, nez pfi uznavani nové honitby ,na zelené louce“. A zasadné by to také
omezovalo moznosti organd statni spravy myslivosti spoluuré¢ovat podobu honiteb tak, aby
v nich byl zajistén fadny vykon myslivosti. To by bylo v rozporu se zakladnim vychodiskem
tvorby honiteb - totiz ze se tvoti pro zvér, nikoli podle prani a potfeb jejich uzivatelt a
vlastnikt honebnich pozemku (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007-95).

Lze uzav¥t, Ze neni pravda, e spravni orginy rozhodly o zméné hranic honitby UZice podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti ve vztahu k pozemkim vlastnikt odliSnych od zadatele ex
offo, tj. bez navrhu. Vlastnici téchto pozemkd totiz nebyli jedini, kdo byl opravnén k podani
takového navrhu. Navrh podal Zadatel tim, ze pozadal o to, aby byly tyto pozemky
pripojeny k honitbé, o jejiz uznani zadal. Spravni organy tedy rozhodly na navrh Zadatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soucasné spravni organy nepochybily, pokud vedly fizeni a rozhodly jednim rozhodnutim
o zménach honitby (na zakladé zmén vlastnictvi honebnich pozemkua v honitbach Svaty
Prokop, UZice, Rataje nad Sazavou a St¥ibrni Skalice) a o uznani vlastni honitby Cerné
Budy. Skutecnost, ze tyto véci jsou predmétem spravniho fizeni, pak musela byt Gc¢astnikim
fizeni ztejma, nebot takto byl pfedmeét fizeni vymezen jiz v oznameni o zahajeni rizeni ze
dne 18. 12. 2020 (v némz méstsky Grad uvedl, ze ,zahajuje ¥izeni ve véci uznani vlastni honitby
Cerné Budy dle § 18 zdkona o myslivosti na zdkladé zmén vlastnictoi honebnich pozemkii dle §
31 zakona o myslivosti®).

Soucasné soud konstatuje, ze ze spravniho spisu je ztejmé, ze procesni prava ucastniku (mj.
vlastnikd pozemku dotlenych pozadovanou zménou) byla zcela zachovana. Zejména jim
organ statni spravy lest dorucoval pisemnosti a jejich namitky vyporadal v prvostupnovém
rozhodnuti (vécnou spravnost soud nezkoumal, protoze takovou zalobni namitka nikdo
neuplatnil). Obdobné postupoval zalovany v odvolacim fizeni. To je pro hodnoceni
zakonnosti procesntho postupu spravniho organu podstatné. Shodné k podobné otazce
pristoupil 1 NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 384/2020, v némz aproboval ne zcela korektni
procesni postup organu statni spravy myslivosti pravé s odkazem na to, ze Glastnici mohli
sva prava uplatnit v plné mife.

Namitka je nedtvodna.

Spravni organy postupovaly nezakonné, protoZe neuplatnily spravni wvdzeni

Zalobci namitali, 7e pozemky, jeZ byly sout4sti honitby UZice a nebyly ve vlastnictvi
vadatele, nemély byt viibec z honitby UZice vytaty a pficlenény k nové vzniklé honitbé
Cerné Budy. Vyse se soud vyporadal s tim, e po procesni strnce takovy postup pipustny
byl. Nyni se bude zabyvat vécnou strankou. Spravni organy ve svych rozhodnutich, jakoz 1
ve vyjadreni k zalobé opakované uvedly, ze jakmile zadatel o priclenéni téchto pozemku
pozadal a soucasné spliioval podminky pro uznani honitby, nemély spravni organy zadny
prostor pro spravni uvazeni stran toho, jakou podobu bude ona nova honitba mit. Maji za
to, ze jim zakon nedaval jinou moznost, nez uznat honitbu v parametrech pozadovanych
zadatelem.

Zalovany odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 7 As 106/2013. V ném se skutetné uvadi, e
pokud novy vlastnik pozada o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich
pozemku (§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti), organ statni spravy myslivosti ji provede, aniz
mé prostor pro spravni Gvahu. Tento rozsudek oviem déle vyloil Krajsky soud v Usti nad
Labem, ktery v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 15 A 230/2017-29, body 37 a nasl., pripomneél,
ze 1v takovém pripadé musi organ statni spravy myslivosti zkoumat, zda je podana zadost
v souladu se zasadami mysliveckého hospodareni, zejména (ale nejen) s pravidly pro tvorbu
honiteb (§ 17 zakona o myslivosti). Cilem je, aby se ty honitby, z nichz budou pozemky
vynaty, nedostaly v disledku provedenych zmén do rozporu s § 17 zakona o myslivosti,
nebo s jinymi hodnotami a zasadami mysliveckého hospodareni.

Dile je treba rozsudek sp. zn. 7 As 106/2013, jehoz se zalovany dovolava, vykladat
v kontextu rozsudku NSS sp. zn. 1 As 43/2007, ktery se tyka pravé uznavani honitby (§ 18
odst. 4 zakona o myslivosti). V tomto rozsudku NSS vyslovil, Ze spravni organ nema jen
mechanicky pfisvéd¢it navrhu v té podobé, jak jej zadatel predlozil, a ponechat stranou své
vlastni uvazeni. Pokud navrh na uznani honitby spliuje podminky tvorby honiteb (tj. je
dana souvislost honebnich pozemkd a jejich alespont minimalni vyméra, srov. § 17 zikona
o myslivosti), ma zadatel pravo na to, aby honitba byla uznana, ale nemtze uz ovlivnit,
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v jakém rozsahu se tak stane. Spravni organ tak muze honitbu uznat ve vétsim nez
navrhovaném rozsahu (to jen se souhlasem drzitele honitby) 1 v mensim nez navrhovaném
rozsahu (to bez ohledu na jeho nazor). Pfitom dba o to, aby vytvoril optimalni podminky
pro ochranu a rozvoj myslivosti, coz musi fadné oduvodnit.

V pravé posuzované véci doSlo ke zméné honitby UZice spotivajici ve vynéti pozemkd
ve vlastnictvi osob odlisnych od Zadatele pouze a jediné proto, aby se mohly stat soucasti
nové vzniklé honitby Cerné Budy. Uvahim o tom, zda je namisté tyto pozemky vyjmout
z honitby UZice, tedy musi nezbytné pfedchizet jednak zkoumani, zda je viibec moZné je
odejmout z honitby UZice (zda nebude vznikla podoba honitby Uzice v rozporu se zisadami
mysliveckého hospodareni), jednak spravni Gvaha, zda je vhodné a namisté, aby se staly
soudsti honitby Cerné Budy.

Z argumentace spravniho organu je zjevné, ze neuplatnil ani Gvahu o souladu navrzenych
v 4 M M 4 v 4 M 4 4 4 /v 4 v Vv
zmén se zasadami mysliveckého hospodareni, ani své spravni uvazeni. Mylné se totiz
domnival, Ze to neni namisté a ze musi podanému navrhu na uznani honitby bezezbytku
v 7 / 4 o /v v /
vyhovét. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné a vtom dusledku téz neprezkoumatelné,
nebot neobsahuje shora uvedené vahy.

Toto pochybeni spravniho organu je divodem, pro ktery soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti zrusit.

Ostatni namitky

Protoze soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, bylo by predcasné, aby se nyni
zabyval konkrétnimi parametry honitby Cerné Budy. Ve svém dal§im rozhodovani toti
musi spravni organy uplatnit spravni uvazeni (o némz se dosud domnivaly, Ze je uplatnit
nemohouy), a proto je velmi pravdépodobné, Ze podoba honitby Cerné Budy bude v novém
rozhodnuti odlisna. Soud vsak poklada za potfebné vyjadrit se alespont obecné k nékterym
spornym otazkam tvorby honiteb, protoze patrné vyvstanou i v dal$im fizeni.

Aktivni procesni legitimace Zalobcii

V té souvislosti je treba v prvé radé zodpovédét otazku aktivni procesni legitimace zalobct
ve vztahu k témto namitkam. Obecné plati, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
muze podle § 65 s. f. s. podat ten, kdo byl rozhodnutim zkracen na svych (verejnych
subjektivnich) pravech. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, upresnil, ze soudniho pfezkumu rozhodnuti se mtze uspésné domahat
ten, v jehoz pravni sfére se napadené rozhodnuti negativné projevilo. U zalobnich namitek
vidi technickym parametrim honitby Cerné Budy (vytky, e honebni pozemky nejsou
souvislé, ze podil pozemkl pfipojenych z divodu arondace je prilis vysoky a ze nékteré
pozemky byly pficlenény v rozporu se zakonem) lze dotéeni zalobcu v jejich pravni sfere
dovodit jen s obtiZemi. Zalobci nejsou v postaveni dohliZiteld nad dodrZovanim pravnich
predpist v oblasti tvorby honiteb. To je tkolem organt statni spravy myslivosti. Sama
skute¢nost, e v sousedstvi honitby Uzice, k niZ maji vSichni Zalobci vztah [Zalobci a) a b)
coby jeji drzitel a uzivatel, zalobkyné c) coby vlastnice nékterych honebnich pozemki],
vznikne honitba, kterd neodpovida zakonem predepsanym parametriim, do jejich vefejnych
subjektivnich prav nezasahuje. Nicméné v pravé posuzované véci doSlo napadenym
rozhodnutim nejen k uznani nové honitby Cerné Budy, ale té2 k vynéti pozemkd z honitby
UZice, a to za tim Glelem, aby se staly sou¢asti nové vzniklé honitby Cerné Budy. Pokud by
tedy byla honitba Cerné Budy mj. na pozemcich vytatych z honitby Ufice vymezena
v parametrech, které se pri¢i zdkonu o myslivosti, pak jsou zalobci aktivné procesné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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legitimovani k uplatnéni téchto namitek. Jak soud dovodil vyse, neni vylouceno, aby spravni

’ v/ / ’ . ’ . . v v v .
organy v fizeni o uznani honitby podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti soucasné zmeénily
sousedni honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti a nasledné uvolnéné honebni
Ve .. v i v/ M v v v M ./ 4
pozemky pfipojily k nové vzniknuvsi honitbé. Ovsem zalobci maji pravo na to, aby se tak
stalo pouze v pripadé, ze nové uznana honitba Cerné Budy bude spliovat zakonné
parametry. Jinak by uvolnéni honebnich pozemkt z honitby Uzice postradalo jakykoli
smysl.

Zalobci tedy k uplatnéni téchto namitek aktivné procesné legitimovani jsou. Proto se k nim
soud v obecnosti vyjadri.

Souvislost honebnich pozemkii

Zalobci namitaji, ze honebni pozemky v honitbé Cerné Budy nejsou souvislé, jak to
v . / . . vV v ’ ;.

pozaduje § 17 zakona o myslivosti. Jsou totiz preruseny zastavbou a nehonebnimi pozemky

v obci Nechyba. To sice nejsou pozemky, které by byly vyslovné uvedeny ve vyctu

prekazek v § 17 odst. 5 zakona o myslivosti, ale ten je podle zalobct jen demonstrativai.

Podle zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni jde o vycet taxativni a k zadnému prerusent

souvislosti nedochazi.

Podle § 17 odst. 5 zakona o myslivosti spolu honebni pozemky tvorici honitbu musi
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do jedné honitby,
pokud tvori prekazku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice, silnice
dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou.

Zalobci maji pravdu vtom, Ze vylet prekaZek souvislosti obsaZeny v § 17 odst. 5 je
demonstrativni. To vyplyva v prvé radé zjazykového vykladu tohoto ustanoveni -
zakonodarce v ném wuzil slova napriklad. Zjevné se tedy jedna o prikladmy vycet, coz
potvrzuje i judikatura. V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, €. j. 22 Ca 442/2004-56, dospél Krajsky
soud v Ostravé k témuz zavéru a dodal, ze u kazdého pozemku, ktery neni v tomto vyctu
uveden, je treba individualné a se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu zkoumat, zda
netvori prekazku pohybu zvéte ¢i zda pro ni neni nebezpeéim.

Pro uplnost soud dodava, ze § 17 odst. 5 zakona o myslivosti - navzdory formulacnim
nedokonalostem, na néz poukazal NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 As 69/2007-86,
- dopada jak na honebni, tak na nehonebni pozemky. Prekazku souvislosti muze tvorit jak
pozemek honebni (napf. plocha vodni nadrze, jako tomu bylo v pravé citované véci), tak
nehonebni (napf. zastavba, jak bude feCeno dale). Zda urdity pozemek prerusuje souvislost
honebnich pozemku, nebo ne, to je tieba posoudit v kazdé véci individualné.

Spravni soudy se v minulosti konkrétné zabyvaly i otazkou, zda zastavéné pozemky
predstavuji preruseni souvislosti honebnich pozemku. Ptritom postupovaly zcela v duchu
zasady formulované Krajskym soudem v Ostravé, ze je treba tuto otazku v kazdém pripadé
posoudit individualné. Krajsky soud v Brné se v rozsudku ze dne 7. 2. 2006, . j. 29 Ca
141/2004-42, zabyval piipadem honitby, kterou zastavba pretinala - vedla od jedné hranice
k druhé hranici na protilehlé strané. Jinymi slovy, kvili zastavbé nebylo mozné se dostat
z jedné ¢asti honitby do druhé. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v takovém pripadé
neni souvislost honebnich pozemkd dana. Jeho zavér potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 17.
4. 2008, C. j. 7 As 26/2006-72.

Odlisnou situaci posuzoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 9 A
104/2011-44. Jednalo se o pripad, kdy se nehonebni pozemky nachazely uvnitt honitby (tedy
byly zcela obklopeny honebnimi pozemky). Ale tato ,enklava“ nijak nepferusovala
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souvislost honebnich pozemku, protoze bylo mozné je jednoduse obejit a tak se dostat
z jednoho honebniho pozemku na druhy. Tato honitba podle méstského soudu pozadavek
souvislosti honebnich pozemka formulovany § 17 odst. 5 zakona o myslivosti splriovala.

Konecné je treba pripomenout ze - jak vyslovil NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 9 As
69/2007 - smyslem § 17 odst. 5 zakona o myslivosti je zakonny pozadavek, aby pozemky
zaclenéné do jedné honitby byly z divodu ochrany v honitbé chované zvéte souvisle, a to
proto, aby se zvéf mohla volné pohybovat v prostoru celé honitby, aniz by byla vystavena
nebezpeli pti pokusu prekonat eventualni prekazku v pohybu.

Citovanou judikaturu lze shrnout tak, ze neni na zavadu, pokud jsou do honitby zahrnuty
i nehonebni pozemky, pripadné honebni pozemky, na nichz jsou pro zvéf urcité prekazky.
Aby vsak bylo splnéna podminka souvislosti honebnich pozemku, pak je treba, aby tyto
pozemky nebranily pohybu zvéfe, tj. aby bylo mozné dostat se z jedné ¢asti honitby do
druhé. To je tfeba posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé individualné. Soud poklada za
predasné &init zavéry o tom, zda honitba Cerné Budy, jak byla vymezena v rozhodnutich
spravnich organt, podminku souvislosti spliiuje, protoze jeji podoba se v dal$im rizeni maze
jesté zmenit. Z zalobnich namitek i z prostého pohledu do mapovych podkladu je vsak
ztejmé, ze s ohledem na tvar honitby je z hlediska dodrzeni souvislosti honebnich pozemka
potencialné problematicka jeji nejuzi Ast, jeZ propojuje severni a jizni ¢ast honitby Cerné
Budy. Kdyby nebyla prostupna, nemuze honitba pozadovaného tvaru naplnit podminku
souvislosti. V tomto nejuzsim misté se nachazi obec Nechyba, coz prostupnost jesté vice
komplikuje (je tam rada nehonebnich pozemkt - zastavba, oplocené zahrady apod.). To
musi mit zalovany v dal$im fizeni na paméti a otazkou prostupnosti této Casti honitby (zda
muze zvér Nechybou projit, nebo ji obejit) se dukladné zabyvat a vyporadat namitky
zalobcu.

Podil pozemkii pripojenych v diisledku arondace

Zalobci namitaji, ze podil pozemkd, které byly priclenéné k honebnim pozemkim zadatele,
J P P yiy p P
je prilis vysoky.
Podle § 18 odst. 4 zakona o myslivosti mtze navrhovatel pozadat, aby k honebnim
y % y
o /7 M . 4 4 /. v Vev v v/ . / 4
pozemkum dosahujicim minimalni vyméry byly pri¢lenény dalsi souvislé honebni pozemky
.. / 4 o 4 o] o VeV v 4 Vev v 4 v .
jinych vlastnikd, a to s uvedenim davodu tohoto pficlenéni. Pokud se o priclenéni s témito
vlastniky dohodl, ptilozi tuto dohodu k navrhu. Jestlize se navrhovatelé budoucich
sousednich honiteb dohodnou o vzajemné vyméné honebnich pozemkd, ktera co do jejich
vymeéry nemusi byt stejna, predlozi tuto dohodu k navrhim. Pokud provadi pficlenéni
organ statni spravy myslivosti z vlastniho podnétu, muze se tak stat jen se souhlasem drzitele
honitby. Celkovy rozsah vymeén a pric¢lenéni, které se provadéji k vyrovnani hranic, nesmi
y y y 1% P J y
/ 4 / 4 o .
byt vyssi nez 10 % vymeéry vlastnich honebnich pozemkt navrhovatele honitby.
yivy ymery P y

Uvedené ustanoveni umoziuje, aby se k pozemktim navrhovatele honitby pfi¢lenily i dalsi
pozemky jinych vlastnikG. To se muze stat na zakladé dohody vlastnika pozemku
s navrhovatelem, nebo z iniciativy organu statni spravy myslivosti. Davody pro toto
pticlenéni mohou byt rtzné. Ptritom plati, coz mezi Glastniky neni sporné, ze podil
o Vev v / o / / N 4 v Ve 0, / v
pozemku priclenénych z diivodu vyrovnani hranic (arondace), nesmi prekrocit 10 % vymery
vlastnich honebnich pozemkii navrhovatele. Zalobci tvrdi, Ze v posuzované véci byl tento limit
prekrocen.

V pravé posuzované véci méstsky Grad vyrokem IV prvostupriového rozhodnuti uznal
honitbu Cerné Budy, pticemz k vlastnim pozemkim zadatele ptipojil pozemky jinych
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vlastnik z nekolika dévodt. Za prvé na zikladé dohody sLesy CR, kterd je soudasti
spravniho spisu (v tabulce obsahujici vylet pozemku vsak v kolonce Diivod priclenéni uvedl,
ze jde o ,volné pozemky®). Za druhé pripojil volné pozemky, které predchozimi vyroky
uvolnil mj. z honitby UZice (ve vyétu pozemkd rovné? uvedeno jako ,volné pozemky*). A
za treti pripojil nékteré pozemky zduavodu arondace (ve vyctu pozemkl oznaceno
»arondace®). Nastr. 19 prvostupnového rozhodnuti se nachazi tabulka, z niz 1ze zjistit, kolik
hektart z celkové vyméry honitby Cerné Budy predstavuji vlastni pozemky Zadatele a kolik
pozemky priclenéné. Z prvostupnového rozhodnuti vsak nelze zjistit, kolik hektara bylo
pticlenéno pravé z davodu arondace, a proto nelze ovéfit, zda bylo dodrZeno pravidlo, Ze
nesmi presabnout 10% vyméry vlastnich honebnich pozemkii navrbovatele. V tomto ohledu je
prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné, pfi¢emz tento nedostatek neodstranilo ani
napadené rozhodnuti.

Pripustnost pricleriovani pozemki k pozemkim jiz priclenénym
Zalobci namitaji, e § 30 odst. 1 zikona o myslivosti sice umoZiuje k honitbé ptipojit jiné
honebni pozemky, ty vsak musi mit souvislosti s nékterymi z pozemkd, ktery tvofi honitbu
(»honitbotvornych® pozemkd). V posuzované véci jde o honitbu vlastni, a proto jsou témito
pozemky jen pozemky ve vlastnictvi osoby zli¢astnéné na Fzeni. Nikoli pozemky Lest CR,
které byly k této honitbé pri¢lenény. Pticlenovat pozemky k pozemkum, které byly jiz
k honitbé timto zpusobem priclenény, totiz zakon nedovoluje.

Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti honebni pozemky, které netvofi vlastni nebo
spolecenstevni honitbu, pficleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, ktera ma
s témito honebnimi pozemky nejdelsi spole¢nou hranici a zasady radného mysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni.

Ze znéni citovaného ustanoveni nevyplyva zakaz priclenovat k jiz priclenénym pozemkim.
Nevyplyva ani z rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2017, ¢&. j. 2 As 169/2016-49, na ktery se
odvolavaji zalobci. V ném NSS sice resil otazku vykladu § 30 zakona o myslivosti, zabyval
se vSak primarné kritérii, jimiz se organ statni spravy myslivosti fidi pri priclenovani
honebnich pozemku. Problematiku ,pficlenovani kjiz pticlenénému® vyslovné neresil.
Ovsem z jeho zavéru podle presvédceni soudu implicitné vyplyva, ze se NSS nedomniva, ze
by zakon vyzadoval, aby vsechny pficlenéné pozemky mély spolecnou hranici s nékterym
z pozemku, ktery tvofi honitbu, k niz jsou priclenovany. V bodé 18 citovaného rozsudku
totiz NSS shrnul pravni Gpravu tak, ze zakon predpoklada, ze existuji-li pozemky, které
netvori vlastni ani spolecenstevni honitbu, spravni organ na navrb nebo z #redni povinnosti tyto
pozemky pricleni k jiz existujici honitbé. Zakon predpoklidd, Ze spravni organ bude primarné
postupovat tak, Ze celek nepriclenénych pozemkd priclent k té honitbé, s niz md tento celek nejdelsi
spolecnou hranici.“ (zdtiraznéno krajskym soudem). Pokud tedy NSS pocita s tim, ze se bude
podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti priclerfiovat vice pozemkd (jejich celek), pak zjevné
netrva na tom, aby kazdy pozemek z onoho celku sousedil s nékterym z ,honitbotvornych®
pozemkd.

Zalobci se dovolavaji komentarové literatury k § 30 zakona o myslivosti, podle niZ , mus
mit pricleriovany pozemek vZdy souvislost s nékterym z ,honitbotvornych’ honebnich pozemkii.
(Komentar k § 30. In PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentat. Praha. Wolters Kluwer
CR, 2015, dostupné v systému ASPI). Tento zavér viak neni nijak rozveden ani od@vodnén,
a proto mu soud nemuze s ohledem na shora uvedené prisvéddit.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, proto je podle § 76

odst. 1 pism. a) s. f. s. zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Soud neshledal dtvod
v 4 v / 4 bl v / oV v/ 4

pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti, nebof zalovany muze pripadné vady

prvostupnoveho rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pripadné zménit prvostupriové

rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zruSenim prvostupniového rozhodnuti a

vracenim véci spravaimu organu L. stupné k dal$imu fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12.

2018, ¢. 5. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Musi tedy opétovné posoudit zadost osoby zucastnéné na fizeni pfi védomi toho, ze musi
uplatnit spravni uvazeni, pokud jde o podobu honitby nad ramec jejich pozemka. Maze ji
tedy uznat jak v mensim, tak ve vét$im rozsahu, pticemz se musi zabyvat tim, zda je vysledna
podoba jak honitby UZice i honitby Cerné Budy (jakoz i dal§ich honiteb, jichZ se zména
dotkne) v souladu se zasadami fadného mysliveckého hospodateni (v podrobnostech viz
body 38-42 tohoto rozsudku). Soucasné se bude fidit pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve vztahu ke kritériu souvislosti honebnich pozemkt (bod 47 tohoto rozsudku),
maximalnimu podilu pozemkt pfipojenych k honitbé z divodu arondace (bod 55 tohoto
rozsudku) a pripustnosti priclenovani kjiz pridlenénym pozemkim (bod 59 tohoto
rozsudku).

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobci. Naprosta vétsina z nich je soucasti spravniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
& j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Mapou zastavitelného tizemi UZic-Nechyby a
snimky mapy téze obce soud dukaz neprovedl, protoze s ohledem na to, ze napadené
rozhodnuti zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost, nehodnotil konkrétni parametry honitby
Cerné Budy.

O néahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a proto nemi pravo na nihradu nikladt Fzeni. Usp&nym Zalobciim nihrada
nakladu fizeni nalezi. Tyto naklady sestavaji v prvé radé z odmény advokata, jejiz vypocet
se 11d1 § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz pro spolecné tkony pfi zastupovani nebo
obhajobé dvou nebo vice osob plati, ze advokatovi nalezi za kazdou takto zastupovanou
nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Odmeéna za jeden Gkon
pravni sluzby pti zastupovani tii osob (ini tedy 7 440 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s §
7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vyse odmény za tri tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] ¢ini 22 320 K¢. Vyjadreni zalobcet k vyjadreni osoby zGc¢astnéné na fizeni
udinéné dne 15. 8. 2022 nepokladal soud za Gelny tkon. Zalobctim totiZ nic nebranilo, aby
toto vyjadfeni udinili spole¢né s replikou podanou dne 12. 8. 2022. Pisemnosti, na které
reaguji (vyjadreni k Zalobé a vyjadreni osoby z(lastnéné na tizeni), totiz uz méli k dispozici
(od 18. 7., resp. 1. 8. 2022). V replice a ve vyjadieni ze dne 15. 8. 2022 navic opakuji stejnou
argumentacl.

Vedle odmény prislusi zastupci zalobcl rovnéz nahrada hotovych vydaji odpovidajici tfem
pausalnim ¢astkam po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ndhrada dané z ptidané
hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 23 220 K¢, t). 4 876,20 K¢, nebot zastupce zalobct je platcem
dané z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova odména zastupce ¢ini 28 096,20 K.

Dale soud zalovanému ulozil nahradit zalobcim vynalozZené soudni poplatky za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢, celkem tedy 9 000 K¢, a za podani navrhu na pfiznani odkladného
Géinku ve vy$i 1000 K¢, celkem tedy 3 000 K¢. Poplatek za podani navrhu na pfiznani
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odkladného ucinku je tfeba pokladat za ucelné vynalozeny naklad i v pripade, ze nebyl
Uspésny (srov. KOCOUREK, Tomas. Komentar k § 60. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T.
a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.).

Zalovany je povinen zaplatit kazdému z alobct nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 13 365,40
K¢ (40 096,20 K¢/3) do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam
jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Soud osobé
/ Vv v / v/ /7 N7/ M Ve v 4 4
zalastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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