.. 22 Af4/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: ENERGOSTYLEs . r. o.
sidlem Opavska 95, 747 75 Velké Heraltice
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Stodolni 1293/3, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. 45080/21/5000-10612-710970
ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 26. 1. 2022 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. 45080/21/5000-10612-710970, kterym bylo zamitnuto odvolani
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zalobce proti rozhodnuti Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 3. 2020
¢ j. 1116196/20/3200-31472-809888, jimz byl zalobci stanoven odvod do statniho rozpoltu

v ’ v 4 ’ v
za porudeni rozpocltové kazné.
2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Zalobce odmit4 jakékoliv pochybeni pti vybérovém Fzeni, které probéhlo v souladu
se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen
»ZVZ*) a podle metodického pokynu pro vybér dodavatele uréeného pro ptijemce
dotace z programu Podpora bydleni 2016 - 2020 (dale jen ,metodicky pokyn®)-bod
5.1.1. Napadené rozhodnuti je zalozeno na chybném vykladu pravani normy, ktery
nema oporu v zakoné, pokud jde o povinnost zachovat rovnost ceny projektu s
,predpokladanou hodnotou zakazky“ podle ZVZ. Zalobce podle podminek
dotacntho programu stanovil podrobny polozkovy rozpocet, ktery zaslal spolu
s zadosti o dotaci dne 25. 11. 2015 poskytovateli dotace. Chybou pracovniku zalobce
vsak tento rozpocet neobsahoval polozku ,Klimatizace, méfeni a regulace®, ktera
byla soudasti schvalené projektové dokumentace. Predpokladana hodnota zakazky
byla proto stanovena dastkou 24236723 K¢ bez DPH. Tato skuteCnost byla
poskytovateli oznamena pred vydanim rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale jen ,MMR) o poskytnuti dotace. Zalobce poukizal na ust. § 13 ZVZ a bod 3.1.
metodického pokynu s tim, ze obéma pozadavkim dostal a dle metodického pokynu
predpokladana hodnota zakazky nemusi byt rovna cené uvedené v projektu, jenz
tvoff soutast Zadosti o dotaci. Zalobce v posuzované véci nemél povinnost
postupovat v souladu se ZVZ, nebot poskytnuta dotace pokryvala méné nez 50 %
predpokladané hodnoty zakazky. Proto se pti vybérovém fizeni tidil tim, ze je
nedotovanym zadavatelem, a tudiz nema povinnost postupovat podle § 2 ZVZ.
Poskytovatel se seznamil s upravenym rozpoctem jesté pred poskytnutim samotné
dotace a cela véc byla s MMR pred zahajenim vybérového fizeni i nasledné
konzultovana prostrednictvim elektronické posty. Podle zalobce by MMR nevydalo
rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud by zjistilo, ze prijemce realizoval vybérové
fizeni v rozporu spravanimi predpisy ¢i metodickym pokynem. Dotace byla
poskytnuta jako podpora pro vznik podporovanych bytd na Gzemi CR (sociilni
bydleni pro osoby v ekonomicky neaktivnim véku), a to ve vysi 600 000 K¢ na jeden
byt, tj. v daném pripadé celkem 12 000 000 K¢. Vyse dotace tak nebyla ovlivnéna
celkovou hodnotou zakazky. Zalobce ze skute¢nosti, Ze mu bylo vydano rozhodnuti
o poskytnut{ dotace, dovozuje, Ze splnil veSkeré naleZitosti k jejimu p¥iznani. Zalobce
dale zdtraznil, ze penézni prostredky byly pouzity k Gcelu, k némuz se zavazal a jenz
byl uveden v rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 1. 8. 2016. Zalobce finan¢ni
prostredky nepouzil neopravnéné, ani je nezadrzel. Skutkova podstata poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), tj. poruseni
rozpoctové kdzné je neopravnéné pouziti nebo zadrieni penéinich prostiedki
poskytnutych ze statniho rozpoctu, stdatnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich prijemcem na predmétny pripad nedopada a pravni kvalifikace
spravnich organd je nespravna. Dotace byla pouzita na vybudovani verejné prospésné
stavby. Zalobce vybudoval komunitni dém seniort s 20 bezbariérovymi bytovymi
jednotkami.
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2. Zalobce nesouhlasi s kontrolnim zjisténim, ze nedodrzel ustanoveni bodu 17.

Podminek rozhodnuti o dotaci a ¢lanku 10 pism. n) podprogramu, kdy byl jako
ptijemce dotace povinen do 2 mésicd po ukonceni realizace akce, ktera byla
poskytovatelem stanovena do 30. 11. 2017, predat obci ke zvefejnéni informaci o
pottu podporovanych bytd postavenych s dotaci a po¢tu volnych bytd. Zalobce
poukazal na ust. § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon“), podle kterého lze
stavbu uzivat pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu nebo kolaudac¢niho
rozhodnuti. Zalobce mél za to, Ze od tohoto terminu je moZné byty fadné nabizet.
Datem kolaudace byl den 24. 1. 2018. I pokud by zZalobce ptipustil vyklad predlozeny
zalovanym, bez zohlednéni zalobcem dolozené intenzivni komunikace s obci
v prubéhu realizace projektu je ulozena sankce zcela neptimérena, nebot k prodleni
doslo pouze v radu dni. Rozhodnutim o poskytnuti dotace ani podprogramem neni
stanovena forma poskytnuti informaci obci. Zalobce poukizal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) - rozsudky sp. zn. 4 As 117/2014 a sp.
zn. 2 Afs 142/2016 a zdtraznil, ze v jeho véci nedoslo k zadrzeni, zpronevére, (i
jinému zpusobu zneuziti dotacnich prostredk.

3. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

k zalobnimu bodu 1., ze kontrolni zjisténi ¢. 1 je podrobné popsano na str. 16-17
Zpravy o danove kontrole (dale jen ,ZDK®) a zalovany se jim zabyval v bodech 24-34
napadeného rozhodnuti. Zalobce deklaroval ptedpoklidané niklady projektu ve vysi
20 008 882 K¢ (predmeétna dotace v tom pripadé cinila 59,97 % naklada projektu),
nasledné naklady upfesnil na vysi 22 314 960 K¢ (dotace Cinila 53,78 % nakladd). Poté
vsak zalobce uskuteénil vybérové tizeni, v némz vybral obchodni spole¢nost Ing. I. -
RAIL spol. s. r. o. (dale jen ,I. - RAIL®), s niz uzavtel smlouvu o dilo se sjednanou
cenou plnéni ve vysi 16 758 665 K¢. Teprve po uskuteénéni vybérového fizeni sdélil
zalobce poskytovateli dotace, ze cena projektu bude ¢init 24 236 723 K¢, tedy, ze podil
predmétné dotace bude Cinit 49,51 % z ceny projektu. Skutecna cena stavby nakonec
Cinila éastku 15918 660 Ké. Darnové organy nemohly povazovat za rozhodnou
predpokladanou cenu sdélenou zalobcem poskytovateli az po provedeni vybérového
fizeni, kdyz toto sdéleni povazuji za lelove ve snaze zakryt skutecnost, ze ve
vybérovém Hzeni nebylo postupovano v souladu se ZVZ. Uéelovost tohoto sdéleni se
jevi zfejma i proto, ze zalobce je adresoval poskytovateli az cca mésic poté, co uzavrel
vybérové fizeni na cenu o téméf 7,5 milionu nizsi, nez jakou nasledné deklaroval
MMR. Zalovany ma za to, e bylo postaveno najisto, e Zalobce ma pii vybérovém
fizeni postupovat podle bodu 3.1 metodického pokynu jako dotovany dodavatel a
dodrzet postup dle ZVZ. Na tom nic neméni skutecnost, Ze mu znéni podminek
dotace umoztiovalo pfedpoklidanou cenu zakizky zménit. Zalovany dale zdéraznil,
%e finlné realizovala stavbu obchodni spoleénost J.-STAVEBNICTVT s. r. o. (dile
jen ,,].-STAVEBNICTVI®), ktera se vybérového Fizeni netlastnila a byla personalné
propojena s zalobcem (shoda minulych/soucasnych jednately, jenz byli zaroven cleny
predmétné hodnotici komise - bod 29. napadeného rozhodnuti). Tim byl narusen
poZadavek transparentnosti a poruSena pravidla hospodatské soutéZe. Zalovany
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 15/2012. Zalovany dile zd@raznil, e
neodhaleni nékterého z pfedmétnych pochybeni zalobce ze strany poskytovatele
dotace nezaklada liberaci odpovédnosti za takové pochybent, bude-li identifikovano
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v budoucnu a nezaklada ani legitimni ocekavani zalobce, ze nebude v budoucnu za
poruseni podminek dotace postizen.

-k zalobnimu bodu 2. zalovany uvedl, ze kontrolnim zjisténim . 2 se zabyval v bodech
35-41 napadeného rozhodnuti a ma za to, ze povinnost zalobce uéinit oznameni byla
jasné stanovena podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace a neodvijela se od
kolaudace byti. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce splnil svou
povinnost vyplyvajici z ¢lanku 10 pism. n) podminek dotace prede dnem 18. 2. 2018,
kdy tak opo2déné utinil. Zalovany dale zdiiraznil, Ze otizkou proporcionality odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné se zabyval v bodech 46-58 napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnéZ uvedl, Ze v rAmci stanoveni vj3e odvodu nelze rezignovat na splnéni
formalnich podminek ani pti zachovani naplnéni Gcelu dotace (napf. rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 111/2019).

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfi¢emz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. s.“) a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. t. s.).

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané dne 5. 6. 2019 zahjil u
zalobce danovou kontrolu zaméfenou na skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
pripadné stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u penéznich prostredku
poskytnutych na zakladé rozhodnuti MMR ze dne 1. 8. 2016 o poskytnuti dotace
z programu 11706 - Podpora bydleni na projekt ,,B. j. 20 PB - KODUS Velké Heraltice“.
Darova kontrola byla zahajena v rozsahu plnéni podminek vyplyvajicich z rozhodnuti o
poskytnuti dotace na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti. Provedenou kontrolou byla
zjisténa dvé pochybeni zalobce. Pokud jde o prvni z nich, spravce dané zjistil, ze v zadosti
o dotaci ze dne 25. 11. 2015 dle prilohy polozkovy rozpodet stavby ¢inila cena stavby
20 008 882 K¢ bez DPH, stejna vyse byla uvedena poskytovatelem 1 v registraci akee.
Poskytnuta dotace ve vysi 12 000 000 K¢ odpovidala 59,97 % ceny stavby bez DPH. Dne
27.4.2016 zaslal zalobce MMR e-mail, v némz sdélil, ze dodate¢né navysuje celkovou vysi
rozpoctu projektu na castku 22 314 960 K¢ bez DPH, nebot doslo k opomenuti Ctyf
polozek rozpoétu projektu. Zadavaci fizeni bylo vyhlaseno dne 23. 5. 2016, kdy vyse
rozpoctu projektu dle e-mailu zaslaného zalobcem poskytovateli ¢inila 22 314 960 K¢ bez
DPH. Poskytnuta dotace ve vysi 12 000 000 K¢ odpovidala 53,78 % ceny. Poskytovatel
dotace dne 4. 5. 2016 pozadoval dolozit revidovany rozpocet projektu s odivodnénim
zmény. Vysvétleni zalobce datované dnem 1. 7. 2016 bylo poskytovateli dotace doruceno
po uzavfeni smlouvy o dilo, priCemz zalobcem avizované dfivéjsi osobni predani
administratorem (dle vyjadreni k vysledkum kontrolnich zjisténi) nebylo dolozeno. Ve
vysvétleni bylo zalobcem sdéleno, ze rozpocet projektu byl opét navysen na castku
24 236 723 K¢ bez DPH, takze poskytnuta dotace ¢ini 49,51 % ceny. Spravce dané vsak
zjistil, ze konecna cena stavebnich praci dle dodatku ke smlouvé o dilo ¢inila 15 918 660

K¢ bez DPH, coz predstavuje rozdil oproti predpokladanému revidovanému rozpoctu
08318 063 K¢.

6. Zadavaci rizeni bylo zahajeno dne 23. 5. 2016, kdy zalobce jako zadavatel zaslal e-mailem
péti potencionalnim dodavatelim vyzvu a hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova
cena bez DPH. Ve stanovené lhuté bylo zadavateli doruceno pét nabidek, zadavatel vybral
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nabidku spolecnosti I. - RAIL, s niz dne 22. 6. 2016 uzavtel smlouvu o dilo. Dne 10. 8.
2017 byl ke smlouvé uzavren dodatek, jimz byla cena dila snizena na 15 918 660 KC¢.
Vybrany dodavatel vSak nemohl z dGvodu pfetizené kapacity realizaci stavby proveést a
své volné kapacity nabidla spoleénost J. - STAVEBNICTVI (dale jen ,subdodavatel®),
ktera s vybranym dodavatelem spolupracovala jiz dtive. Jednatelem subdodavatele, jakoz
1 jednatelem zalobce byly totozné fyzické osoby Ing. T. J. a Ing. F. J. Subdodavatel se stal
nasledné 100 % subdodavatelem stavby. Spravce dané dospél k zavéru o zcela zamérném
provedeni zadavaciho fizeni zalobcem jako nedotovanym zadavatelem, tj. mimo rezim
ZNZ a dale zdaraznil, ze dle ¢lanku 10 pism. s) podprogramu se subdodavatel nemohl
zudastnit zadavactho fizeni, nebotf zadatel o dotaci nesmél byt zaroven zhotovitelem
stavby, coz by bylo nabidkou podanou subdodavatelem do zadavaciho fizeni a jejim
vybérem poruseno, kdyz v dotcené dobé byla jednatelem zalobce a subdodavatele stejna
osoba. Stejné tak byla porusena podminka dle oddilu 5 metodického pokynu.

7. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nerealizoval pti vybéru dodavatele vetejné
zakazky zadavaci fizeni jako dotovany zadavatel podle ZVZ, ¢imz porusil oddil 5, bod
5.2 metodického pokynu, jimz se mél ridit ve spojitosti s bodem 4. rozhodnuti o dotaci.
(kontrolni zjisténi ¢. 1).

8. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce nedodrzel podminku ¢. 17. uvedenou v rozhodnuti
o dotaci, ktera odkazuje na bod 10 pism. n) podprogramu 117D0640 Podporované byty
2016, jenz stanovi pro prijemce dotace povinnost po ukonceni realizace akce predat obci
ke zverejnéni informaci o poétu podporovanych byt postavenych s dotaci podle tohoto
podprogramu s uvedenim poctu volnych bytu, a to dle podminky 17. rozhodnuti o dotaci
ve lhtté dvou mésict od ukonceni realizace. Termin relizace projektu je pevné urcen
rozhodnutim o poskytnuti dotace dnem 31. 8. 2017. Prijemce dotace mél povinnost podle
bodu 3. rozhodnuti o dotaci dodrzovat veskeré podminky plynouci z podprogramu
(kontrolni zjisténi ¢. 2).

9. Spravce dané shrnul, ze timto jednanim se zalobce dopustil neopravnéného pouziti
poskytnutych penéznich prostredka ve smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech a tim poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, za
coz mu vymeéfil odvod do statniho rozpodtu v celkove vysi 6 600 000 K¢ predstavujict
soucet odvodu za obé kontrolni zjisténi, tj. ve vysi 50 % castky pouzité na financovani
predmétneé verejné zakazky ve vysi 12 000 000 K¢ a ve vy$i 5 % z celkove Castky vyplacené
dotace ve vysi 12 000 000 K¢ (blize ZDK str. 5-11 a 15-23). Dne 31. 3. 2020 vydal spravce
dané platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné, proti kterému podal zalobce
odvolani. Odvolaci organ vyzvou ze dne 1. 7. 2021 pozadoval po zalobci predlozeni kopii
kompletnich nabidek jednotlivych uchazeca o verejnou zakazku a vyzvu k podani
nabidky a prokazani kvalifikace zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni na vybér
dodavatele s prilohami. V dasledku provedeného dokazovani dospél zalovany
k odli$nému pravnimu nazoru nez spravce dané a prekvalifikoval jednani zalobce zjisténé
kontrolnim zjisténim ¢. 1 nikoliv pfifazenim pod ¢lanek I. bodu 4 prilohy pokynu D-38,
jak uéinil spravce dané, ale prirazenim pod clanek I. bod 3 prilohy pokynu D-38, jelikoz
podle zalovaného se jedna o zdvazné umysiné jedndni zadavatele za iicelem znemozZnéni
hospoddr'ské soutéZe, nebot zalobce dle odvolaciho organu zamérné provedl zadavaci fizeni,
jako by byl nedotovany zadavatel, nevyhlasil oteviené zadavaci fizeni podle § 27 ZVZ, a
proto zasadnim zpusobem porusil pravidla hospodarske soutéze. Se zavéry odvolaciho
fizeni zalovany podle § 115 odst. 2 danového radu seznamil zalobce prostfednictvim
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seznament se zji$ténymi skute¢nostmi a vjzvy k vyjadreni. Zalobce se vyjadtil podinim
ze dne 1. 10. 2021. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

10. U dstniho jednani pred krajskym soudem tcastnici fizeni setrvali na své dosavadni
argumentaci. Zalobce nad ramec dosud uvedeného navrhl vyslech svédkyn H. K. ze
spoleCnosti Betera s.r.o. za GCelem prokazani skutecnosti, ze zalobce uréil cenu projektu
vy$si nez 24 000 000 K¢ jesté pred zadavacim fizenim, a L. Z., jednatelky spole¢nosti Euro
Grant Investment s.r.o., ktera ohledné ceny projektu komunikovala s MMR. Dale
zalobce navrhl dkaz listinami ke tfem zakazkam z r. 2016 subjekta odlisnych od zalobce,
b Vv 7 /7 \4 VvV 4 ’ VvV / 4 4 v
jimiz minil prokazat, ze vysoutézena cena odpovidala béznym cenam v dané dobé a
lokaci.

11.  V prvnim zalobnim tvrzeni zalobce namitl chybny vyklad § 13 ZVZ v otazce

zachovani rovnosti ceny projektu s predpokladanou hodnotou zakazky. Krajsky soud
717 v v v 4 \4 \4 4 v v 4 M v 4 v
nesdili presvédéeni zalobce, ze zavéry zalovaného jsou vystavény na nazoru, ze
predpokladanou hodnotu zakazky nelze ménit. Naopak tuto skutednost, tj. postupnou
v /v 4 v 4 /4 4 i
opakovanou zménu (navySeni) predpokladané hodnoty zakazky avizovanou
poskytovateli dotace, dafiové organy nepovazuji za neptipustnou, ani za rozpornou
4 I 4 4 4 ~ .. v / 4 v 4 /7 N7 i i
s pravni Upravou a spravni praxi. Zalobci je vSak vytykano, ze po podani zadosti o dotaci
navysoval predpokladanou hodnotu zakazky tucelove, aby dosahl postaveni prijemce
dotace, ktery mohl realizovat zadavaci fizeni jako nedotovany zadavatel. Navic tak
v/ v vV Ve M v 4 o4 v 4 4 4 v/ 4 4 M M
dastecneé Cinil v dobé nasledujici po ukonceni zadavactho rizent, které realizoval z pozice
nedotovaného zadavatele. Krajsky soud se se zavéry spravnich organt obou stupnu
tykajicich se 1. kontrolniho zjisténi zcela ztotoznuje, nebot obsahem spravnich spist ma
za prokazanou dvojkolejnost jednani zalobce v dobé od podani zadosti o dotaci do vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalobce na jedné strané navysoval rozpocet projektu, a
to az do Castky, ve vztahu k niz poskytnuta dotace ¢inila méné nez 50 % ceny, coz by mu
zarucilo postaveni nedotovaného zadavatele. Na strané druhé vsak jiz drive, nez k takto
vysoké cené projektu dospél a oznamil ji poskytovateli, zahajil dne 23. 5. 2016 zadavaci
fizeni jako nedotovany zadavatel a postupoval tak v rozporu s metodickym pokynem.
V ramci zadavactho fizeni doslo ohledné ceny projektu k opaénému pohybu, nebot se
snizila. Ve smlouvé o dilo uzavrené s vitézem zadavaciho ftizeni dne 22. 6. 2016 byla
stanovena cena zakazky castkou 16 758 655 K¢ bez DPH. Zalobce tedy v otazce ceny
projektu postupoval ve vztahu k poskytovateli dotace na strané jedné a ve vztahu
k potencionalnim uchaze¢im o vefejnou zakazku na strané druhé zcela odlisné, coz si
nelze vysvétlit jinak nez jako ulelové jednani. Ucel je pak dokreslen skutecnosti, ze stavbu
de facto realizovala jako subdodavatel spole¢nost J.-STAVEBNICT VI, ktera se s ohledem
na totozné fyzické osoby jednatelu této spolecnosti a zalobce nemohla zadavaciho fizeni
Y . ~ ’ ’ v . . v .

zudastnit. Zalovany proto zcela spravné vyhodnotil tyto okolnosti tak, ze v nich shledal
zavazné Umyslné jednani za Gcelem znemoznéni hospodarské soutéze. Tuto argumentaci
% 4 \ v v . . -~ ’ . v
zalovaného zalobce v zalobé nijak nerozporuje. Zalobcova namitka, ze poskytovatel
dotace vydal rozhodnuti o jejim poskytnuti po seznament se s upravenym rozpoctem, je
z pohledu soudu zcela irelevantni, nebot obsahem spravnich spist 1ze mit za prokazane,
ze zalobce poskytovatele dotace v otazce predpokladané ceny projektu informoval
v rozporu s faktickym stavem. SkuteCnost, ze vyse dotace nemohla byt ovlivnéna
celkovou hodnotou zakazky, nebot ta byla uréena pevnou ¢astkou na jeden potizovany
byt, rovnéz nema pro vécné posouzeni tohoto kontrolniho zjisténi zadny vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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12.  Na zakladé obsahu spravnich spisi soud neshledal divod k provedeni dikazt
navrzenych zalobcem u Ustniho jedani, nebof ma za to, ze spravni spisy obsahuji
dostateCné podklady k fadnému skutkovému objasnéni véci a na jejich zakladé lze
vsoudnim fizeni spolehlivé rozhodnout. Soulasti spravnich spisi je e-mailova
korespondence zalobce s MMR, ktera byla spravci dané poskytnuta v prubéhu
kontrolniho Hzeni za strany MMR. Z korespondence se podava, Ze L. Z., jednatelka
spolecnosti Euro Grant Investment s. r. o., zastupujici zalobce informovala MMR jako
poskytovatele dotace o navyseni predpokladanych naklada na ¢astku 24 236 723 K¢ bez
DPH podanim datovanym dnem 1. 7. 2016, tj. poté, co byla dne 22. 6. 2016 uzavrena
smlouva o dilo svitézem zadavacitho fizeni spolecnosti L-RAIL scenou zakazky
16 758 655 KC. Informace o cené projektu podand zalobcem poskytovateli dotace
sdélenim datovanym dnem 1. 7. 2016 tak byla v rozporu s faktickym stavem.

13.  Krajsky soud z uvedenych dtvodd prvni zalobni bod dvodnym neshledal.

14. K druhému zalobnimu tvrzeni krajsky soud uvadi, ze argumentaci odkazujici na §

119 stavebniho zakona, jenz upravuje kolaudacni souhlas nebo kolaudaéni rozhodnuti,
v \4 v /e Ve v 4 O v 7/ i i o Ve M
z Cehoz zalobce odvijel okamzik splnéni své informadni povinnosti vadi obci, nelze
akceptovat. Bod 17. podminek rozhodnuti o dotaci zcela jasné odviji informacni
. V7. oV . V. v 7 . . v,

povinnost ptijemce dotace vici obci od okamziku ukonéent realizace projektu. Okamzik
realizace projektu je pritom stanoven poskytovatelem dotace v rozhodnuti o poskytnuti
dotace pevaym datem 31. 8. 2017. Nasledné kolaudacni fizeni je v tomto ohledu bez
pravniho vyznamu. Zidnym jinym zpusobem zalobce argumentaci zalovaného
nerozporuje. Jeho tvrzeni o intenzivni komunikaci s obel v prubéhu realizace projektu,
. ’ . v 71 7 . . / ) V] V .
je vedeno ve zcela obecné roviné a nedotyka se nijak informaci, které mél zalobce obci
poskytnout dle bodu 17. podminek rozhodnuti o dotaci. Také v této ¢asti je proto zaloba
nedtvodna.

15.  Zalobce dale v zalobé namitl, Ze penézni prostredky byly pouzity k Glelu, k némuz
se zavazal, nepouzil je neopravnéné, ani je nezadrzel, a proto podle néj nemohla byt
naplnéna skutkova podstata poruseni rozpoctoveé kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona

v / i 4 4 (e v / 4 o ° 4 4 /S Ve
o rozpoctovych pravidlech a pravni kvalifikace darfiovych organt je proto nespravna. Vysi
ulozeného odvodu oznacil za neprimérenou.

16.  Krajsky soud ani toto zalobni tvrzeni divodnym neshledal. Vychazel ptitom
z novéjst judikatury, nez na kterou odkazuje zalobce v zalobé, a to predevsim z usnesenti
rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018 ¢. . 1 Afs 291/2017-33, publikovaného ve Sb.
NSS pod ¢. 3854/2019, v némz NSS vyslovil, ze: ,,Kazdé poruseni dotacnich podminek, které
neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoz nedodrZeni neni opravnénym
pouZitim podle § 3 pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zakldada poruseni rozpoctové kazné[§ 3 pism.
e) ve spojeni' s § 44 odst. 1 pism. b) zik. & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
do 29. 12. 2011].¢

17.  NSS v oznaceném rozsudku dale vyslovil, ze: ,,P¥i stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi
zdavaznosti porusent rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi
zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych &i poskytnutych prostvedkii statnibo
rozpoctu & pouze k odvodu odpovidajicimu zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a
odst. 4 zdk. ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své
rozhodnuti nalezité odivodnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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18.  Krajsky soud v prvé fadé zdlraznuje, ze bez ohledu na skutecnost, ze se tyto zavéry
vztahuji k zakonu o rozpoétovych pravidlech ve znéni do 29. 12. 2011, jejich platnost je
obecna a lze ji vztahnout i na pozdéjsi a soucasné znéni zakona. Citované usneseni
rozsifeného senatu NSS stanovilo jasné pravidlo vykladu, tykajici se poruseni dotalnich
podminek. Zalovany se v napadeném rozhodnuti otazce proporcionality obsahle vénoval
v bodech 46-56 napadeného rozhodnuti, kde zvazoval okolnosti svédéici ve prospéch i
v neprospéch zalobce, pokud jde o vysledky obou kontrolnich zjisténi a vyhodnotil také
pfiméfenost ulozeného odvodu. Zalobce tuto argumentaci v podané zalobé Yadnym
nosnym zpusobem nerozporoval, jeho tvrzeni jsou vedena ve zcela obecné roviné.
Krajsky soud adekvatné zalobnimu tvrzeni uvadi toliko, ze vyhodnoceni proporcionality
a primérenosti ulozeného odvodu zalovanym v napadeném rozhodnuti plné akceptuje
jako detailni, srozumitelnou a prezkoumatelnou tvahu, odpovidajici pozadavkam pravni
Upravy a souvisejici judikatury.

19. K namitce zalobce, ze ve vztahu k vysi odvodu za druhé kontrolni zjisténi nebyla
zohlednéna intenzivni komunikace zalobce s obci v pribéhu realizace projektu, krajsky
soud poukazuje na podminku 19. rozhodnuti o dotaci, ktera mj. jednoznacné stanovi za
nedodrzeni terminu pro predani informaci dle bodu 17 podminek odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 5 % z celkové castky vyplacené dotace. Takto formulovana

4 vV M v / /4 o v/ 4 7/ VV. /7 / 4 v 4
podminka neumoziiuje daflovym organtim zadnou spravni ivahu smétujici ke zmirnéni
pevné stanovené vyse odvodu.

20.  Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal zadny zalobni bod divodnym, a
proto zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

21. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. s., kdyz procesné
/. vV /4 v / i v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV /
Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava dne 25. 10. 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



