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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.

proti

v / ) ’ , .
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MMR-47145/2022-83

takro:
I. Navrh zalobkyné na pferusent fizeni se zamita.
II. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou ze dne 31. 10. 2022 doméhala ptezkoumani v zahlavi

oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje (dale takeé jen ,KU MSK®) ze dne 11.
8. 2021, ¢. j. MSK 102092/2021. Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
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deklaroval podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®),
ze stavebniku R. M.na zakladé vefejnopravni smlouvy uzavtené dne 27. 6. 2011 pod ¢. j.
MUFO 14352/2011 vzniklo pravo umistit stavbu ,Obsluzna komunikace a prodlouzeni
vodovodniho fadu na pozemku parc. & XA vk. 4. N. V.uF.n. O.“

2. Jelikoz podle zalovaného je pro rozhodnuti stézejni, ze tizeni o opravé chyby pod ¢. j. OR -
623/2010-802 se vécné vztahovalo k pravu cesty pro vSechny pozemky evidované na LV ¢. X
v v v vV Vv v v .. 4 v /4 4 M 4
pres pozemek parc. ¢. XB, k némuz zalobkyné nemeéla jiné vécné pravo, je rozhodnuti
v /4 v 4 v / v eV _V 4 4 VM \4
zalovaného zalozeno na nespravné a nelplné zjiSténém skutkovém stavu véci, kdyz
z oznameni Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Frydek
- Mistek (dale také jen ,katastralni 4fad®) ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. OR-623/2010-802 vyplyva,
Ze toto fizeni se mj. tyka listu vlastnictvi ¢. X (pozemek parc. ¢. XB), listu vlastnictvi ¢ X
(pozemky ve vylucném vlastnictvi zalobkyné), listu vlastnictvi ¢. X (pozemek v podilovém
spoluvlastnictvi zalobkyné) a listu vlastnictvi ¢ X (pozemek parc. ¢ XC dotleny
predmétnymi vefejnopravnimi smlouvami). Zalovany tak v této souvislosti neucinil zadny
zavér, ze nebylo povinnosti R. M. zajistit souhlas zalobkyné s verejnopravni smlouvou jako
osoby, ktera by ve véci predmétneé stavby byla v ptipadném Gzemnim ftizeni jeho Glastnikem
z duvodu probihajictho fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a sohledem na
v 4 4 7 7 V/ 4 v 4 v 4 v 4
upozornéni na probihajici fizeni vLV ¢ X. Jak se nasledné ukazalo, upozornéni na
probihajici fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu bylo vyznaceno v rozporu
s katastralni vyhlaskou, jak vyplyva ze Zaznamu o kontrole ¢. j. K 51/2012-34-70 ze dne 13.
4. 2012. Za uvedenych okolnosti je napadené rozhodnuti v rozporu s § 3 spravniho radu,
kdyz v rozhodnuti neuvedl konkrétné ,vypis zkatastru nemovitosti ke dni vydani
verejnopravni smlouvy*.

3. Zalovany se dile nevyporadal sodvolaci nimitkou Zalobkyné, tykajici se rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 . j. 6 As 23/2019-21; v navaznosti na
citovany rozsudek si smluvni strany verejnopravni smlouvy nemohly ucinit vlastni Gsudek a
nevyckat na konecné rozhodnuti v fizeni ¢. j. OR-623/2010-802, vedeném katastralnim
Uradem. Stavebnici nemohli byt presvédéeni, ze konaji v dobré vife a v souladu s pravnimi
predpisy, kdyz uzavteli vetrejnopravni smlouvy. Spravni organy toleruji neucinnost
verejnopravni smlouvy. Spravni organy ve svych rozhodnutich nedeklarovaly, zda na zakladé
predmétné verejnopravni smlouvy vzniklo R. M. pravo realizovat stavbu na ,Obsluzna
komunikace® na pozemku parc. ¢&. XA v k. 4. X. na zakladé vefejnopravni smlouvy ze dne
13.7.2011, ¢. j. MUFO 15745/2011, o coz zalobkyné také zadala.

4. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zalobkyné neprokazala vlastnické pravo k pozemku, na
v v o 4 /4 v / Vv i 4 o M4 /4 /
némz byl pivodni zamér zamyslen, ani k sousednim pozemkim, aby jeji pravo mohlo byt
dotéeno. Pokud probihalo fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti, je stézejni, ze vécné
se vztahovalo k pravu cesty pro vSechny pozemky evidované na LV ¢. X pres pozemek parc.
¢. XB, ke kterému vsak zalobkyné nemeéla vlastnické ani jiné vécné pravo. Nelze tak dovodit

A4 / M / Vv 4 / 4 v/ 4 i v M 4 4 4

zadny titul k Glastenstvi v izemnim fizeni, byla-li by véc projednavana, a tedy podminku

jejtho souhlasu s vetejnopravnimi smlouvami. Rovnéz neni divodem pro vyzadovani

souhlasu s vetrejnopravni smlouvou skuteénost, ze szalobkyni bylo jednano jako
/v 4 v/ 4 v VVev / 4 4 i 4 v 4 V7 4

s UCastnikem fizeni Zeméméri¢skym a katastralnim inspektoratem v Opavé v ramci fizeni o

opravé chyby v katastralnim operatu.

5. Pokud se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019 €. j. 6 As 23/2019-
21, zdtraznil zalovany, ze jiz krajsky Grad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v dobé uzavteni
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verejnopravnich smluv pozemky parc. ¢. XA a XC, které nebyly a nejsou ve vlastnictvi
zalobkyné, byly opravnénymi z vécného bremene, pri¢emz povinnym byl pozemek pouze
parc. ¢. XB. Pokud se tedy fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti tykalo opravnéni
vécného bremene ve prospéch pozemkd parc. ¢. XA a XC, nemohlo byt zptsobilé nijak
omezit vlastniky uvedenych pozemkl v nakladani s témito pozemky, (ili ani v moznosti
uzaviit se stavebnim Uradem verejnopravni smlouvu bez toho, ze by byli povinni zajistit
souhlas zalobkyné. Zavérem zalovany podotkl, Ze krajsky rad mohl v fizeni podle § 142
spravnitho tradu posoudit pouze skutelnosti primo se pojici k existenci Gcéinnosti
verejnopravnich smluv, nikoli procesni nebo hmotnépravni zakonnosti postupu, na jehoz
zakladé byly smlouvy uzavieny.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné podanim ze dne 31. 3. 2021 pozadala krajsky
Grad o urceni netclinnosti vefejnopravnich smluv ¢. j. MUFO 14352/2011 ze dne 27. 6. 2011
a ¢. j. MUFO 15457/2011 ze dne 13. 7. 2011 uzavienych Méstskym uradem Frydlant nad
Ostravici (dale také jen ,MUFO* nebo ,stavebni Grad®). Zalobkyné se povazovala za treti
osobu z uvedenych smluv, jejiz souhlas mél byt k uzavreni smluv vyzadovan. Duvod pro
vyzadani jejiho souhlasu spatfovala ve skutecnosti, ze pozemky parc. ¢. XA a XC jsou
dotceny vécnym bfemenem na zakladé odstupni smlouvy ze dne 4. 2. 1952.

Ve vztahu k verejnopravni smlouve ¢. j. MUFO 15475/2011 ze dne 13. 7. 2011 ze spravniho
spisu vyplyva, ze krajskému uradu bylo k pfezkoumani této verejnopravni smlouvy
predlozeno stavebnim Uradem jiz dne 15. 3. 2018 podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016,
kterym se mj. domahala pravé prezkoumani uvedené smlouvy. Na toto podani zalobkyné
reagoval krajsky arad jiz dne 16. 5. 2018 sdélenim ¢. j. MSK 73883/2018, ze nebude zahajovat
prezkumné rizeni predmétné verejnopravni smlouvy z moci Gfedni ve smyslu § 165
spravniho radu.

Krajsky Grad nasledné vedl fizeni o prezkoumani pouze vefejnopravni smlouvy ¢. j. MUFO
14352/2011 ze dne 27. 6. 2011 a svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MSK 102092/2021
deklaroval podle § 142 odst. 1 zakona spravniho fadu, ze stavebniku R. M. na zakladé
vefejnopravni smlouvy uzavrené dne 27. 6. 2011 pod ¢. j. MUFO 14352/2011 vzaiklo pravo
umistit stavbu ,,Obsluzna komunikace a prodlouzeni vodovodniho fadu na pozemku parc. ¢.
XA vk 4 X

Krajsky trad ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze pfedmétem rozhodnuti je posouzeni toho,
zda Glinnost verejnopravnich smluv byla podminéna pisemnym souhlasem zalobkyné
z duvodu naplnéni podminky podle § 161 odst. 1 spravniho fadu. V té souvislosti pfipomnél,
\4 v v 4 v o / 4 4 /4 4 / V. v 4
ze v dobé uzavfeni vefejnopravnich smluv probihalo u katastralniho Gradu pouze zalobkyni
Vv / V7 4 v 4 4 4 VeV \4 v
zminované fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, pricemz pozemky parc. ¢. XA a
XC, které nebyly a nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, byly v tomto fizeni opravnénymi
v / v VeV \4 i / v 4 v 4 v 4
z vécného bfemene, pricemz povinnym byl pozemek parc. ¢. XB. Opravnéni z vécného
bremene tak nebylo zpusobilé omezit vlastniky pozemkda par. ¢. XA a XC v nakladani s nimi,
¢ili ani v moznosti uzaviit vefejnopravai smlouvu. Nebyli pfitom povinni si zajisti souhlas
zalobkyné, nebot této by v ptipadném uzemnim a stavebnim fizeni nesvédcilo v dusledku
fizeni o opravé chyby postaveni Gcastnika.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zalovany
/ ’ v \4 4 v . /4 /v v .
napadenym rozhodnutim, v némz se se zavéry krajského tradu ztotoznil.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u ustniho jednani dne 11. 10. 2023, ke kterému se nedostavil zadny z
Gcastniky, pricemz tito se z jednani omluvili a souhlasili s jednanim v jejich nepfitomnosti.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné v ramci omluvy z natizeného jednani ze dne 7. 6. 2023
navrhla, aby bylo fizeni preruseno do doby skonceni fizeni vedeného u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 8 As 208/2023 o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku podepsaného
soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 22 A 40/2022-56, tedy v obdobné véci. Krajsky soud tento navrh
neshledal divodnym, kdyz dospél k zavéru, ze byt se jedna o véci obdobné (predmétem fizeni
v obou vécech je prezkoumani rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj o odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje, kterym rozhodl
podle § 142 spravniho fadu o navrhu zalobkyné na uréeni nedlinnosti verejnopravni
smlouvy), vznesla zalobkyné v obou fizenich sice obdobné, avsak Caste¢né odlisné zalobni
namitky; preruseni fizeni tak soud neshledal jako vhodné a Gcelné. Soud tedy vyrokem I.
tohoto rozsudku navrh zalobkyné na preruseni fizeni zamitl.

Pokud se tyka véci samé, nelze prisvéd¢it namitkam zalobkyné stran nedostatecné a
nespravné zjisténého skutkového stavu zalovanym. Zalovany se ztotoznil ve svém
rozhodnuti s nazorem krajského Gradu (z jehoz rozhodnuti obsahle citoval), pfiemz je
Vv . / v v / v M / / vV v 4 v v 4
ztejmé, ze zalovany souladné s krajskym uradem dospél k zavéru, ze pokud probihalo u
katastralniho afadu fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu pod ¢. j. OR-623/2010-802,
které se vécné vztahovalo k pravu cesty pro pozemky evidované na LV ¢. X pres pozemek
parc. ¢. XB, je podstatné, ze pozemek parc. ¢. XB byl ve vztahu k pravu cesty pozemkem
M / v v V/ 4 i / Ve o ee / v / 4 v
povinnym a k tomuto pozemku zalobkyné zadné vlastnické ¢i jiné vécné pravo nemeéla a
nema. Pozemky parc. ¢. XA a XC, které nebyly a nejsou ve vlastnictvi zalobkyné, byly
pritom v uvedeném fizeni oprdvménymi z uvedeného vécného bremene. Opravnéni
z vécného bremene tak nebylo zpusobilé omezit vlastniky pozemkd parc. ¢ XA a XC
v nakladani s nimi, ¢ili ani v moznosti uzavrit vefejnopravni smlouvu.

S uvedenymi zavéry se ztotoznuje také krajsky soud a v podrobnostech odkazuje na napadené
1 prvostupniové rozhodnuti. V této souvislosti krajsky soud ptipomina, ze spravni fizeni
v obou stupnich tvofi jeden celek (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, ROMIKA INDUSTRIES, ¢. 534/2005 Sb. NSS) a dil¢i nedostatky napadeného
rozhodnuti v jeho odtivodnéni nemohou samy o sobé vést k zavéru o jeho nespravnosti resp.
nezakonnosti, jestlize z odivodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu je patrne,
jakym zptsobem spravni organy zaujaly postoj k urcité pravni otazce.

S ohledem na uvedené je tak také nedivodna namitka zalobkyné smérujici do toho, ze se
\4 / v M /. IV / 4 4 v 4 v 4 o4
zalovany, potazmo krajsky arad, nezabyval nespravnosti upozornéni v LV ¢. X na probihajici
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nebot i kdyby bylo upozornéni, jak uvadi
zalobkyné, ulinéno ,vrozporu s katastralni vyhlaskou“, nemohlo by to mit vliv na
posouzeni celé véci spravnimi organy.
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Lze tedy uzavfit, ze spravni organy obou stupnt vychazely pro tcely svych rozhodnuti
z dostatecné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu a vyvodily z néj
priléhaveé pravni zavéry.
Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 6 As 23/2019-21. Je sice pravdou, ze zalovany se vyslovné
nezminil ve svém odtvodnéni, ze jeho argumentace reaguje na odvolaci namitku tykajici se
. 4 vV o M /4 M 4 v o v 4 / 7.
aplikace zaveru citovaného rozsudku, nicméné, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
podle krajského soudu zfejmy implicitni zavér, ze uvedena namitka nebyla shledana
duvodnou, a to pravé s ohledem na to, ze pozemky parc. ¢. XA a XC byly opravnénymi
v 4 v VvV Vv v/ 4 v /4 4 4 4
z vécného bremene, o néz Slo v rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Samotna
absence vyslovné reakce na zavéry rozsudku NSS tak nemohou zalozit nespravnost, potazmo
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu nemtze byt davodna ani namitka zalobkyné, ze stavebnik nemohl byt
presvédcen, ze jedna v dobré vire. Je tfeba opétovné zdlraznit, ze zalobkyné nemohla byt
z titulu byt 1 tvrzené existence vécného bremene k pozemktim parc. ¢. XA a XC dotcena na
jakychkoli svych pravech; nebylo tak treba ani jejiho souhlasu s vetejnopravnimi smlouvami.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze krajsky trad ve svém rozhodnuti
nedeklaroval, zda R. M. vzniklo pravo stavby také z vetejnopravni smlouvy ¢. j. 15475/2011
ze dne 13.7.2011. Ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze ve vztahu k této smlouvé bylo
krajskym Gradem zalobkyni jiz dne 16. 5. 2018 sdéleno, ze nebude zahajovat fizeni o
prezkumu této smlouvy. Avsak i1 kdyby soud vychazel z toho, ze fizeni bylo na zakladé
zadosti zalobkyné vedeno ve vztahu k obéma vefejnopravaim smlouvam a ve vztahu
k verejnopravni smlouvé ¢. j. 15475/2011 doposud nebylo rozhodnuto, nejednalo by se o
nezakonnost nyni napadenych rozhodnuti spravnich organt; v tvahu by pripadala pouze
otazka pripadné nedinnosti spravnich organd, ktera vsak neni predmétem tohoto soudniho
fizeni.

Zavér a naklady rizeni

20. Jelikoz krajsky soud neshledal Zzalobni namitky davodné, zalobu jako nedidvodnou podle §

21.

78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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