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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MSK 31199/2022

takto:

I. Zaloba se zamit.

II. Z4dny z G&astnikd nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou ze dne 10. 10. 2022 doméhala ptezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici (dal také jen ,MUFO* nebo ,stavebni
urad®) ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. MUFO _S 2693/2021, zn. MUFO 41281/2021. Uvedenym
rozhodnutim stavebni Grad v opakovaném stavebnim ftizeni povolil stavbu ,vodovodni
pripojka, odbérné elektrické zarizeni a destova kanalizace“ na pozemcich parc. ¢. XA a XB v
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k. 0. X. Opakované stavebni rizeni bylo vedeno v navaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 22 A 6/2020-30, kterym byl zrusen Gzemni souhlas zn.
MUEFO 28602/2019, sp. zn. MUFO _S 4272/2019 ze dne 30. 9. 2019 vydany stavebnim
Gradem pro zamér ,vodovodni pripojka, odbérné elektrické zatizeni a destova kanalizace® na
pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X. Podle zalobkyné z citovaného rozsudku vyplyva
povinnost stavebniho Gfadu ve smyslu § 96 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona
(dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnout usnesenim o provedeni Gzemniho fizeni, v ramci
kterého by bylo mozné za plného respektovani prav zalobkyné vécné vyporadat jeji namitky.

Zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti zalovaného obdrzela ve formé ,vystupu automatizované
konverze s ,dolozkou automatizované konverze do dokumentu v listinné podobé*, kterou
vystavila Ceska posta, s. p., dne 1. 8. 2022. Zalobkyné se domniva, %e neni garantovana
nezmeénitelnost napadeného rozhodnuti, ani jeho ptivod od Zalovaného, jelikoz rozhodnuti
neobsahuje vSechny nalezitostidle  § 69 odst. 1, resp. § 69 odst. 3 spravniho fadu, konkrétné
neobsahuje podpis, resp. elektronicky podpis odpovédné osoby za Ceskou postu, s. p., resp.
za zalovaného, ani otisk Gfedniho razitka, resp. uvedenim slov ,otisk ufedniho razitka“ Ceské
posty, s. p. ani zalovaného.

Zalobkyné zdtraznila, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze opakované fzeni vedl
stavebni Urad na zakladé oznameni zaméru ze dne 19. 6. 2019 a vychazel z puvodnich
podkladt dolozenych k oznameni zaméru s vyjimkou tykajici se stavby destove kanalizace,
v souvislosti s niz byl do spisu doplnén hydrogeologicky posudek z listopadu 2020, dodatek
¢. 1 k projektové dokumentaci a navazujici souhlasné zavazné stanovisko vodopravniho
G¥adu ze dne 15. 4. 2021. Zalovany se ztotoZnil s posouzenim namitek Zalobkyné stavebnim
Uradem, aniz by zaujal vlastni stanovisko k témto namitkam v souvislosti se zamérem stavby
,Spole¢na kanalizace® na pozemku parc. & XB. Zalovany mohl z odvolaci namitky & 1 zjistit,
ze stavebnik destové kanalizace byl jednou z osob, které podaly zadost ze dne 12. 12. 2018 ve
véci stavby ,Spolecna kanalizace® k odvadéni vod splaskovych, nikoliv destovych, do vod
povrchovych. Tato skutecnost neobstoji jako zakonny divod k legalizaci likvidace destovych
vod zasakovanim na pozemku parc. ¢. XA s prihlédnutim k zavaznému stanovisku Krajského
uradu Moravskoslezského kraj ze dne 26. 5. 2020 ¢. j. MSK  46366/2022, které si zalovany
vyzadal a ztotoznil se s nim, kdyz ze stanoviska je ztejmé, ze ve vysledku toleruje v pripad
samostatné povoleného rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA likvidaci destovych vod
zasakovanim a likvidaci splaskovych vod odvadénim kanalizaci jako celek, ackoli uvedené
jsou soucasti oznameni zaméru ze dne 19. 6. 2019.

Zalovany v rozhodnuti uzavrel, ze § 129 odst. 5 stavebniho zakona nevylucuje, ze by
v opakovaném stavebnim fizeni nemohlo dojit ke zméné podkladi pivodné dolozenych
k oznameni, pokud je to nezbytné pro opakované projednani stavby a ztotoznil se se
stavebnim ufadem, ktery v opakovaném stavebnim fizeni projednal zménu stavby destoveé
kanalizace, ktera spocivala ve zvétseni objemu plastové akumulacni nadrze ze 3 m®na 12 m?
a ve zméné rozmeéru a hloubky vsakovaci jimky ze 4 m na 12 m v porovnani se zruSenym
/ / ~ / A . . o v 7 7 ’
Uzemnim souhlasem. Zalovany a stavebni Grad ignorovali divod pro zruseni (zemniho
souhlasu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. K namitce zalobkyné ohledné zpusobu dorucovani
zalovany uvedl, ze dolozka vystupu autorizované konverze provedena automatizované
nemusi obsahovat razitko ani podpis pracovnika Ceské posty. Toto je nahrazeno v souladu
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s § 25 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, zajistovacim prvkem zajistujici integritu.

Dale zalovany zduraznil ke vznesenym namitkam, ze za situace, kdy v dusledku rozsudku
soudu dojde ke zruseni dfive vydaného Gzemniho rozhodnutl, je stavebni Gfad povinen vést
opakované stavebni rizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, pricemz za zadost se
v takovém pfipadé povazuje oznameni zaméru stavebniky. Stavebni urad pro zjisténi
rozestavénosti stavby provedl dne 26. 3. 2021 na misté stavby kontrolni prohlidku, pfi niz
.. i v M 4 v VvV /4 v . 4 v/ M

zjistil, ze stavba je provadéna dle ovéfené dokumentace, dokondena je vodovodni ptipojka,
odbérné elektrické zafizeni a nedokoncena zustava pouze destova kanalizace. Zalovany v té
souvislosti zduraznil, ze podkladem puvodniho uzemniho souhlasu byl hydrogeologicky
posudek z brezna 2019, koordinované zavazné stanovisko Méstského Gradu Frydlant nad
Ostravici ze dne 12. 8. 2019 a souhlasné stanovisko téhoz Gradu, odboru zivotniho prosttedi,
k témuz zaméru. V pribéhu opakovaného stavebniho fizeni byl do spisu doplnén
hydrogeologicky posudek z listopadu roku 2020, ktery fesil otdizku moznosti zasakovani
zachycenych srazek komplexné v celé lokalité, tedy ina predmétnych pozemcich. Jelikoz

/4 v v v 4 o / vV Vv 4 v, /4
vuvedeném posudku doslo k upfesnéni parametri rozhodnych pro feseni destové
kanalizace, nebylo mozné, aby dokumentace projednavané stavby destové kanalizace na tyto
znény nereagovala. Byla tedy navrzena zména feSeni likvidace destovych vod, zpracovan
dodatek ¢. 1 k dokumentaci tak, aby likvidace destovych vod odpovidala posudku.
K navrzené zméné bylo vydano pfislusnym vodopravnim Gradem dne 15. 4. 2021 souhlasné
navazujici zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.
V nasledné zahajeném opakovaném stavebnim fizeni stavebni Gfad v oznameni o zahajeni
v/ 4 4 M D v v v/ 4 i / VvV Vv 4 v, 4
fizeni popsal stavebni objekty, které jsou predmétem rizeni, tedy 1 upravené feseni destove
kanalizace. S ohledem na odvolaci namitky proti povoleni stavby v opakovaném stavebnim
fizeni si zalovany vyzadal zavazné stanovisko nadfizeného organu, ktery svym stanoviskem
ze dne 26. 5. 2022 zménil zavazné stanovisko ze dne 15. 4. 2021 tak, ze doplnil vyclet pozemkdu

v 4 /7 IV v v v i 4 v v / 4 v

o pozemek parc. ¢. XB. Vodopravni urad vsak uzavrel, ze realizaci predmétného zameéru
nebudou ohrozeny zajmy chranéné vodnim zakonem a navrzené utraceni srazkovych vod
nedojde ke zhorseni vodniho Gtvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu vod.

Zalovany dale uvedl, Ze stavebni zdkon nevylutuje projednat stavebni zamér v opakovaném
stavebnim rizeni, pokud jsou v jeho pribéhu doplnény podklady. Nelze zaménovat zmény
provedené v rozporu se zrusenym povolenim stavby se zménami, které jsou v opakovaném
fizeni navrzeny do budoucna. Aby bylo mozno stavbu nové povolit, je nutné zajistit splnéni
predpokladt podle § 111 stavebniho zakona.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spistu soud zjistil, ze k zadosti stavebnika vydal dne 30. 9. 2019 MUFO tzemni
souhlas zn. MUFO 28602/2019, sp. zn. MUFO _S 4272/2019 pro zamér ,vodovodni
pripojka, odbérné elektrické zatizeni a destova kanalizace“ na pozemcich parc. ¢. XA aXBv
k. 4. X. Uvedeny souhlas byl k zalobé zalobkyné zrusen rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 22 A 6/2020-30. Dne 26. 3. 2021 provedl stavebni Gfad na
misté stavby kontrolni prohlidku, pti niz zjistil, ze stavba je provadéna dle ovérené
dokumentace, dokoncena je vodovodni pripojka, odbérne elektrické zatizeni a nedokoncena
zustava pouze destova kanalizace.
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Nasledné bylo oznameno stavebnim tradem zahajeni opakovaného stavebniho fizeni.
Soudasti spisového materialu je hydrogeologicky posudek zpracovany Ing. R. S. ze dne 19.
11. 2020.

Rozhodnutim ze dne ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. MUFO _S 2693/2021, zn. MUFO 41281/2021
povolil stavebni fad v opakovaném fizeni predmétnou stavbu. V odiivodnéni se podrobné
zabyval namitkami zalobkyné, které shledal nedavodné. Proti tomuto rozhodnuti brojila
zalobkyné odvolanim. V navaznosti na zalobkyni podané odvolani nechal zalovany
prezkoumat zavazné stanovisko vydané vodopravnim radem ze dne 15. 4. 2021, pficemz
odbor ZPZ krajského ttradu vydal dne 26. 5. 2022 zivazné stanovisko, kterym zménil zavazné
stanovisko ze dne 15. 4. 2021 tak, ze doplnil vylet pozemkl o pozemek parc. ¢. XB.
Vodopravni Grad vsak uzavtel, Ze realizaci predmétného zaméru nebudou ohrozeny zajmy
chranéné vodnim zakonem a navrzené utraceni srazkovych vod nedojde ke zhorseni vodniho
Gtvaru a nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu vod. Nasledné rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s.“)] napadené
rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve
véci soud rozhodl u ustniho jednani dne 22. 3. 2023, ke kterému se nedostavil zadny z

Ucastniky, pricemz tito svou neticast omluvili a souhlasili s jednanim v jejich nepfitomnosti.

Podanim doslym soudu dne 9. 10. 2023 zalobkyné kromé omluvy z natizeného dstniho
jednani uvedla jesté dalsi skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za zalobni namitky;
tyto vsak byly doplnény po lhaté stanovené § 71 odst. 2 s. 1. s. a soud se tak jimi dale
nezabyval.

Podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, stavebni Urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni urad
opakované stavebni fizeni. Za zadost se pro tento Ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz
bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatfeni. V
opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni Grad podle § 109 az 115; doplnéni podklada
pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhtta pro vydani
rozhodnuti zadina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti.
Nebude-li v opakovaném stavebnim rizeni stavba povolena, stavebni Grad bez predchoziho
fizeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze opakované stavebni rizeni se vede za situace, kdy stavba

byla provedena ¢i je provadéna podle (v souladu) s povolenim ¢i opatrenim vyzadovanym
4 4 v / / Ve v 4 v v

podle stavebniho zakona, avsak uvedené povoleni ¢i opatrent bylo pravomocné zruseno. Jak

/ v o i v / / A v 4 \4 v / Vv 4 / v/ 4

spravné zduraznil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, tcelem vedeni opakovaného fizeni
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M 4 4 4 4 v 4 7 Ve v 4 M \4
tak je naprava nezakonného stavu vyvolaného zrusenim povoleni ¢i opatreni, na jehoz
zakladé je provedena ¢i provadén stavba.

Podle predmétného ustanoveni se vyslovné v opakovaném fizeni postupuje podle § 109 az §
115 stavebniho zakona. To mj. znamena, ze i v opakovaném stavebnim fizeni musi stavebni
Grad prezkoumat ve smyslu § 111 stavebniho zakona podanou zadost a pripojené podklady
z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, zejména pak, zda je projektova zpracovana
v souladu s Gzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo verejnopravai smlouvou
/. 4 4 N4 / 4 v/ v 4 /

Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo Gzemnim souhlasem, a v pfipadé stavebnich Gprav

Vv 7/ v v/ / 4 M4 / v 4 4 4 4
podmiriujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, a dale
M /. 4 v 4 M 4 7 /7 7V vV Vv / v /
zda je Gplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mite reSeny obecné pozadavky na vystavbu.

Z uvedeného vyplyva, ze jestlize stavebni Grad dospél k zavéru, ze v dasti stavby tykajici se
vybudovani destové kanalizace je nutné upravit tuto doposud nerealizovanou ¢ast stavby tak,
aby byla v souladu s pozadavky na vystavbu, mj. téz s ohledem na namitky zalobkyné
vznesené v prubéhu fizeni, byl jeho postup zcela v souladu se zakonem a jeho Gcéelem.

V této souvislosti nemohou byt ani divodné namitky zalobkyné, které sméfuji do
skutednosti, ze stavebnik pozadal mj. téz o povoleni stavby ,spolecna kanalizace®. Predmét
opakovaného stavebniho povoleni uvedena stavba neni, otizka odvodu splaskovych vod
nikterak vécné v opakované stavebnim rizeni fesena vtomto ohledu nebyla a zadost
stavebnika o odlisné stavebni povoleni je pro posouzeni predmétného zaméru irelevantni.
Stavebni Gfad i zalovany shromazdili pro Gclely svych rozhodnuti dostacené podklady, ktereé
spravné a fadné vyhodnotili a vyvodili z nich spravné zavéry.

Nad ramec uvedeného krajsky soud uvadi, ze za situace, kdy byl podepsanym soudem zrusen
puvodni Uzemni souhlas, nebylo povinnosti spravniho organu rozhodnout usnesenim o
4 v 4 / 4 4 v/ 4 M v /71N v
provedeni spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, jak se mylné domniva zalobkyné. Je
totiz treba vzit v potaz G¢inky oznameni zaméru pro vydani Gzemniho souhlasu. Podle § 96
stavebniho zakona totiz nema Géinky zahajeni fizeni a nevede se na podkladé takového
oznameni spravni rizeni (viz  § 96 odst. 4 stavebniho zakona). Pokud tedy doslo rozsudkem
podepsaného soudu ke zruseni spolecného souhlasu ze dne 30. 9. 2019 a k vraceni véci
k dal$imu fizeni, doslo tim procesné k vraceni do stavu pred vydanim spole¢ného souhlasu,
tedy do stavu, kdy spravni fizeni vedeno nebylo. Jestlize kontrolni prohlidkou stavebniho
/ V. **V_V v v v 4 M
uradu bylo zjisténo, ze predmétna stavba byla provedena vsouladu s projektovou
dokumentaci, bylo zcela namisté vést opakované stavebni fizeni, jehoz byla ostatné
\4 v /V 7 4 v M v /v 4 4 M
zalobkyné Gcastnici a také v ném aktivné vznasela své namitky.

Zivér a naklady Fizeni

20. Jelikoz krajsky soud neshledal vznesené zalobni namitky divodné, zalobu jako nedivodnou

21.

podle §78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v 7/ vV / v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv i
procesné Uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 11. fijna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



