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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022 ¢.j. OAM-614/ZA-ZA11-HA13-2022
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2022 ¢.j. OAM-614/ZA-ZA11-HA13-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 20. 6.
2022 rozhodnuto tak, Ze mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a zaroven
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bylo rozhodnuto, ze doplnkovou ochranu nelze udélit pro existenci duvoda podle
ustanoveni § 15a zakona o azylu.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital nedostateénou konkrétnost a urcitost vyrokové dasti napadeného
rozhodnuti, k tomu odkazal na ust. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), napadené rozhodnuti pozadavky uvedené
v tomto ustanoveni nespliiuje, nebot Gcastnik fizeni neni nalezité definovan, dle ust. § 18
odst. 2 spravniho fadu je tfeba uvést jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, pripadné jiny Gdaj podle zvlastniho pravniho predpisu; napadené rozhodnuti vsak
tyto udaje neobsahuje, odporuje tak ust. § 68 odst. 2 spravniho radu, neni dostate¢né uréité
a je tudiz nezakonné. V napadeném rozhodnuti také absentuje uvedeni relevantnich

4 4 4 M v 4 v 4 8% D / /
pravnich ustanoveni, na jejichz zakladé bylo rozhodovano, za zcela kli¢ové je ve vyrokové
v/ i 4 v 7 4 v/ v . 4 v v 4 v v/ v /
dasti uvedeni kompetenc¢niho ustanoventi, aby byl radné definovan vécné a mistné ptislusny

4 4 4 /. 4 v v o v/ 4 /. M
spravni organ, ktery je opravnén ve véci rozhodovat, absence dalstho podstatného udaje
v napadeném rozhodnuti dale podporuje zavér o neurcitosti vyrokové casti.

. Po vécné strance zalobce namital zcela nedostatecné posouzeni jednotlivych divodu pro
v 4 o v 4 4 vV o / 4 4 4 . v
udéleni azylu a neodtivodnéni zavéra spravniho organu, které nerespektuje pozadavky § 68
odst. 3 spravniho radu; zalovany prakticky vubec nezohlednuje shromazdéné podklady a
/v /1.7 - [ ~ Ve v
tyto nevaze k aktualni situaci zalobce. Zalobce pti pohovorech opakované poukazoval na
slozitou zivotni situaci, kdy se obava navratu do vlasti s ohledem na predchozi zadrzeni pred
odjezdem z vlasti a zajem policie o jeho osobu. Dale zalobce uvedl, ze i kdyby nebyly
shledany dvody dle ust. § 12 zakona o azylu, zcela jisté je zde existence dtvodu zvlastniho
ztetele hodnych, pro které je na misté zalobei udélit azyl dle ust. § 14 zakona o azylu, zalobce
zalovanému popsal slozitost situace rodiny, kdy se obava navratu do vlasti s ohledem na
v/ 4 /v o /4 4 o Ve Ve o .t o

zdejsi odsouzeni a postup Gradu domovskéeho statu vadi uzivatelim drog a jejich dealertm.
Poukazal na to, ze presidleni osob zdrzujicich se mimo Gzemi Vietnamu je velice slozité,
sama vlada Vietnamu podporuje migraci a tedy co nejvétsi odliv obcant z Vietnamu, po
navratu z ciziny nemaji tito prakticky moznost se bez pomoci rodiny (kterou zalobce na
Gzemi domovského statu nema) ve Vietnamu usadit, nebot neziskaji zaméstnani a s ohledem
na chybgjict socialni systém zalobce nemuze ani preklenout dobu po navratu do vlasti; je
tedy zfejmé, Ze na strané zalobce existuji divody hodné zvlastniho zfetele. Navic je spatna
situace osob s drogovou minulosti, je tieba se nalezité zabyvat relevantnimi azylovymi
dtvody. Upozornil na zjisténi z podkladi, jaké postupy aplikuji represivni slozky ve
Vietnamu obecné k uzivatelim a dealerim drog; je na misté mit obavy, pokud ne ptimo o
zivot, tak urdité o zdravi zalobce, uvedené vede k existenci dalstho azylového diavodu, ktery
nebyl Zalovanym vyvracen, a to hrozbé vazné 4ymy pro zalobce.

. Zalobce poukazoval na to, #¢ mu nelze p¥itist ,vaZny nepoliticky zlodin®, odkézal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 49 Az 71/2015 - 26, zalovany se
vsak spokojil pouze stypovou kategorizaci ¢inu, navic ktizi zalobce prikladal jesté
domnénky o tom, ze objem finanénich transferd spojenych s trestnou cinnosti dosahoval
prinejmensim mnoha set tisic USD a piekrodil hodnotu 5 miliont K¢ stanovenou jako
hranici skody, resp. prospéchu velkého rozsahu s kvalifikaci jako zvlast zavazného zlocinu
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dle Ceského pravniho radu. Dle zalobce je Gvaha zalovaného nepodlozena, do jisté miry
scestna a naprosto nepostacujici k dovozeni zavéru o spachani vazného zlocinu, k tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 1. 2. 2017,
¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28, podle kterého je pojem ,vazny zlocin® vedeny v ust. § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu treba vykladat s prihlédnutim ke smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU (dile jen ,kvalifikaéni smérnice®) a Umluvé o privnim postaveni
uprchlikd, naplnéni tohoto ustanoveni nelze oduvodnit pouze odkazem na skutecnost, ze
byl cizinec odsouzen za spachani ¢inu, ktery je dle vnitrostatniho trestniho prava
kvalifikovan jako zvlast zavazny zlocin, je treba vzdy posoudit individualni okolnosti
ptipadu. Vykladem pojmu ,zavazny nepoliticky ¢in“ v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni
smérnice se zabyval i Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SD EU“) v rozsudku Velkého
senatu ze dne 9. 11. 2010, Spolkova republika Némecko proti B a D, spojené véci C 57/09 a
C-101/09, v némz SD EU uved], ze vyloudeni osoby z postaveni uprchlika je podminéno
individualnim prezkumem konkrétnich skutecnosti, zalobce poukazal téz na stanovisko
generalniho advokata, body 51 - 53. Dle zalobce vsak zalovany zadné individualni okolnosti
ptipadu nezohlednil, byt jsou obsazeny v trestnich spisech, zalobci ptipsal k tizi vysi skody,
ktera je neznama, jeji vymezeni je naprosto abstraktni, pritom informace byly zalovanému
dostupné, nic mu nebranilo, aby tyto individualni okolnosti posoudil, i kdyby nemohl fadné
zjistit radné stav véci kvali nesoucinnosti zalobce, mohl pouze fizeni zastavit, nikoli vydat
meritorni rozhodnuti s neptezkoumatelnym zavérem o naplnéni vylucovaci klauzule. Dle
zalobce selhava téz dovozeni miry spoleCenské skodlivosti, samotny zavér, ze v trestné
¢innosti §lo o vét$i mnoZstvi drog a motivem byl hmotny prospéch, nepostatuje. Zalovany
provedl zcela nespravnou a neprezkoumatelnou Gvahu pfi aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, ¢in, za ktery byl zalobce odsouzen, neni stejné zavaznosti jako ¢iny spadajici
pod pism. a), ¢) ¢i d), zalovany svévolné vyhodnotil dany trestny ¢in jako vazny a zohlednil
naprosto irelevantni kategorie jako je diskutovanost v mezinirodnim mé¥itku. Zalovany
neosvédd¢il subsumaci konkrétntho cinu zalobce pod pojen ,zavazny zlocin®, absolutné
rezignoval na individualni posouzeni konkrétniho skutku, za ktery byl zalobce odsouzen,
absentuji jakékoli informace o povaze ¢inu, skute¢né zpusobené skodé, povaze a vysi trestu.

. Zalobce mél za to, ze je povinnosti zalovaného posoudit, zda zalobci v pfipadé jeho navratu
nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjmy dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, k tomu
odkazal na rozhodnuti NSS, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, dle kterého povinnost nevystavit
v v 4 . / Ve Vo’ 7 4 4 . 4
zadatele o azyl muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu je dana,
pokud hrozi ,realné nebezpeli“, Ze bude takovému zachazeni vystaven. Dle podkladt
zalozenych ve spravnim spise (zejména zprava od Human Rights Watch) nelze vyloudit, ze
po navratu do vlasti zalobci hrozi perzekuce ze strany statnich organt, véznéni ¢i umisténi
do jednoho ze specialnich zatizent, zalovany se vSak témito okolnostmi nezabyval, takovou
moznost odmitl jen proto, Ze zalobce si jiz svij trest na izemi CR odpykal. Dle zalobce je
v .. /4 \4 4 4 4 . /7 Vv v 1/ v 4 /7 Vv
vsak jisté, ze se statni organy ve Vietnamu o odsouzeni zalobce dozvedi a presidleni zalobce
. VvV /4 4 v v v . 4 /v [
tak bude velice tézkeé, neni vylouceno, ze zalobci hrozi vazna yma.

. 'V zavéru zalobce uvedl, ze cely jeho pfipad by mél byt vniman v tom svétle, Ze jiz jednou
byla autoritativné konstatovana hrozba vydani k trestu smrti v pfipadé, ze by byl zadatel do
Vietnamu vydan a neponechan v CR, bylo autoritativné deklarovano, Ze umoznéni jeho
navratu do Vietnamu by bylo proti principu non-refoulement, domovsky stat neni schopen
zarulit dodrzeni jeho zakladnich prav.
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7. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena zalovanému k dalsimu
v/ 4 v M Ve 4 4 4 o V/ 4
fizeni a zalobci pfiznana nahrada nakladu rizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot nedokladaji Zalobcem namitana
poruseni zakonnych ustanoveni, k divodnosti aplikace ust. § 15a zakona o azylu uvedl, ze
postupoval v souladu se zakonem i platnou judikaturou, odkazal pfitom na usneseni NSS ze
dne7.9.2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007, podle kterého neni zalovany povinen zjistovat moznou
existenci duvodu dle § 12 nebo § 14 zakona o azylu v ptipadé zjisténi davoda uvedenych
vust. § 15 nebo § 15a zakona o azylu. Dtivodnosti zadosti zalobce ve vztahu k moznosti
udélit zalobci azyl se zabyval v potfebném rozsahu a radné ji posoudil, stejné tak ve vztahu
k udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, na str. 7 napadeného rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ neshledal existenci okolnosti hodnych zvlastniho zretele a ani zalobcovu
Ve /7 . .. M A \4 v 4 ./ 4 4 4 4
zivotni situaci jako mimoradnou. Zopakoval, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni

4 v / v Ve / 4 a4 4 / 4 v Vev v o i
narok, zalovany neptekrocil meze spravniho uvazeni, své zavéry patficné odavodnil,

4 i v i M v 4 \4 4 v/ 4 4
namitka nepfezkoumatelnosti je zcela neopodstatnéna. Dle zalovaného zadné tvrzeni
zalobce usilyjictho po ztraté pobytového povoleni o legalizaci pobytu cestou fizeni o

M 4 4 v v v 4 4 / o4 i / v/ v 7 M /

mezinarodni ochrané vcetné poukazovani na zde pobyvajici rodinné prislusniky, zejména
nejmladsiho nezletilého syna, nelze bez dalsiho povazovat za davod k udéleni azylu dle § 12

4 Ve 4 4 M v /v 4 v
pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu, ani za skutecnost hodnou zvlastniho ztetele ve smyslu
humanitarniho azylu, rozhodnuti je dle zalovaného ve vztahu k uvedenym skutecnostem
fadné a v potfebném rozsahu odavodnéno.

9. K namitanym nedostatkim vyrokové casti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve
véci rozhodoval kompetentni spravni organ v souladu s pfislusnou platnou pravni upravou,
coz zalobni argumentace ani nezpochybnila, Gcastnik fizeni byl 4daji ve vyrokove dasti
identifikovan dostateéné uréité. Tento okruh zalobni argumentace povazoval zalovany za
ryze teoreticky a bez jakéhokoli realného zakladu zpusobilého vyvolat pochybnosti o
identifikaci Gcastnika fizeni, rozhodujictho spravniho organu a jeho kompetenci ¢i o
pravnich ustanovenich, dle nichz bylo rozhodovano, k tomu odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 30 Az 19/2018 - 40, body 18 a 19.

10. Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze nespravné posoudil jako vazny zlodin ve
smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu zalobcem spachany zvlast zavazny zlocin
dle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, uvedl, Ze se zabyval
konkrétnimi okolnostmi individualniho pfipadu zalobce a nepfihlizel toliko k zatazeni
zalobcem prokazatelné spachaného trestného ¢inu do kategorie zvlast zavaznych zlocint ve
smyslu ust. § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku. Prihlédl k tomu, ze Zalobce pred spachanim
trestného ¢inu byl osobou v CR netrestanou a svym doznanim napomohl objasnit stihanou
trestnou ¢innost, neopomenul vsak obecné velkou skodlivost drogového deliktu pro
spoleCnost, specificky zvySenou znaénym rozsahem neopravnéného nakladani
s metamfetaminem, zohlednil vysokou miru spolecenské $kodlivosti organizované trestné
¢innosti spojené s distribuci drogy do zahrani¢i a poukazal na zafazeni metamfetaminu
(pervitinu) mezi tvrdé drogy a na fakt, ze jeho uzivani byva spojeno s velmi vysokym rizikem
vzniku zavislosti majici alarmujici dopady zdravotni i socialni, napadené rozhodnuti
obsahuje 1 pasaz tykajici se posouzeni zavaznosti drogové kriminality. Dale vychazel z opisu
Rejstiiku trestli a z obsahu rozhodnuti trestnich soudd, poukazal na to, ze zalobce byl
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k vykonu trestu zatazen do véznice do ostrahou, coz rovnéz nesvéddi o nizké zavaznosti
M M 4 4 ~ / M v v v v M /. ./ 4 / 4 /
jeho jednani. Zalovany je presvédCen, ze jeho Gvahy maji reilny zaklad v uvedenych
rozsudcich, z napadeného rozhodnuti jsou dostatetné seznatelné davody, pro ktere
zalobcem spachany zlodin shledava jako vazny, odkazal na rozbor zjisténého skutkového
4 v/ v / M M 4 4
stavu a posouzeni pfislusnych, pro aplikaci ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu,
vyznamnych aspekti na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl téz radu
LA ’ ’ [N X
mezinarodnich imluv zavazujicich CR.

11. Zavérem zalovany uvedl, ze namitky ve vztahu k postupu pfi aplikaci ust. § 14a
zakona o azylu jsou v dané véci irelevantni, a to s ohledem na judikaturu, konkrétné usnesent

NSS ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce, obcan X, poskytl dne 23. 6. 2022 Gdaje
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, uvedl, Ze je X narodnosti, bez
nabozenského presvédleni, neni ¢lenem zadné politické strany a nikdy nebyl politicky
aktivni, je rozvedeny, ma 3 déti, dceru nar. X ve Vietnamu, X statni pfislusnosti, soucasné
zije v P., syna nar. X ve Vietnamu, X statni prislusnosti, nyni zije v P., a nezletilého syna
nar. X v P., X statni p¥islu$nosti a Zije v P. Uvedl, Ze poprvé do Ceské republiky vstoupil v
zari 2001, jina viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech nema. Ke zdravotnimu stavu
uvedl, Ze je v poradku. O mezinarodni ochranu zada, nebot ma v Ceské republice rodinu,
sourozence a déti, ve Vietnamu nema nikoho.

13. Do protokolu o pohovoru dne 23. 6. 2022 zalobce uvedl, ze divodem podani zadosti
je skuteCnost, ze ve Vietnamu se nema kam vratit, nikoho tam nema, v CR mé rodinu, déti
a sourozence, s nejmladsim synem zije na konkrétni adrese v P., zalobce se o syna stara, starsi
déti zalobce jsou uz dospéle, bydli jinde, dcera je vdana, vsechny déti, véetné nejmladsiho
syna, maji v CR trvaly pobyt. Dile uvedl, Ze svou vlast opustil na zikladé biometrického
pasu a turistického viza (za G¢elem navstévy rodinnych prislusniki), doklady k vycestovani
si vyzadal u Ceské ambasady v Hanoji, s jejich vyfizenim nemél zadné problémy, po vyprseni
platnosti turistického viza mél za manZelku obéanku CR, po rozvodu mél zalobce dél trvaly
pobyt, nyni ho uz nema, nebot v roce 2012 spachal trestny ¢in a byl odsouzen na 10 let
odnéti svobody, ve vykonu trestu byl 7 let, poté byl propustén. Ve vlasti nemél zadné
problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy, ani kvili své rase, narodnosti, pohlavi,
nabozenskému ¢i politickému presvédcent, v navratu do vlasti zalobci brani skute¢nost, ze
se nema kam vratit, nikoho tam nema4, cel4 jeho rodina je v CR, nejmlad${ syn je nezletily,
zalobce by zde chtél zistat a starat se o néj, nema se o néj kdo jiny postarat. Béhem pohovoru
ptilozil rodny list nejmladsiho syna, ktery je zalozen ve spravnim spisu.

14. Soudasti spravniho spisu je opis z Evidence rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 23.
6. 2022, podle kterého byl zalobci rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne X, sp. zn. X,
ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne X, ¢. j. X, ulozen trest odnéti svobody ve
vymére 10 let se zafazenim do véznice s ostrahou, a na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Plzni ze dne X, sp. zn. X, byl podminéné propustén, se zkusebni dobou do 11. 11. 2025.
Ve spravnim spisu je také rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne X, sp. zn. X, a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne X, & j. X, a dale ziznam, &. j. KRPA-229456-2/CJ-2022-
000026-4, o provedené pobytové kontrole dne 2. 8. 2022 na tfech adresach v P., pticemz na
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zadné z nich nebyl zalobce zastizen, na jedné byl zastizen synovec zalobce, ktery uvedl, ze
nezletily syn zalobce zije dlouhodobé se svou matkou. Soucasti spisu je téz Informace
OAMP, 14. 6. 2022, Vietnam - Bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané otazky
z oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav, a dokument Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), nedatovano, publikovano 2021, Vietnam - Pfehled Gdaju o zemi za rok 2020.

15. Dne 31. 8. 2022 byl se zalobcem proveden druhy pohovor, pti némz zalobce uved],
ze pri provadéni pobytové kontroly na konkrétni adrese v P. (X) nebyl zalobce doma,
nejmladsi syn doma byl, policii slysel, ale policie potkala majitele bytu, ktery fekl, ze zalobce
dlouho nevidél, coz zalobce vysvétlil tim, ze pracuje dlouho do noci, s panem majitelem se
nepotkava, zalobce vsak na této adrese realné zije. Dale zalobce uvedl, ze od propusténi
z vézeni pracuje v X, kazdy den, 7 dni v tydnu, od 10:00 do 20:00 hodin, v dobé, kdy je
zalobce v praci, se o nejmladsiho syna stara vychovatel, ktery mu trikrat tydné pomaha
s uCenim, naklady na vychovatele plati matka nejmladsiho syna, ktera zije ve F., v dobé, kdy
byl zalobce z divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu v Z., se o nejmladsiho syna
starala jeho matka, ktera ptijela z F., matka se o syna nemuze nyni starat, protoze zije ve F.,
kde ma manzela, pracuje tam, a syn je zvykly na prostfedi, kde chodi do $koly, ma zde
kamarady, dale uvedl, jak se star4 o svého syna. Zalobce nevédél, jak se jmenuje détsky 1ékat
jeho syna, nazev skoly, kterou syn zalobce nav$tévuje, nepamatuje si jméno tridniho ucitele,
ke sdéleni jeho synovce, ze nejmladsi syn zije se svou matkou, zalobce uvedl, ze se synovec
ztejmeé spletl a myslel dobu, kdy byl zalobce ve vézeni.

16. Dne 31. 8. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady ve spise, zalobce
se s obsahem podkladu seznamit nechtél, nechtél se k nim vyjadrit ani navrhnout doplnéni.
V zavéru uvedl, ze ma jediné prani, aby byla jeho zadost posouzena z humanitarnich duvodd,
aby mohl se svym synem Zit v CR.

17. Ze zhznamu, & j. KRPA-286169-2/CJ-2022-000026-4, o pobytové kontrole provadéné
dne 5. 9. 2022, vyplyva, ze zalobce na adrese X nebyl zastizen, policejni organ zjistil, ze
v byté bydli pouze nejmladsi syn zalobce, zalobce sam v byté jiz delsi dobu nebydli, matka
nejmladsiho syna zalobce zije dlouhodobé ve F., je tam vzdy cely mésic a pak na 10 - 12 dni
pfijede do CR, o nejmladiiho syna Zalobce se stara jeho star$i bratr a mu#, kamarad Zalobce,
kterému fikaji ,strejdo”.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 7. 9. 2022 zalovany rekapituloval vsechna tvrzeni
4 4 o v 4 4 v/ ’ . . . v/ o 4
zalobce uvedena v prubéhu spravniho fizeni a informace z opisu Rejstiiku trestd, dale uvedl,
\4 / o v/ . v ’ . 4 4 \4 . M .
ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho
pobytu na zemi CR, nebof zde pozbyl pobytové povoleni kvili svému odsouzeni za
spachani trestného ¢inu, v CR chce zGstat proto, ze zde ma rodinu a hodla se starat o svého
nezletilého syna, ve Vietnamu se nema kam vratit, nikoho tam nema. Zalovany neshledal
dtvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, zalobce neni ¢lenem politické
strany, nikdy nebyl politicky aktivni, ve Vietnamu nemél problémy se stitnimi ani
bezpecnostnimi slozkami, neshledal ani divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
4 ) Vv . \4 v/ 4 /4 /v /4 . v
zakona o azylu, nebot zalobce potvrdil, ze zadné takové potize ve své vlasti nemél, o
mezinarodni ochranu pozadal az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z tzemi CR,
v v {v/ . / ’ . . . N v/ .
coz svedci o snaze 1 nadale na uzemi CR setrvat a zlegalizovat si podanim zadosti pobyrt,
k tomu zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, a ze
dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, zalobce je v CR od roku 2001, 0 mezinarodni ochranu
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poZadal v roce 2022, o pobytové opravnéni ptisel vlastni vinou, nebot na tizemi CR pachal
trestnou &innost. K piani Zalobce setrvat v CR se svym nejmlad$im synem Zalovany
poukazal na zjiSténi, dle kterych zalobce se svym nezletilym synem nesdili spole¢nou
domacnost ani o néj nepeluje, rodinné vazby nejsou divodem k udéleni azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu, stejné tak ani tvrzeni zalobce, ze se ve Vietnamu nema kam vratit, protoze
tam nikoho nemAi. Zalovany také neshledal diivody pro udéleni azylu z humanitirnich
divodt dle ust. § 14 zakona o azylu, pfitom prihléd]l zejména k rodinné, socialni a
ekonomické situaci zalobce, k jeho véku a zdravotnimu stavu, uvedl, Ze ani existenci
rodinnych vazeb nelze povazovat za dtvod pro udéleni azylu z humanitarnich davodd,
shrnul, Ze Zivotni situaci zalobce nelze povazovat za nikterak mimoradnou, jeho pripad neni
pripadem zvlastniho ztetele hodnym, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2015, sp. zn.
1 Azs 178/2015 zalovany uvedl, zZe humanitarni azyl neni urcen ke zfizeni pobytového
opravnéni, k tomu je urcen zakon o pobytu cizincu. Dale zalovany posuzoval moznost
udéleni doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu, odkazal na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007, dospél k zavéru, ze na pripad zalobce je
nezbytné aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tj. ze zalobce spachal vazny zlo¢in,
pro ktery neni mozné udélit mu dopliikovou ochranu, zalovany dale vymezil pojem vazny
zlodin, a to odkazem na ust. § 14 trestniho zakoniku a zavéry rozsudku NSS ze dne 1. 2.
2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016 a rozsudku SD EU ¢. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11. 2010,
kdy nestaci vyjit pouze z definice obsazené v trestnim zakoniku, ale vzdy je treba vaznost
zloéinu posoudit téz konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu,
voditko nabizi Umluva o pravnim postaveni uprchlikd. Poukéizal na svou vizanost rozsudky
trestnich soudd, uvedl, Ze trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy je definovan jako umyslny a za jeho spachani je za okolnosti,
jako v pripadé zalobce (tj. kdy jej spachal ve znacném rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech), stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi
10 az 18 let, dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku se jedna o zvlast zavazny zlocin, proto je
zlodin spachany zalobcem obecné povazovan za vazny. Z trestnich rozsudkt vyplyva, ze
zalobce stithanym jednanim naplnil kvalifikacni znak skutkové podstaty daného zvlast
zavazného zlodinu dle § 283 odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku tim, ze v soudinnosti
s dal§imi osobami ptisobicimi v CR i v zahranié{ zorganizovali a nasledné uskuteénili vjvoz
psychotropni latky metamfetamin do X, kuryr vSak byl zadrzen a v jeho vozidle bylo
zajisténo celkem 1 126,8 g metamfetaminu v krystalické formé, jenz obsahoval primérnou
koncentraci Gc¢inné latky 76,4 % baze, pfi Givaze o vySi trestu trestni soud zohlednil, Ze na
7alobce bylo moné pohliZet jako na osobu dosud v CR netrestanou, Zalobce svym
doznanim napomohl objasnit stthanou trestnou ¢innost, avsak nebylo mozné prehlédnout
obecné velkou skodlivost drogového deliktu, jehoz se zalobce dopustil, kdy skodlivost jeho
jednani pro spoleCnost byla zvySovana specificky znaénym rozsahem neopravnéného
nakladani s metamfetaminem. K povaze zlo¢inu zalovany konstatoval, ze jej povazuje za
nesporné ,,vazny“ ve smyslu zakona o azylu, tfebaze byl zalobci uloZen trest na samé dolni
hranici zdkonné trestni sazby, miru spolelenské Skodlivosti trestné dinnosti zalobce
povazoval zalovany za vysokou, jednalo se o organizovanou trestnou ¢innost spojenou
s distribuci metamfetaminu do zahraniéi, metamfetamin je zafazen mezi tzv. tvrdé drogy a
jeho uzivani byva spojeno s velmi vysokym rizikem vzniku zavislosti a rovnéz s poskozenim
zdravi ¢i socialniho prostiedi uzivatele, zabyval se zavaznosti drogové kriminality, poukazal
na mezinarodni Gmluvy. Zalobce se extrémné nebezpe¢ného kriminalniho jednani se

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



8 4 Az 28/2022

zavaznymi spoleCenskymi a hospodarskymi dusledky a negativnimi dopady na zdravi a
zivoty dotcCenych osob dopoustél ve znaéném rozsahu a ve spojeni s organizovanou
skupinou pusobici ve vice statech, v umyslu opatfit si timto zpusobem materialni prospéch,
a to bez ohledu na popsané zavazné negativni dopady trestné Cinnosti, na niz se aktivné
podilel. Dle zalovaného se v pripadé zalobce vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti,
jejimu rozsahu a spoleCenské nebezpecnosti jedna o vazny zlodin, ktery predpoklada § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, proto zalovany pfistoupil k aplikaci tohoto ustanoveni a
valobce z okruhu osob, kterym méZe byt na Gzemi CR udélena dopliikov ochrana,
vyloudil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), pridemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

20. Soud ve véci naridil Gstni jednani, které se konalo dne 19. 5. 2023, zalobce 1 zalovany
pti jednani setrvali na svych stanoviscich.

21. Namitky tykajici se nedostatecné urcitosti vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti
nepovazuje soud za davodné.

22. Podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede mimo
b / /N V.V 4 4 /o v v v/ 4 4 4 4 . \4
jiné téz feseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
4 v 4 /v 4 o / V 7 e v/, e M / M
rozhodovano a oznaceni ulastniki podle § 27 odst. 1; Gcastnici, kteri jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji daji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2).

23. Zalobce je ve vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti identifikovan jeho celym
jménem, datem narozeni, statni prislusnosti a Cislem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, pod nimz jsou v dané evidenci uvedeny vSechny potrebné Gdaje pro identifikaci
jednotlivych Zadateld o mezinirodni ochranu v¢. Gdaje o misté hlageného pobytu v CR.
Témito udaji je tak zalobce v napadeném rozhodnuti identifikovan zcela jednoznacné.
Zalovany ani nepochybil, pokud neuvedl (idaj o trvalém pobytu Zalobce, nebot Zalobce jako
7adatel o mezinarodni ochranu nema v Ceské republice trvalé bydlisté ve smyslu § 18 odst.
2 spravniho tadu, ma pouze tzv. misto hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu,
tento Udaj vyslovné neni vust. § 18 odst. 2 spravniho tadu uveden jako nezbytny
k identifikaci fyzické osoby. Proto zalovany nepochybil, kdyz zalobce jednoznalné
identifikoval jinymi Gdaji a misto hlaSeného pobytu dle § 77 zikona o azylu vyslovné
neuvedl.

24. Pokud jde o absenci odkazu na procesni (kompetené¢ni) pravni ustanoveni, podle
né¢hoz bylo rozhodovano, odkazuje soud na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢&.j. 3 Ads
92/2011 - 118, dle kterého: ,,Zatimco na samotny vyrok & na oznacent icastnikii jsou kladena
velmi prisnd méfitka, u jinych sdajii obsaZenych ve vyrokové Cdsti rozhodnuti (resp. v jeho
zahlavi & navéti) tomu tak neni. Urcita nepresnost & opomenuti nékterych sidajii ve vyrokové
dasti (napr. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni pravniho predpisu) nema
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sama 0 sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydino v mezich zakonem stanovené
kompetence a zakonem stanovenym zpiisobem a obsahovalo by ostatni podstatné naleZitosti
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by bylo prepjatym formalismem.“Soud
k tomuto uvadi, ze v dané véci je nepochybné, ze zalovany rozhodoval jako vécné a mistné
ptislusny spravni organ ve vécech udélovani mezinarodni ochrany ve smyslu § 8 pism. a)
zakona o azylu, zalobce tuto prislusnost samu o sobé ani nezpochybrioval. Z tohoto davodu
neuvedeni kompeten¢niho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti nezpusobuje jeho neurcitost a
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

25. Za opodstatnéné nelze povazovat ani namitky tykajici se neudéleni azylu dle § 12 a §
14 zikona o azylu. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela podrobné a nezkreslené
rekapituloval tvrzeni zalobce uvedena ve spravaim fizeni, kdy zalobce svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany oduavodnoval pouze tim, ze zde ma rodinu a zejména nezletilého syna,
o kterého se chce starat, ve Vietnamu nema nikoho, jiné divody neuvadél. Nelze tak
souhlasit se zalobnim tvrzenim, dle kterého zalobce ve spravnim fizeni dajné poukazoval
na obavy z navratu do vlasti s ohledem na své predchozi zadrzeni pred odjezdem z vlasti a
zajem policie o jeho osobu a dale obavy z postupu domovského statu vici uzivatelam drog
a jejich dealerim; takové tvrzeni je v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot zalobce
zadné takové tvrzeni neuvadél. Pokud zalobce takové obavy ve spravnim fizeni nesdélil,
nebylo ani povinnosti Zalovaného se s nimi v napadeném rozhodnuti vyporadat. Zalovany
pti posouzeni duvodu dle § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu vysel z tvrzeni zalobce,
ktera uvedl do souvislosti se znénim ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. K tomu soud
konstatuje, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je samotny zadatel, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udélent
mezinarodni ochrany vychazi (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 -
57). Vzhledem k tomu, ze zalobce nijak neindikoval zadné skutecnosti, které by mohly byt
jen vzdalené predstavovat pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod (§ 12
pism. a) ¢i oduvodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich davodu (§ 12 pism.
b), nebylo ani divodné, aby se zalovany jakkoli blize zabywval situaci v zemi pavodu zalobce.
Duvodem zadosti zalobce byla Cisté jeho rodinna situace, coz vsak nemuze predstavovat
duvod k udéleni azylu dle § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu, zalovany to v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlil, soud se stimto odivodnénim
ztotoznuje.

26. K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zdkona o azylu) soud
konstatuje, Ze obecna vychodiska soudniho prezkumu takového rozhodnuti shrnul NSS
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 . j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o
azylu lze azyl z bumanitirnich divodi udélit v pripadé hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,,pripad
hodny zvlasinibo zretele®, jehoz vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v
plném rozsabu, a spravni uvazeni Zalovaného odrdazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném
zvldstniho zvetele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné
mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5
Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany viitbec neshledal
diivod hodny zvldstnibo ztetele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouleni obledné wudéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi
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spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nebumdnni* azyl
neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovini humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté tézce
postizenym i zvldsté téZce memocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na
situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

27. Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti vypotadal stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, uvedl, Ze zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou, bylo téz zjisténo, ze se svym nezletilym
synem nesdili spole¢nou domacnost a tedy o néj ani nepecuje, na zakladé toho nenalezl zadny
zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu, Méstsky soud v Praze
povazuje ucinéné hodnoceni v souladu se shora uvedenou judikaturou za dostatecne, ve
shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pripadé hodném
zvlastniho ztetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, & nikoliv. Zalobce ve spravnim Fzeni poukazoval na okolnosti
svého rodinného zivota, které vsak zalovany Castecné vyvratil, navic ani takové a souvisejici
okolnosti nemohou byt prirovnany ke zvlast tézkému postizeni, zvlast tézkému
onemocnéni ¢i humanitarni katastrofé, nejde o ,ptipad hodny zvlastniho zfetele“, pouhy
obecny pozadavek na rozvijeni soukromého a rodinného zivota neni chranén ust. § 14
zakona o azylu. Zalobce pak #4dné své obavy z existen¢nich problémé po navratu do
domovského statu ani neuvadél, nebylo tudiz namisté, aby se jimi zalovany zabyval, bylo
zcela adekvatni, pokud Zalovany odkazal na skutecnosti, ze zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, zdravou a praceschopnou osobou. Neuvadél ani jakékoli obavy z navratu
v souvislosti se svou drogovou minulosti, nelze tak vytykat zalovanému, ze se k takovym
obavam zalobce nevyjadril. Ani ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by zalobce mél
v této souvislosti Celit negativnim duasledkiam, je sice zminéna moznost trestu smrti dle
vietnamského trestniho zakoniku za Gcast na vyrobé, prepravé ¢i obchodu s narkotiky,
nicméné, to se nemize tykat p¥padu Zalobce, ktery jiz byl v Ceské republice odsouzen a
potrestan, trest vykonal, v daném pfipadé jde o fizeni o udéleni mezinirodni ochrany,
nejedna se o jeho vydani k trestnimu stihani do Vietnamu. Ani tato zminka tykajici se trestu
smrti za drogovou trestnou ¢innosti tedy nemize byt nijak relevantni v pfipadu zalobce a
zalovany nepochybil, pokud se touto okolnosti z hlediska moznosti udéleni humanitarniho
azylu nezabyval. Namitka je proto nedtivodna.

28. Zalobce dale namital, Ze 7alovany zcela nespravné a neptezkoumatelné aplikoval ust.
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebotf rezignoval na individualni posouzeni
konkrétniho skutku, za ktery byl zalobce odsouzen, neosvédcil tak subsumpci konkrétniho
¢inu zalobce pod pojem ,vazny zlodin® dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

29. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne X, sp. zn. X, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne X, ¢. j. X, shledan
vinnym ze spachani zvla$t zdvazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c), odst.
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4 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen dle ust. § 283 odst. 4 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 10 let nepodminéné, a dle ust. § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku byl zarazen do véznice s ostrahou. Tyto skutecnosti nejsou predmétem sporu.

30. Podle ust. §15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil
vdzného zlocinu.

31. Zakon o azylu upravuje pripady, kdy v ramci tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
nejsou vubec meritorné posuzovany duvody pro jeji udéleni (tj. davody dle ust. § 12 a § 14a
zakona o azylu). Jednim z nich je aplikace tzv. vylucujicich klauzuli dle ust. § 15 a § 15a
zakona o azylu, jimiz je postihovano jednani, které je z uréiteho diavodu povazovano za
hrubé zavrzenihodné; pritom postaéi divodné podezieni z takového jednani. Jak vyplyva
z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. 9. 2010 ¢.j. 4 Azs
60/2007 - 119: ,RozsiFeny sendt proto uzaviel, Ze bude-li v ¥izeni o mezindrodni ochrany
naplnén néktery z divodii dle § 15 nebo § 15a, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni
mezindrodni ochrany a neni povinno zjistovat pripadnou existenci divodi dle § 12 a § 14a
zdkona o azylu.“

32. Soud shledal, Ze uplatnéni vyludujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu bylo v pfipadé zalobce divodné a fadné odivodnéne.

33, Ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doslo k promitnuti Gpravy
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®). Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice nema statni prislusnik treti
zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti narok na doplikovou ochranu, existuji-li vizné
duvody se domnivat, Ze se dopustili vazného zlocinu. Ackoli doplnkova ochrana jako takova je
institutem vlastnim unijnimu pravu, citované ustanoveni odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice, ktery vymezuje duvody vylucujici urcitou osobu z postaveni
uprchlika [v ceském pravu mu v zasadé odpovida § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Toto
ustanoveni ma zaklad v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd (vyhlisena pod & 208/1993
Sb., déle jako ,Zenevska imluva®), jejiz ¢l. 1 odst. F pism. b) vylucuje aplikaci imluvy na
osobu, o niZ jsou vazné divody domnivat se, Ze se dopustila vazného nepolitického zlocinu mimo
zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik (srov. body 3, 22 a 24
odivodnéni kvalifikaéni smérnice). Pojem wvizny zlocin v § 15a zakona o azylu tak musi byt
v souvislosti s dopliikovou ochranou vykladan v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu
k azylu ptipisovan dle Zenevské tmluvy a kvalifika¢ni smérnice.

34, Vykladem pojmu zdvazny nepoliticky ¢in uzitém v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni
smérnice se zabyval 1 SD EU ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-
57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko proti BaD, v némz dospél k zavéru, ze vyloudeni
osoby z postaveni uprchlika je podminéno individuilnim pfezkumem konkrétnich
skutednosti (odst. 94 odivodnéni). Generalni advokat ve svém stanovisku k této véci ve
vztahu ke znakim ,zavaznosti“ a ,zlo¢inu“ konstatoval, Ze ,z pripravnych praci na Umluvé
a ze systematického vykladu cl. 1F pism. b), jakoZ i obecnéji z povaky a ucelu toboto ustanoveni
vyplyvd, Ze se divod vyloucent, ktery je v ném stanoven, pouZije pouze v pripadé vysokého stupné
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zdvaznosti dotceného zloCinu. Toto pojeti je potvrzeno wvykladem poskytnutym oddélenimi
riiznych drovni v ramci UNHCR a aplikacni praxi smluvnich stati, a rovnéZ je sdili odbornd
literatura. Posouzeni zavaznosti zlocinu musi byt konkrétné provadéno pripad od pripadu ve
svétle wvsech polehcujicich a pritéZujicich okolnosti, a rovnéZ wsech dalsich relevantnich
subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz nastaly pred predmétnym chovinim nebo po
ném, a wvyZaduje prijeti spise mezindrodnich, nez mistnich standardi. Toto posouzeni
nevybnutelné ponechavd orginu povérenému jeho provedenim velkou volnost rozhodovdni. Mezi
faktory, které je tPeba vzit v sivabu, UNHCR v Pokynech ze dne 4. zar{ 2003 (...) demonstrativné
uvddi povabu inu, skutecné zpisobenou skodu, postup pouzity pro zahdjeni trestnibo stibani,
povahu trestu a skutecnost, zda vétsina soudii povaZuje tento ¢in za vazny zlocin. Zvldsté je treba
vzit v hvabu vysi stanoveného nebo skutecné ulozeného trestu ve stdté, v némz je Zddost o prizndni
postaveni uprchlika prezkonmduvina, ackoli se nejednd o pruek, ktery je sim o sobé rozhodujici, a
to vzhledem k jebo odlisnému charakteru v jednotlivych pravnich vadech. Za vizné zlociny jsou
obecné povazovany zlotiny proti Zivotu, fyzické integrité nebo svobodé clovéka.  (odstavce 51 -
53 stanoviska generalniho advokata).

35. K vyse uvedenému NSS v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, uved],
ze ,zdvér o tom, Ze se stézovatel dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou
ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachini ¢inu, ktery
je vnitrostdtnim trestnim prdvem oznacovan za zvlast zavazny zlocin. Ackoli miize byt
kvalifikace &inu z blediska terminologie trestniho prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska poZadavku souladnosti rozhodnuti
o _mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V kontextu piipadu
stéZovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tieba vzit v tvabu, povaha a zdvaznost Cinu
spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, miva scasti stéZovatele na
trestné Cinnosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokonani trestného Cinu (véetné priciny, proc se tak
nestalo) i skutecnost, Ze stéZovatel jiz trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pouze wupozoriiuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora wve
véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je &i neni aktudlni hrozbou
pro bezpecnost ve staté, v némz Zdda o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci
klanzule zabrnujici spachani vazného zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odivodnéni).
(podtrzeni doplnéno)

36. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 49 Az 71/2015-26 dospél
k zavéru, ze: ,Pri posuzovini toho, zda je urcité jednani ,,viznym zlocinem* ve smyslu § 15a
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o0 azylu, je treba posuzovat jak individudlni, tak typovy charakter
predmétného jedndni. Nelze se pritom spokojit s konstatovanim, Ze dané jedndni je (typové)
trestnim zakonikem z roku 2009 oznaceno jako zvldst' zavazny zlocin.“

37. Z vyse uvedeného se podava, ze zalovany je povinen pti posuzovani naplfiovani
pojmu ,vazny zlo¢in“ dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu vzit v Gvahu téz
konkrétni okolnosti daného ptipadu, zejména povahu ¢inu, skuteéné zpisobenou $kodu,
povahu a vysi ulozeného trestu, miru Glasti zadatele na trestné innosti, skutecnost, zda byl
trestny ¢in dokonan, a dalsi relevantni subjektivni nebo objektivni okolnosti. Je tak tfeba
provést konkrétni posouzeni pripad od pfipadu ve svétle polehcujicich a pritézujicich
okolnosti a vSech dalsich relevantnich okolnosti. Zarover je nutné zddraznit, ze zavér o
naplnéni pojmu ,vazny zlolin“ nelze odtivodnit pouze odkazem na vnitrostatni trestni
pravo, podle kterého je trestny ¢in povazovan za zvlast zavazny zlocin.
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38. Soud shledal, ze zalovany pfi posuzovani naplnéni pojmu ,vazny zlo¢in“ vyse
uvedené pozadavky naplnil, s ohledem na ust. § 57 odst. 1 pism. c) a odst. 3 spravniho radu
byl vazan rozsudky trestnich soudd o tom, jaky trestny ¢in zalobce spachal, z téchto
rozsudku tedy zalovany vychazel, v souladu s uvedenou judikaturou pak zalovany vysel
nejen z typové charakteristiky predmétného trestného cinu dle § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku jako zvlast zavazného zlolinu, ale zabyval se téz individualnimi okolnostmi
daného ptipadu, které zjistil ztrestnich rozsudkd. Posuzoval tak zejména povahu a
zavaznost daného trestného ¢inu, polehcujici okolnosti, prihlédl k vysi ulozeného trestu,
zabyval se spoledenskou skodlivosti tohoto ¢inu. Soud povazuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti za dostatecné a prezkoumatelné. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ¢.j. 19. 11. 2019 ¢.j. 4 Azs 352/2019 - 36, zejm. bod 58,
dle kterého za vazny zlocin lze povazovat 1 prechovavani relativné mensiho mnozstvi tzv.
tvrdé drogy za Glelem prodeje.

39. Zalovany vy$el z rozsudkd trestnich soudd té% v tom smyslu, %e zalobce spachal dany
trestny ¢in ve znacném rozsahu, coz odpovida jeho kvalifikaci dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestniho zakoniku, pritom vsak nijak nehodnotil vysi skody, ale zabyval se mnozstvim
zakazané latky (metamfetaminu), ktera byla predmétem trestné ¢innosti. To vychazi
z rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢.j. X, kde soud na str. 56 odavodnil pouziti
kvalifikované skutkove podstaty § 283 odst. 2 pism. c) trestntho zakoniku, a to pravé
s ohledem na mnozstvi latky, se kterou bylo neopravnéné nakladano, kdy hraniéni mnozstvi
smérodatné pro znalny rozsah lze spatfovat v 200 g metamfetaminu, pritemz v daném
ptipadé bylo toto mnozstvi vysoce prekroceno a jednalo se o formu latky s velice vysokym
procentem udinné slozky. Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval
objemem finanénich transferu spojenych strestnou cinnosti, zadnou takovou uvahu
nepouzil a nepricetl takovou okolnost k tizi zalobce.

40. Lze tak shrnout, Ze uplatnéni vylucujici klauzule dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu je v daném pripadé plné namisté, zalovany pritom vyhodnotil vSechny rozhodné
okolnosti a napadené rozhodnuti radné odavodnil.

41. Zalobce téZ namital, Ze v jeho p¥padé bylo odivodnéné udéleni dopliikové ochrany
dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot s odkazem na podklady ve spise (zejména
zpravu Human Rights Watch) nelze vyloucit, ze zalobci po navratu do vlasti hrozi perzekuce
ze strany statnich organt, véznéni ¢i umisténi do jednoho ze specialnich zatizeni.

42. Jak soud jiz uvedl vyse vbodé 31 sodkazem na usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010 ¢.j. 4 Azs 60/2007 - 119, v pripadé aplikace
vyluéujici klauzule dle § 15a zalovany viibec neni povinen meritorné posuzovat divody pro
ptipadné udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu a zadost o jeji udéleni bez
dalsiho zamitne.

43. Zalovany dospél k zavéru, e v pHpadé alobce je naplnéna vyludovaci klauzule ust.
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ptiemz tento zavér je v souladu se zakonem. Nebylo
tudiz jeho povinnosti zjistovat existenci divodt pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. §
14a zakona o azylu. Zadn4 zprava Human Rights Watch se ani ve spravnim spise nenachazi,
neni zfejmé, jakou zpravu mél zalobce na mysli.
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44. Zalobce poukazoval na to, Ye jiZz jednou bylo autoritativné deklarovano, Ze
umoznéni navratu zalobce do Vietnamu by bylo v rozporu se zasadou non-refoulement.
Soud vsak k tomu konstatuje, ze tato namitka je zcela neurdita, zalobce nijak nespecifikuje
zadné konkrétni fizeni ani rozhodnuti, kterym toto mélo byt deklarovano, nic podobného
nevyplyva ani ze spravniho spisu, kdy uvedené rizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
prvaim takovym fizenim, ze spisu ani nevyplyva, ze by bylo vedeno fizeni o vydani zalobce
k trestnimu stihani do jiného statu (a to ani v minulosti). S ohledem na to se ani soud nemohl
touto namitkou nijak blize zabyvat. Soud k tomu pouze uvadi, ze neni-li zalovany v pripadé
aplikace vylucyjici klauzule (dle § 15a zakona o azylu) povinen zkoumat moznost udélent
doplnkové ochrany, nemusi se zabyvat ani otazkou, zda v dusledku aplikace této klauzule
dojde k poruseni zasady non-refoulement. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021 ¢,j.
8 Azs 192/2020 - 48, publikovany pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS: ,,Rozhodne-li Ministerstvo vnitra
v Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany o tom, Ze azyl a doplrikovou ochranu nelze
udélit [§ 15 a § 15a zakona & 325/1999 Sb., o azylu], nezkouma jiz, zda v disledku aplikace
vylucujicich klauzuli (ne)dojde k poruseni zisady non-refoulement.

45. S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.f.s. zamitl.

46. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
A4 / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. kvétna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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