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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/109670-911

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/109670-911 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ L. stupné“) ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 10045/2021/AAF (dile jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi
doplatek na bydleni na zakladé zadosti ze dne 27. 1. 2021.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, e neni sprivny zavér Zalovaného, ktery odvolani vyhodnotil jako
opozdéné, odvolani totiz bylo podano postou dne 13. 4. 2021, doruceno pak mohlo byt az
15. 4. 2021. Byla pouzita znamka typu B, tj. nikoli prioritni, kdy zasilka ma byt dorucena
do dvou dnt. Rozhodnuti je proto zalozeno na vadnych skutkovych zjisténich a zalobce
navrhoval jeho zruseni. K dikazu prilozil kopii ¢asti obalky, kopie ¢asti podaného odvolant,
kopii potvrzeni o koupi postovni znamky a kopii poradového listku k odeslani dopisa
z Ceské polty.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany uvedl, e dle spisové dokumentace bylo prvostuptiové rozhodnuti Zalobci
doruceno dne 29. 3. 2021, odvolaci lhita pocala bézet dne 30. 3. 2021, poslednim dnem pro
podani odvolani byl den 13. 4. 2021, odvolani bylo doruceno spravnimu organu I. stupné
dne 15. 4. 2021, spis neobsahuje zadny dokument, ze kterého by bylo patrné, ze odvolani
bylo podano k postovni prepravé dne 13. 4. 2021. V odvolacim fizeni tak bylo vychazeno ze
skuteénosti, ¥e odvolani bylo podino dne 15. 4. 2021, tedy po lhtté. Zalovany rovné
prezkoumal rozhodnuti a predchazejici fizeni z hlediska zakonnosti, tedy toho, zda neni dan
duvod k zahajeni pfezkumného fizeni z moci Gfedni, avak rozpor se zakonem shledan
nebyl, zalobce byl o tom informovan dopisem ze dne 15. 7. 2021. Mél za to, ze odvolani bylo
podano opozdéné a navrhl zamitnuti zaloby.

. K vyzveé soudu zalovany dolozil sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 20. 9. 2022, dle
kterého spravni spis neobsahuje obalku od odvolani zalobce. Spravni organ I. stupné zde
sdélil, ze v breznu 2021 bylo z dtivodu pandemie Covid-19 na Gradech prace prijato opatteni
ohledné dorudovani pisemnosti, kdy pisemnosti byly klienty vhazovany do schranky
v éekarné pracovisté, kde byla schranka denné vybirana, zaméstnanec kontaktniho
pracovisté pak opatril dorucené dokumenty podacim razitkem. Odvolani zalobce je
opatreno podacim razitkem o doruceni dne 15. 4. 2021 a tedy bylo ztejmé doruceno timto
zpusobem, a to i s ohledem na to, ze kniha doslé posty neobsahuje podani zalobce, které by
bylo doruteno prost¥ednictvim Ceské podty, s.p. Pokud by bylo odvolini skutetné
dorudeno prostiednictvim Ceské posty, s.p., soutasti spisu by byla i po$tovni obalka.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 19. 3. 2021 a
bylo doruceno zalobci dne 29. 3. 2021, kdy si zasilku osobné ptevzal.

. Ve spise je obsazeno odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti datované dnem 13.
4. 2021 adresované spravnimu organu L. stupné, na kterém je vyznaceno jeho podaci razitko
»doslo dne 15. 4. 2021¢. Soudasti spisu vSak neni obalka, ve které bylo odvolani doruceno.

. Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 25. 6. 2021, zalovany pouzil § 72 odst. 1 a § 83
odst. 1 spravniho radu, shledal, ze patnactidenni lhiita k podani odvolani podala plynout dne
30. 3. 2021 a posledni den pro podani odvolani byl den 13. 4. 2021, prvostuptiové rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2021, zalobce podal odvolani az dne 15. 4. 2021, tedy po
marném uplynuti lhity. Konstatoval, Ze prvostupnové rozhodnuti obsahovalo i1 fadné
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poudeni o moznosti odvolani do 15 dnt.. Proto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani
4
zamitl.

V.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2023 ¢.5. 2 Ads 290/2022-21 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2022 ¢.5. 4 Ad 11/2021-45, kterym tento soud zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, pfi¢emz Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni. NSS zde poukazal na
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, souhlasil s méstskym soudem, ze procesni predpisy
v posuzovaneé véci nepredepisuji, aby Gcastnik tizeni podal odvolani formou doporuceného
psani. Dle NSS méstsky soud nicméné opomenul zavéry ustalené judikatury, podle kterych
Ucastnika rizeni ¢izalobce v podobnych situacich tizi riziko dikazni nouze. Dukazni
bremeno o vcasnosti podani zasilky k postovni prepravé a z toho plynouci vyuziti beneficia
dorudovani prostrednictvim drzitele postovni licence totiz lezi na Gc¢astniku fizeni, nebot na
ném je i volba zpsobu dorucovani pisemnosti. Prikaznym dokladem toho, kdy bylo podani
predano k postovni prepravé, je pritom pouze podaci listek, jimz posta stvrzuje ptijem
zapsanych zasilek (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, nebo
nilez ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. I. US 4/06; s odkazem na citované nalezy viz té% napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 2 Afs 79/2017-34). NSS rovnéz
poukazal na rozsudek ze dne 22. 5. 2014, (.j.3 As96/2013-24, dle kterého:
Stvrzeni stézovatele o poddani doplnéni Zaloby k postovni prepravé formou ,,obycejné® zdsilky je k
prokdzani skutecnosti, Ze stéZovatel podal doplnéni Zaloby k postovni prepravé v soudem
stanovené lhité pro doplnéni Zaloby, zcela nedostatecné.“ Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i
v posuzovaneé véci, byt se tyka otazky dorucovani podle spravniho fadu. Pokud tedy
UCastnik fizeni zvoli levnéjsi variantu postovni sluzby v podobé obycejné zasilky bez
potvrzeni o podani, védomeé se vystavuje riziku dikazni nouze (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22.11.2022, ¢.j.55 A 13/2022-61). Ani tetézec neprimych dukazu, které
provedl méstsky soud, nemuze dle NSS prokazat, zezalobce podal odvolani
k postovni prepravé dne 13. 4. 2021. Provedené dikazy prokazuji nanejvys to, ze zalobce
uvedeného dne zakoupil postovni znamku a vytiskl si na pobocce posty Praha 1 poradové
Cislo. K prokazani tvrzeni, ze toho dne odeslal pfislusnému spravnimu organu zasilku, natoz
zasilku obsahujici odvolani podané v této véci, tyto dikazy nedostacuji. Méstsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.).

VL. Stanoviska G¢astniki po zruSujicim rozsudku NSS

. Zalobce s rozsudkem NSS nesouhlasil, mél za to, Ze v ném uvedena judikatura se tyké jinych
situaci, v posuzovaném ptipadé obsahuji podklady vice dokladd, tj. poradovy listek s datem
1 ¢asem navstévy na posté, doklad o zakoupeni znamky typu B, u néhoz lze zjistit i cas,
snimek podani a obalky s nadepsanym adresatem a nalepenou znamkou, u snimku lze
identifikovat datum i Cas. Razitko jiz zachyceno byt nemtze, protoze nelze fotografovat jiz
odeslanou obalku. Neobstoji tak argument NSS, Ze nelze dolozit odeslani zasilky
s odvolanim, to nelze dolozit ani u doporudené zasilky, ktera napt. mize obsahovat prazdny
papir. Rozumovy korektiv stoji u Gvahy, ze dojde-li nékdo na postu, koupi tam znamku,
vyfotografuje odvolani a obalku, tak to déla proto, ze zasilku predal k prepravé. Odvolani je
téz prelozeno, jako kdyz se vklada do obalky, jak to jinak vysvétlit, kdyz chybi obalka?
Nelze téz odhlédnout od socialniho aspektu, slo o davky tzv. hmotné nouze, je pro soud
ptijatelné, aby zadal po zadateli o takovou davku, aby odesilal zasilku doporucené? Mél za
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to, ze zavér NSS predstavuje prepjaty formalismus, je ve zfejmém rozporu s pravem osob se
ZP na wéinnou pravni ochranu (¢l. 13/1 Umluvy o pravech osob se ZP). Dale poukazal na

to, ze instan¢ni cestou nelze vnutit vlastni hodnoceni dukazl, resp. nafizovat zménu
hodnoceni dukazt (nalez I. US 608/06 ze dne 24. 4. 2008, bod 15).

10. Zalovany se k véci jiz nevyjadiil.
VII. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Po

4 v/ 4 v 4 v \4 v ’ o ’
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

13. Podle § 83 odst. 1 spravntho radu odwvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

14. Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu pokud je provedeni urcitého stkonu v ¥izeni
vdzano na lbiitu, je lbiita zachovdna, je-li poslednibo dne lbiity ucinéno podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podina postovni zasilka adresovand tomuto
spravnimu orgdnu, kterd obsabuje podani, drZiteli postovni licence nebo zvldstni postovni licence
anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném staté; nemiiZe-li vicastnik z vaznych divodi
ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je lbiita zachovina, jestlize je
posledniho dne lhity ucinéno podani u spravnibo organu vyssiho stupné; tento spravni organ
poddini bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu organu.

15. Podle § 92 odst. 1 véta prva spravniho radu opoZdéné nebo nepripustné odvolini
odvolact spravni organ zamitne.

16. V daném pripadé je spornou pouze otazka vcasnosti podaného odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti. Soud pfi jednani dne 11. 11. 2022 provedl dokazovani kopii
obalky, ktera je ru¢né nadepsana, adresovana spravnimu tradu L. stupné a opattena znamkou
typu B. Dale soud provedl k dukazu kopii potvrzeni ze dne 13. 4. 2021, dle kterého byla
tohoto dne na pobolce Ceské poty, ulice Politickych vézit 909/4, Praha 1, zakoupena
postovni znamka typu B. Rovnéz provedl jako diikaz kopii pofadového listku na prepazku
Ceské posty, Praha 1 pro dopisy - odeslani do 5 ks, ze dne 13. 4. 2021. Soud véak jiz
neprovadél k diikazu kopie ¢asti podaného odvolani, nebot z hlediska hodnoceni véasnosti
jeho podani by to bylo nadbyte¢né a dale, podané odvolani je soucasti spravniho spisu.

17. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne
29. 3. 2021, patnactidenni lhtita k podani odvolani pocala bézet dne 30. 3. 2021 a jeji posledni
den pfipadl na 13. 4. 2021. K tomu, aby byl Zalobce s zalobou spé$ny, by musel prokazat,
ze nejpozdéji posledni den lhity k podani odvolani, tedy dne 13. 4. 2021, podal zasilku
obsahujici odvolani k poStovni prepravé. Soud vsak vsouladu se zdvaznym nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu shledal, ze z provedenych dikazt nevyplyva, ze zalobce podal
odvolani k poStovni prepravé dne 13. 4. 2021; tyto dikazy prokazuji nanejvys to, ze zalobce
uvedeného dne zakoupil poStovni znamku a vytiskl si na pobocce posty Praha 1 poradové
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¢islo, nedostacuji vsak k prokazani tvrzeni, ze tohoto dne zalobce odeslal spravnimu organu
zasilku, natoz zasilku obsahujici odvolani. Méstsky soud je pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vazan a pres namitky zalobce neni opravnén s timto nazorem polemizovat.

18. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2023 ¢.j. 2 Ads 290/2022-21,
zalobce v podobnych situacich tizi riziko dikazni nouze, na ném totiz lezi dikazni bremeno
o vCasnosti podani zasilky k postovni prepravé, na ném pak je 1 volba zptusobu dorucovani
pisemnosti.

19. Prikaznym dokladem toho, kdy bylo podani pfedano k postovni prepravé, je pritom
pouze podaci listek, jimz posta stvrzuje pfijem zapsanych zasilek. K tomu lze odkazat na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1997, sp. zn. IV. US 325/96, & ze dne 20. 2. 2008, sp.
zn. . US 4/06, dle kterych prikaznym dikazem o predani zasilky k postovni prepravé je
pouze podact listek, jimz posta stvrdila jeji prevzeti. V nalezu ze dne 26. 7. 2018 sp. zn. IV.
US 1001/18 pak Ustavni soud uvedl: ,Z ji uvedeného plyne, ze Ustavni soud zastivi nézor jiz
drive vysloveny wve shora wvedenych rozhodnutich, Ze za pritkazny doklad o podani postovni
zasilky povazuje vidaj na podaci stvrzence (podacim listku) - srov. &l. 54 Postovnich podminek
Ceské posty, s. p., jez je projevem wviile postovniho prepravce sméfujicim k potvrzeni, Ze bylo
uskutecnéno predini dorucované zasilky. K tomu rovnéz viz rozsudek NSS ze dne
26.7.2017,¢. 5. 2 Afs 79/2017-34.

20. Vdané véci se plné uplatni téz zavéry rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. 3 As 96/2013-24, dle kterého: ,rvrzeni stézovatele o podini doplnéni Zaloby k postovni
prepravé formou ,,obyceiné® zdsilky je k prokdzini skutecnosti, Ze stézovatel podal doplnéni Zaloby
k postovni prepravé v soudem stanovené Ihiité pro doplnéni Zaloby, zcela nedostatecné.“ Dale zde
uvedl: ,,Pokud chtéla mit zastupkyné stéZovatele praktickou jistotu, Ze bude jeji podani doruceno
méstskému soudu ve stanovené lhuté, méla logicky vyuZit prioritni zpisoby dorucovini
pisemnosti, tedy dorucovani do datové schranky soudu, osobné ¢i doporucené prostrednictvim
drZitele postovni licence. V takovych pripadech by stéZovatel disponoval dokladem o odeslini
pisemnosti méstskému soudu, avsak v predmétné véci ho nevyuZiti prikaznych zpiisobi
dorucovani uvedlo do ditkazni nouze.“ Pokud tedy zalobce zvolil levnéjsi variantu postovni
sluzby v podobé obycejné zasilky bez potvrzeni o podani, védomé se vystavil riziku dikazni
nouze a nedisponoval relevantnim dokladem k prokazani tvrzeni, ze zasilku podal dne 13.
4. 2021 k postovni preprave.

21. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce neprokazal, ze zasilku obsahujici odvolani podal
k postovni prepravé dne 13. 4. 2021, tedy v posledni den lhtity k podani odvolani. Je tak
treba vychazet z toho, ze odvolani bylo podano az dne 15. 4. 2021 (coz je dokladovano
podacim razitkem), tedy po uplynuti Ihity k podani odvolani. Zalovany tak postupoval
v souladu se zikonem, pokud napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho radu.

22. Ze vSech vyse uvedenych diivodt soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nediavodnou zamitl.

23. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi dle zakona, a to ani za fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ¢ervna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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