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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: P. V.
bytem XXX
zastoupen JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem
se sidlem Jicinska 2348/10, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, Odboru agent fidi¢G ze dne XXX ¢. j. MD-
XXX, sp. zn. XXX,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru agent fidicu (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, Odboru dopravné spravnich
¢innosti (dale jen ,dopravni Grad“) ze dne XXX, ¢ j. XXX, sp. zn. XXX,jimz bylo
rozhodnuto o nevraceni fidicského opravnéni skupiny AM, Al, Bl a B, pozbytého
v dusledku dosazeni ulozeného zakazu cinnosti, nebot zalobce nesplnil podminku dle
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ustanoveni § 102 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silninim provozu®), s tim, ze G¢inky tohoto rozhodnuti nastavaji dle ustanoveni § 102
odst. 9 ve spojeni s ustanovenim § 99 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) ode dne pravni moci ptivodniho rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne

XXX, & j. XXX, sp. zn. XXX, tedy ode dne XXX, a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odiavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze prvostupnové rozhodnuti
dopravniho Gfadu a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano jako vysledek podnétu
k zahajeni fizeni o obnové fizeni o zadosti o vraceni fidi¢ského opravnéni, zaslany Policit
CR dne XXX, nebot bylo zji§téno, e Zalobce ziskal doklad o odborné zpisobilosti k zeni
motorovych vozidel v rozporu s pravnimi predpisy. Soucasti podnétu je protokol o vyslechu
svédka (zalobce) a videodokumentace z prabéhu testu (dale jen ,,podnét“). Dopravni Grad na
zakladé podnétu zahajil fizeni o obnoveé fizeni podle § 100 a nasledujici spravniho fadu a po
vyjadreni zalobce k véci rozhodl o navraceni tidi¢ského opravnéni pro nesplnéni podminky
dle § 102 odst. 3 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. O odvolani, v némz zalobce namital
obdobné jako v nyni podané zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim,
kdy prisvédéil pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu a pti posouzeni stézejni
namitky zalobce (stejné jako v predchozim odvolani, nebot se jedna o druhé rozhodnuti ve
véci) stran nepouzitelnosti porizeného kamerového zaznamu, kterou zalobce dokladal
stanoviskem Okresntho statniho zastupitelstvi v Déciné ¢. j. XXX (dale jen ,stanovisko
OSZ), poukazal na podnét Policie CR, videodokumentaci, ustanoven{ § 51 odst. 1
spravniho radu, judikaturu Nejvysstho soudu k dvaham o proporcionalité pouziti
videozaznamu a uzavfrel, ze byl kamerovy zaznam ziskan v souladu s pravnimi predpisy a
byl radné jako ptipustny dikaz proveden. Dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se podvadénim u zkousek odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
zabyvala a odvolani zalobce zamitl.

II. Zaloba.

Zalobce v pronim Zalobnim bodu tvrdil, ze mu dopravni rad neposkytl moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti a zalovany se s touto namitkou nevyporadal.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, Ze se obé rozhodnuti spravnich organd opiraji o jediny
zasadni dukazni prostredek, ktery byl ziskan v rozporu s platnou legislativou, a sice
kamerovy zaznam, ktery si spravni organy vyzadaly od policie jako organu ¢inném
v trestnim fizeni. Policie v§ak nebyla opravnéna zaznam pro potfeby spravniho fizeni vydat.
K tomu poukazal na § 158d odst. 2, 10 trestniho radu (poznamka soudu - zakon ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, dale jen ,trestni rad“) s tim, ze policejni organ pochybil, pokud spravnimu
organu kamerovy zaznam poskytl, nebot ani analogicky neni takovy dikazni prostiedek
ptipustny. Poukazal na stanovisko statniho zastupce, z néjz citoval, a rozsudek Nejvyssiho
soudu, uzity zalovanym v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Meél za to, ze
spravni organ stavi predmétné spravni fizeni naroven fizeni trestnimu, coz je
neakceptovatelné a vrozporu s platnou legislativou. Bylo na spravnim organu, aby
vyhodnotil dikazni prostfedky v souladu s § 158d odst. 10 trestniho fadu a kamerovy
zaznam jako nepfipustny dikazni prostfedek z dokazovani vyloudil jako dikazni
prostredek nepfipustny, nebof nevede trestni fizeni o Umyslném trestném dinu, a ani
nedolozil souhlas osoby, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasahovano. Podotkl, ze
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sledovan nebyl on, ale osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim zasazeno. V rozhodnuti
4 4 4 o 4 /. M / 4 M 4 4 4 / V. 4 o
spravnich organd chybi uvaha o jeho Umyslném jednani, dopravni afad se jim vibec
nezabyval a zalovany jej toliko konstatoval, bez provedeného dokazovani. Odmitl
argumentaci zalovaného a jeho odkaz na § 8a - § 8d trestniho radu a tvrdil, Ze se jedna o
4 4 M 4 v/ 4 M * V/ 4 /4 4 M M v v 1/
prolomeni v ramci trestniho fizeni nikoli fizeni spravniho, jak je dolozeno odpovédi
statniho zastupce. Nesouhlasil ani s argumentaci zalovaného o pomérovani prava na ochranu
osobnosti zalobce a nemoznosti pouziti pofizeneho videozaznamu jako dukazu. Tvrdil, ze
nema oporu v platné legislativé a bylo na spravnim organu, aby ve spravnim fizeni prokazal
a posoudil precizné a dikladné vzajemnou proporcionalitu, coz se nestalo. Zalovany toliko
konstatoval verejny zajem, aniz by se zabyval jakkoli ochranou osobnosti zalobce a prokazal,
ze svym jednanim zalobce ohrozil bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich a
obdobi od XXX, kdy mu bylo opravnéni vydano. Tim, ze se zalovany témito skute¢nostmi
/ / 7, \4 M /4 / Vv 4
nezabyval a pouze konstatoval obecnou Gvahu, zkratil zalobce na jeho pravech ucastnika
fizeni, aby bylo rozhodovano na zakladé provedenych dukazi ziskanych v souladu s pravni
fadem, bylo posouzeno jeho stanovisko a rozhodnuti bylo fadné odtvodnéno, bylo
srozumitelné a byl zde uveden nejenom zjistény skutkovy stav, ale i pravni Gvaha.

Dale k tomu uvedl, ze z podkladd ani provedeného dokazovani neni zfejmé, ze nevykonal
diléi cast zkousky z odborné zpusobilosti. K tomu poukazal na zasadu in dubio pro reo a
tvrdil, ze testové otazky zodpovédél spravné, resp. v poctu dostacujicim pro slozeni testu.
Podle zalobce se zalovany nevyporadal ani s jeho namitkou, ze z kamerového zaznamu nent
v v 4 i vV Vv .. M M Ve 4 4 4

patrno, ze by mu zkusebni komisaf zalobci jakkoli radil. Bylo pfi tom na spravnim organu,
aby ve spravnim rizeni prokazal, ze zalobce zkousku neslozil. Nelze mit zjednodusené za to,
v v 4 M v 4 v / Vv v / 4 Ve i 4
ze zkuSebni komisatr pomahal vSem zlcastnénym osobam pfi testech. Je povinnosti

4 4 4 4 o / M \4 v \4 4 4
spravniho organu prokazat bez divodné pochybnosti, ze se tak stalo u zalobce, coz spravni
organ neucinil. Z kamerového zaznamu nevyplyva jeho totoznost.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnutt, jakoz i rozhodnuti dopravniho Gradu
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni k zalobé.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvadél obdobné jako v od@vodnéni svého
rozhodnuti. Nad jeho ramec konstatoval, ze v daném spravnim ftizeni nebylo zalobcem
namitano poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Tuto namitku zalobce vznesl v fizeni
vedeném zalovanym pod sp. XXX, které je u Méstského soudu napadeno zalobou pod sp.
zn. XXX. Zalobce mu tak nemtiZe G¢inné vy&tat, Ze se s touto namitkou nevyporadal, nebot
nebyla vznesena. Konstatoval, Ze o moznosti vyjadtil k podkladim byl zalobce vyrozumén
pisemnosti ze dne XXX, ¢ j. XXX (dale téz ,vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti®), cehoz Zalobce vyuzil a dne 6. 5. 2022 se k véci
vyjadrtil. Dale jiz nebyl spis dopravnim Gfadem dopliiovan, a proto k poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu nemohlo dojit.

Dale zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posuzoval situaci,
kdy bylo organy ¢innym v trestnim fizeni zjisténo, ze uchaze¢ podvadél a NSS nemél o
provedeném dokazovani zadné pochybnosti, k tomu z rozsudku citoval. Poukazal rovnéz
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 24. 11. 2022 ¢. 5. 11 A 33/2022-38, ktery ve shodé

s ustalenou judikaturou NSS povazoval dikazy za pouzitelné ve spravnim fizeni. Postup
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zalobce tak postrada jakéhokoli smyslu. Uvedl, ze se ke kvalité a obsahu kamerového
zaznamu vyjadril v rozhodnuti shodné s dopravnim Gradem, na tyto pasaze proto odkazal.
Uzavrel, ze nesouhlas zalobce s oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Iv. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze.

Soud o véci jednal postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednant,
nebot WUcastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovedl dukazy navrzené
v bd M v/ 4 M 4 A 4 Ve v
zalobcem, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pfi prezkumu
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo
nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda dopravni Urad a zalovany pravem vysli z dikazu
kamerovym zaznamem pofizenym organy ¢innymi v trestnim fizeni, ¢i nikoli.

Skutkovy stav nebyl mezi Géastniky rizeni sporny, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
./ Ve M v/ 4 /7 vV 4 o
materialu a pristoupil k vyporadani zalobnich bodu.

Soud predné ktvrzeni zalobce o neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda a

nesrozumitelnosti zalobou napadeného rozhodnuti tak, jak prolina jednotlivymi zalobnimi

body, uvadi, ze se ji zabyval z dGvodu hospodarnosti jako prvni, nebot jej duvodnost
i v /7 vV / 4

zpravidla vede ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Vychazeje z ustalené judikatury spravnich soudt a doktriny musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
) / ) v . / / v v oo. v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
v 4 / IV 4 /4 4 /4 .. / *V/ v / M o]
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 M / ./ M v’/ 1 Ve 4 o o
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazt
v/ v 4 4 . v Ve _/ . M /7 .. v 4
a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jakeé Gvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi. Z odtuvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, ze
se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné Gcastnikovy namitky a
Ve /4 M 4 . 4 /4 Ve / ’ v 4 4 4 4
prihlédnul 1 k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi
vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odtvodnéni musi plynout vztah
. / . *eV_V 4 . / . Ve 4 o o v - 4 4 4 i
mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebof by dostatecné nezarucovalo, ze nebylo vydano v disledku
libovule.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je ptritom zasadné zalozena na nedostatku
dtivodt skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody (In:
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SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovani bez na¥izeni jednani]. In: BLAZEK, Tomas, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Podle aktualni judikatury NSS (rozsudek ze dne 7. 9. 2023, ¢. j. 9 Afs 10/2023-89, bod 16 a
17 a judikatura tam uvedené) ,NSS pripomind, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vybrazeno tém nejzavainéisim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku
divodii, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi pak
musi byt ,vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vyddno (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni orgdn
nemust vyslovné reagovat na kazdou dilci namitku. V roviné vécného posouzeni miize vystavet
vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky vicastnikii neobstoji. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek ditvodii ma proto misto zejména tebdy, opomene-li spravni organ na
namitku icastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napr. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs
92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“

V nyni projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti dopravaiho Gradu)
v/ v / 4 Ve *V v - / M 4 M / \4 v /
zadnou z vytCenych vad netrpi. Je z néj totiz ztejmé, jak o namitkach zalobce zalovany
/N M . M . / 4 4 v M Ve o I . 4 4
uvazil, jak je posoudil, jaké pravni predpisy pouzil a duvody, které jej k jeho pravanimu
4 v v M /7 vV / M v /
zavéru vedly. Soud povazuje rozhodnuti zalovaného za logicky vystavéné a neshledal
duvody, pro které by je bylo tteba zrusit. Ve shodé se zalovanym uvadi, Ze prosty nesouhlas
zalobce s oduvodnénim rozhodnutim nezpisobuje nezakonnost jeho zavérq, respektive jeho
neodtvodnénost nebo nesrozumitelnost.

Zalobni neni namitka neni divodna, soud proto pfistoupil k vyporadani zalobnich boda
v v
vécne.

Ve vztahu k proni Zalobni namitce, podle které dopravni Grad zalobci neposkytl moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nezabyval se tim ani zalovany spravni organ, soud z
obsahu spisového materialu ovéril, ze zalobce mél moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti pred jeho vydanim a vyjadfit se k nim ve stanovené lhuté. O tom byl zalobce
informovan spolu s oznamenim o zahajeni tizeni o obnové fizeni (ze dne XXX, ¢. j. XXX,
sp. zn. XXX). Zalobce svého prava vyuzil, jak vyplyva z jeho podani oznaceném jako XXX
(¢ L. 15, 16 spravniho spisu). Soudasti spisového materialu jsou dale jednotliva rozhodnuti
(ze dne XXX o zadosti zalobce o vraceni pozbytého fidiéského opravnéni po uplynuti
zakazu ftizeni motorovych vozidel, podané u dopravniho Gfadu dne XXX na ¢ 1. 19
spravniho spisu), rozhodnuti dopravniho Gradu, rozhodnuti Zalovaného a odvolani, které
zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal. V ném tuto namitku neuplatnil. Lze tak
uzavtit, ze soucasti spravniho spisu jsou listiny, které byly zalobci doruéovany nebo je sim
uplatnil. K poru$eni ustanoveni § 36 odst. 3 dopravnim afadem tak nedoflo. Zalovany se
nemohl s touto namitkou Zalobce vyporadat, nebot ji zalobce v odvolani neuplatnil.

Namitka neni dtvodna.

Podstatou zalobnich tvrzeni je zalobni namitka uplatnéna ve drubém Zalobnim bodé. V ném
zalobce tvrdil nezakonnost pouziti dikazniho prostfedku, a sice kamerového zaznamu
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pofizeného organy Cinnymi v trestnim fizeni, s poukazem na sdéleni Okresniho statniho
zastupce ze dne XXX, jak bylo vyse specifikovano, a na ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho
radu. Podle citovaného ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu v jiné trestni véci, nez je ta,
v niz bylo sledovini za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, lze zdiznam porizeny pri
sledovani a pripojeny protokol pouZit jako ditkaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno 7izeni o
smysiném trestném Cinu nebo soublasi-li s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovdno. Zalobcem tvrzeny zaivér ale zcitovaného ustanoveni nevyplyvi. Dané
ustanoveni upravuje pouze podminky, za kterych je mozné predmétny dikaz vyuzit v jiné
trestni véci, nikoli, ze by pfedmétny dukaz porizeny v trestnim fizeni nebylo mozné pouzit
ve spravnim fizeni, jak zalobce tvrdi.

Zalovany byl ve spravnim Hzeni ve véci Zalobce veden nejen zakonem o silni¢nim provozu,
ale téz ustanovenimi spravniho radu. Pravem tedy vySel z ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho
tadu, podle kterého mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy aéastnikd,
dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné zname.

Dale soud pripomina ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu, podle kterého lze k provedenti
dtkazt uzit vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek.

Z toho je ztejmé, ze zalovany byl opravnén uzit jakéhokoli dikazniho prostredku, ktery je
vhodny ke zjisténi stavu véci a jez byl ziskan v souladu se zakonem. V daném pripadé byl
kamerovy zaznam ziskan policejnim organem v souladu se zakonem, coz je patrné jiz
z obsahu podnétu Policie CR k zah4jeni spravniho fHzent, ve kterém je uvedeno, Ze sledovani
osob a véci bylo realizovano na zakladé povoleni statniho zastupce. Policejni organ tento
dukazni prostfedek predal spolu s podnétem k zahajeni spravniho fizeni dopravanimu uradu.
Pokud mohou byt podle § 50 odst. 1 spravaiho fadu podklady pro vydani rozhodnuti
podklady od jinych organt verejné moci (tedy nepochybné i od policejniho organu), nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze dukazni prostredky opatrené v souladu se zakonem
policejnim organem a jim predlozené zalovanému spravnimu organu jsou dikaznimi
prostredky, kterymi lze provést ve spravnim fizeni diikaz. Soudu nepfislusi hodnotit obsah
opacného sdéleni statnitho zastupce, na projednavanou véc nema vliv, soud neni timto
stanoviskem vazan. Podstatné je, ze 1 z tohoto sdéleni vyplyva, Ze je spravni organ opravnén
pouzitelnost poskytnutého zaznamu o sledovani osob a véci ve spravnim ftizeni hodnotit
vzdy s ohledem na konkrétni situaci, coz spravni organ ucinil, jak je patrno z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Moznost vyuziti dikazd ziskanych v trestnim fizeni i v tizeni vedeném spravnim organem
ostatné pripustil 1 Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 19/2009-57. I kdyz se tyto rozsudky vztahuji
k danovému tizeni a jinému skutkovému stavu, lze z nich dovodit, Ze obecné je mozné ve
spravnim fizeni pouzit jako podklad rozhodnuti i dikazy ziskané v souladu se zdkonem v
fizeni trestnim.

Také v rozsudku ze dne 17. 5. 2015, &.j. 1 As 168/2014 - 27, se Nejvys$si spravni soud zabyval
otazkou moznosti spravniho organu rozhodovat na zakladé dikazt provedenych v trestnim

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



28.

29.

30.

31.

7 & j. 9A 100/2022

fizeni. K tomu odkazal na jiny rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. 1 As 97/2014 -
39, v némz uvedl, ze ,soublasi se zavérem krajského soudu, podle néjz obecné nic nebrani tomu,
aby spravni orgdan, kterému je postoupena véc, v niz bylo pivodné vedeno trestni Fizeni, v
navazujicim prestupkovém rizeni rozhodl na zakladé ditkazi provedenych v trestnim 7izeni. Lze
predpoklddat, Ze zpravidla bude skutkovy stav zjistény organy cinnymi v trestnim ¥izeni mozno
v v / V4 / v Ve / v V4 / / /
povazovat za dostatecny a bylo by nebospodarné a nadbytecné provadét dokazovini ve spravnim
7izeni opétovné. Samozriejmé nelze vyloucit, Ze v konkrétnich pripadech bude nutné dokazovini
doplnit, v nynéisim pripadé vsak spravni organy neshledaly, Ze by tomu tak bylo. Obecné neni v
takovém pripadé povinen znovu provddeét dokazovdni (¢i dokazovdni dopliiovat) ani krajsky soud
p¥i ndsledném prezkumu rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ spravni soudnictoi (byt’ se v ném
uplatiiuje zdasada plné jurisdikce a soud miiZe za urlitych okolnosti dokazovdini doplnit) je
zaloZeno prevainé na kasacnim principu. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni orgdamy
V4 v v V.V / Ve O * V4 v v/ v o : <«
vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a tento svij zavér ¥adné odivodnil.

Lze tak uzavfit, ze spravnim organem provedeny dukaz kamerovym zaznamem o prubéhu
v 4 i M 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve /
zkousky, kterou ziskal od policejniho organu, byl v daném spravnim fizeni pouzitelny a byl
tedy proveden v souladu se zakonem. Obecné tvrzeni zalobce o neztotoznéni jeho osoby na
kamerovém zaznamu zalobce nijak neprokazal a sohledem na zjistény skutkovy stav

nemuze obstat.

Namitka neni davodna.
V. Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v 7/ Vv / v 4 / 4 4 / v / v v o v v /
véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Uspéch, vsak davodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. zar1 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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