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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: X, ICO X
sidlem X
proti .
zalovanému: Cesky telekomunikalni Gfad

sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9 - Vysolany

o Yalobé proti rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 3. 6.
2022, ¢.j. CTU-53 149/2021-603,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti, kterym alovany
zamitl zdovodu opozdénosti rozklad Zalobkyn¢ proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacniho Gradu, odboru pro severomoravskou oblast (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 10. 2021, &. j. CTU-30 735/2021-638/V. vy¥. - HrA, které bylo vydano
ve véci sporu o zaplaceni dluzné ceny za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci a
smluvni pokutu.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své 7alobé namita, Ye Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, aniZ by
byly splnény podminky pro rozhodovani, kdyz rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nebylo doruceno vSem osobam, kterée byly opravnény podat proti nému odvolani.
Zalobkyné mé za to, %e Zalovany udinil své rozhodnuti neptezkoumatelnym, nebot z
oduvodnéni nelze dovodit jeho Gvahy. Dodava, ze ji zalovany odnal pravo na spravedlivy
proces a tim byla porusena Ustava CR, Listina zikladnich prav a svobod, Umluva, ke které
CR ptistoupila, jako? i dal$i mezinirodni smlouvy, k nim? se CR zavazala.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a p¥iznal Yalobkyni privo na
nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjidteni k Zalobé uvadi, e rozhodnuti sprivniho orginu I stupné bylo
doruceno radné. Vysvetluje, ze bylo zalobkyni doru¢ovano na adresu sidla jejiho podnikant,
které si zalovany ovéril v zivnostenském rejstiiku (ke dni 27. 10. 2021 adresa X). Protoze
zalobkyné nebyla na adrese zastizena, byla zasilka dne 1. 11. 2021 ulozena k vyzvednuti na
provozovné poskytovatele postovnich sluzeb a zalobkyné byla informovana o jejim ulozeni.
Po uplynuti lhaty k vyzvednuti byla zasilka dne 15. 11. 2021 vlozena do domovni schranky
zalobkyné.

Zalovany vysvétluje, e zasilka byla v souladu s § 49 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., obdansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s § 129 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich dorucena tzv. fikci doruceni desatym (pracovnim) dnem po jejim ulozeni,
ktery pfipadl na ¢tvrtek 11. 11. 2021. Poslednim dnem pro véasné podani rozkladu tak byl
patek 26. 11. 2021. Zalobkyné podala rozklad az dne 29. 11. 2021, coZ plyne z elektronické
dorudenky dokumentu, a rozklad tak byl podan po uplynuti zdkonné patnactidenni lhity
podle § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany dale dodava, %e dorutovano bylo Zalobkyni dle jejiho vyslovného projevu vile,
kdy zastoupeni zalobkyné bylo na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2021 specifikovano na
vSechny tkony s vyjimkou dorucovani. Spravni organ tak dorucoval veskeré pisemnosti
v souladu s vyslovnou dispozici pfimo zalobkyni. K rozdilu mezi prostou a procesni plnou
moci zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2209/2005.

Zavérem zalovany v podrobnostech odkazuje na spisovy material spravnich organd obou
stupnt a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pfi jednani konaném u zdejstho soudu dne 25. 9. 2023 setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 20 odst. 1 spravniho radu, fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini
(§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
/ v V4 / N 4 Ve v . / / /
byt dorucovdny pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikdni, nebo pri dorucovini prostiednictvim vereiné datové sité na jeji elektronickou adresu;
Jyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena. Providi-li doruceni sim spravni orgdn,

mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod tohoto spravniho orgdanu.

Podle § 23 odst. 1 spravatho radu, nebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresdt zastizen a
pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu, adresit se vyzve vloZenim ozndmeni o nesispésném doruceni

/ . / / .. /7 Ve / . v / o,V
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ibiité
10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlozi
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdti spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravntho radu, jestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhity.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu, #castnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téze véci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravntho tadu, zmocnéni miiZe byt udéleno a) k urcitému sikonu, skupiné
4 o Ve v/ v/ / / V7 / v, 7/ v v/ / v 7/
vikonii nebo pro uritou Cdst izeni, b) pro celé vizeni, c¢) pro neurcity pocet v¥izeni s urcitym
predmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné
moci musi byt v tomto pripadé vZdy uredné ovéren a plna moc musi byt do zabajeni ¥izeni
ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v jiném
rozsabu na zdkladé zvlastniho zakona.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 26. 10. 2021, &. j. CTU-30 735/2021-638/V. vy¥. - HrA, bylo dorudovano Zalobkyni
na adresu X, coZ je adresa sidla Zalobkyné. Zalobkyné sama uvedla tuto adresu mimo jiné i
v nyni projednavané zalobé. Soud rovnéz ovéril ve spravnim spisu, ze zalobkyné udélila
svému zastupci dne 2. 8. 2021 plnou moc, ve které je vyslovné uvedeno, ze svého zastupce
zmochuje k zastupovani ve véci & j. CTU-30 735/2021-638/11. vyt HrA, vedené Ceskym
telekomunika¢nim Gfadem - odbor pro severomoravskou oblast, a ve vSech vécech
nasledujicich, které tato véc vyvola, ve vSech vécech vzdy v rozsahu vSech tkond, avsak
s vyjimkou dorucovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26, uvedl,
ze: ,Plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika
spravniho ¥izeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna a doklida, Ze se
vicastnik spravniho Yizeni dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiZ vistni & pisemnd).
Ta md soukromopravni povabu, typicky se jednd o smlouvu prikazni. Obsabem pritkazu plné
moci musi byt konkrémi rozsabh zmocnéni (srovnej § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu), uvedeni osoby,
kterd je k zastupovini #castnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plnd moc
obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve vlastnim textu, aby bylo ziejmé, od
kterého konkrémniho okamZiku je zmocnénec opravnén iikony za zastoupeného Cinit. .

K problematice (ne)omezeni plné moci se vyjad¥il také Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1.
2003, sp. zn. L. US 433/01, ve kterém konstatoval, e ,prévni teorie i praxe rozlisujl riizné
druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napr.
o vseobecnou (generdlni) plnou moc, kterd opravriuje zmocnénce ke vsem pravnim itkoniim, nebo
zvlastni (specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni itkony, popr. néktery drub
pravnich iikonii i pouze jediny pravni itkon. Kromé pripadi, kdy zikon vyslovné poZaduje
specidlni plnou moc k urcitému pravnimu stkonu (nap?. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele,
zda ke kaZdému pravnimu sikonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci
zvlastni plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci miiZe byt
omezeny nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni
sikony podle svého volného uvdzent, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma
ddny smérnice, jak md postupovat. V kazZdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah
opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji
vilci tretim osobam Zddnou pravni relevanci.”.

V plné moci, kterou dne zalobkyné dne 2. 8. 2021 udélila Ing. Lud'ku Lhotskému, zalobkyné
vyslovné specifikovala rozsah plné moci tak, ze svého zastupce zmocnila .k zastupovini ve
véci & j. CTU-30 735/2021-638/11. vy¥ HrA, vedené Cesky telekomunikacni ditad - odbor pro
severomoravskou oblast, a ve vsech vécech ndsledujicich, které tato véc vyvola, ve vsech vécech
vidy v rozsabu vSech tikond, aviak s vjjimkon dorucovini‘. Z vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pozadavek, aby byl v plné moci obsazen konkrétni
rozsah zmocnéni ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, uvedeni osoby, ktera je k
zastupovani Gcastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a datum. Pfedmétna plna moc vechno
uvedené obsahuje, a to vCetné rozsahu zmocnéni, ktery je vyjadren jednoznaéné a zcela
nesporné. Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné zmocnila svého zastupce ke vSem ttkonim v fizeni
kromé dorudovani, tedy implicitné pozadovala, aby byly vSechny pisemnosti ze strany
spravnich organti doruc¢ovany primo ji.

Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny dorulenky, ze kterych je zfejmé, ze rozhodnuti
’ 4 4 v / Vv \4 . v 4
spravniho organu I stupné bylo na vyse uvedenou adresu zalobkyni doruc¢ovano dne 1. 11.
2021. Protoze zalobkyné nebyla dorucovatelkou na adrese zastizena, byla pisemnost ulozena
v ’ v v . / ’ ’ v
u provozovatele postovnich sluzeb a zalobkyni byla zanechana vyzva k vyzvednuti. Protoze
st zalobkyné pisemnost nevyzvedla, byla ji dne 15. 11. 2021 vhozena do domovni schranky
/ Vv /4 VvV M v v v/ v /.
na vyse uvedené adrese. Soud rovnéz konstatuje, ze z dorucenek drive dorucovanych
pisemnosti, které jsou ulozeny ve spravnim spise, je zjevné, ze zalobkyné si na uvedené adrese
pisemnosti prebirala, neni tedy pochybnosti o tom, ze bylo doruéovano radné a na spravnou
adresu. Lze uzavfit, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo zalobkyni doru¢ovano

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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fadné a vsouladu svyse citovanymi ustanovenimi spravniho fadu. Doruleno ji bylo
v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu fikci, a to dne 11. 11. 2021.

Lhuta pro podani rozkladu je podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho radu 15
dnd ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalobkyni bylo rozhodnuti ozndmeno (doruéeno fikcf)
dne 11. 11. 2021, poslednim dnem lhtty k podani rozkladu tak byl patek 26. 11. 2021.
Zalobkyné viak dorudila spravnimu organu I stupné své podani oznacené jako odvolani
prostrednictvim e-mailu svého zastupce Ing. Lud’ka Lhotského (poradci@atlas.cz) az dne 29.
11. 2021. Nad ramec projednavané véci soud poukazuje na to, ze toto podani, ucinéné
v prostrednictvim verfejné datové sité bez pouziti podpisu, nebylo ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho radu do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo ustné do protokolu.

Lze tedy shrnout, ze zalobkyné podala rozklad (pisemnost oznalena jako odvolani byla
spravnim organem posouzena podle svého obsahu v souladu s § 37 odst. 1 spravatho radu
jako rozklad) po uplynuti lhity k jeho podani, tedy opozdéné. Pokud zalobkyné namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ani tuto namitku soud neshledal
divodnou, protoze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem predvidané nalezitosti,
a soudrzné oduvodnény zavér, proc je rozklad opozdény, tedy zcela napliuje pozadavky na
prezkoumatelnost rozhodnuti.

Soud tedy uzavrel, ze zaloba neni divodna, protoze spravni organy obou stupnu
4 4 v M VeV vV Vv / 4 v v

postupovaly v souladu s pravnim predpisy, pricemz zalovany rozhodl spravné, kdyz rozklad

v v 4 v v 4 4 v v v

zalobkyné zamitl, protoze byl zalobkyni podan opozdéné.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze obdobné jako v predmétné spravni véci je
formulovano také zmocnéni v plné moci, kterou zalobkyné zaslala soudu, a proto bude
rozsudek dorucovan pfimo ji.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v 7/ v v v - v /7 v \2 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



