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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelky: Elpiss. r. o.
sidlem Krystalova 470/7, Praha 9

zastoupena advokatkou JUDr. Ivetou Sokolovou
sidlem Ke Kostelu 56, Vrbice

proti

odptrci: mésto Kostelec nad Labem
sidlem namésti Komenského 1, Kostelec nad Labem

zastoupen advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - Zmeéna ¢. 4 Uzemniho planu mésta

Kostelec nad Labem, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Kostelec nad Labem dne
20. 6. 2022, ¢. 27,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Navrhovatelce se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen
z 0étu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) domaha zruseni
v ’ ’ v ’ / ’ ’ . / v « v
opatreni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadend zména“) se zpétnou
Ucinnosti ke dni 20. 6. 2022, a to (1) v Casti, kterou byla zménéna kapitola F (,Stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vynziti ) stavajictho tzemniho planu v casti
»Nerusici vyroba a sluzby* tak, ze byl za slova ,,nepripustné: vsechny ostatni funkce vlozen text
~NEPTipustné jsou vsechny zameéry, zejmeéna stavby, uvedené v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovini vlivid na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zikoni (zikon o
posuzovani vlivid na Zivotni prostredi), v platném znéni, vyslovné pak krematoria, spalovny,
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kafilérie nebo veterindrni asanacni dstavy“, a v Casti, kterou byla zménéna kapitola A
stavajictho Gizemniho planu tak, ze byl puvodni text nahrazen textem ,,Zastavéné iizemi je
vymezeno v rozsabu veseného iizemi k 1. 6. 2022. Priibéh hranice je zobrazen ve vykrese ¢ 1
Vykres zakladnibo clenéni“. Dale navrhovatelka navrhuje zruseni souvisejici grafické casti.

Navrhovatelka podnika v oblasti provozu pohrebni sluzby a krematoria. Napadena zména
zménila zastavitelnost pozemku, na kterych bylo dosud zastavitelné Gzemi, které jsou
ve funkénim celku se stavajicimi stavbami, na kterych navrhovatelka podnika a které jsou
ve vlastnictvi propojené osoby D. M. Tim doslo k omezeni vlastnického prava majitelky
pozemku D. M. a také k omezeni obsahu vlastnického prava podnikatela (navrhovatelky)
v puvodni z6né pro tichou vyrobu a skladovani ve prospéch bydleni. Navrhovatelka byla
zkracena na svych pravech uzivatele a stavebnika - vlastnika projektu rozvoje podnikani
pohrebni sluzby na nemovitostech D. M. Tyto nemovitosti ztratily v disledku napadené
v o 4 v 7/ v 4 M 4 /4 4 v /4 M i
zmény puvodni funkéni urcent. Pro navrhovatelku se jedna o zasadni zménu, ktera ovlivnila
c i 4 4 4 / o M M v 4 4 / 4 4 /4 4
jeji podnikani nezakonnym zptsobem. To dokazuje i sdéleni organu Gzemniho planovani,
/ 4 v 4 v 4 v o / v v/ / / v
podle kterého neni v soucasné dobé pravé v duasledku napadené zmény zadny zamér
navrhovatelky pripustny. Pfed napadenou zménou pfitom byla pro stavbu krematoria
schvalena EIA.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu poukazal na to, ze rada navrhovatel¢inych namitek jiz byla
pravomocné posouzena v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 12. 2022, ¢.j. 59 A 33/2022-48,
na zakladé navrhu D. M., a vrozsudku zdejstho soudu ze dne 21. 11. 2022,
¢.j. 54 A 62/2022-107, na zakladé navrhu Okraslovaciho spolku U Starého mostu, z. s.
Nynéjsi navrh neodtivodnuje odlisné pravni posouzeni.

Navic navrhovatelka postrada podle odpurce aktivni procesni legitimaci k podani nyni
predlozeného navrhu. Pro aktivni procesni legitimaci nepostacuji obecna tvrzeni o zkraceni
na pravech. Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci pouze uvedla, ze je dotéena
jako “vlastnik projektu rozvoje podnikini pohrebni sluzby na nemovitosti D. M.“ a ze napadena
zména ovlivnila jeji podnikani. Z jejich tvrzeni vsak dostate¢né nevyplyva, jakym zptsobem
a na jakych konkrétnich subjektivnich pravech méla byt dotéena. Lze nicméné dovodit,
ze doteni patrné spatfuje v nemoznosti umisténi svych stavebnich zamérG na cizich
4 / 4 v / 4 / 4 . v / v
pozemcich, kterych se napadena zména tyka. I ze samotného navrhu je zfejmé, ze
navrhovatelka tyto pozemky nevlastni, ale nevyplyva z néj, ze by k témto pozemkim méla
M 4 M .. 4 v 4 4 bd / v M v v
jakakoliv jina vécna prava. Byt to navrhovatelka neuvedla vyslovné, je pravdépodobné
v postaveni najemce. Odpirce proto v této souvislosti odkazal na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle kterého ,pouhy“ najemce aktivné procesné legitimovan neni.
Piimé dotleni vlastnickych prav navrhovatelky napadenou zménou je podle odptirce zcela
vylouceno. Ochrany relativniho majetkového prava by se navrhovatelka méla dovolavat
v v/ 4 4 Ve 4 v s ’ v 4

predevsim u pronajimatele, neni pfitom opravnéna hajit prava tretich osob. Navrhovatelka
je navic zastoupena advokatem, tedy profesionalem znalym pravni Gpravy.

Navrhovatelka v replice uvedla, ze napadena zména ji ubira pravo ,na sizemi pozemku, ke
kterému md stavebni zamér jakozto osoba, kterd na pozemku podnikd a je propojena s pani D. M.
pravo na posouzent stavby dle zikona o ochrané Zivotniho prostredi“. Je presvédcena, ze ma
vécnou legitimaci, nebot ma prokazatelny opravnény zajem legitimniho olekavani ochrany
budouciho majetku, tedy pravo na konkrétni navySeni majetku - zde vyuziti provedenych
praci investovanych do projektu dalsich budov na pozemcich D. M. k rozvoji sluzeb osobni
povahy, na které jednotlivec spoléha podle platnych pravnich pfedpisi. Navrhovatelka je

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



10.

11.

3 54 A 59/2023

spolecnosti ve vlastnictvi D. M. a slouzi ji k podnikani v oboru pohfebnictvi. Navrhovatelka
nechala zpracovat studii EIA jesté pred zahajenim procesu napadené zmény a teprve az

01 V 7 7 ’ . Vi e . , Vee 7 ,
v prubéhu schvalovani navrhované studie vzesla iniciativa, ktera vedla k pfijeti napadené
zmény.

V predchozim fizeni zdejsi soud podle navrhovatelky ignoroval objektivni skutecnost, ze
doslo ke zméné stabilizovaného Gzemi - pozemka D. M., které navrhovatelka vyuziva
k podnikani a do kterych investovala znaény kapital na rozsireni podnikani. Navrhovatelka
M V/V 4 4 4 M / / M Ve v 4 v 4
vede projekt rozsireni arealu v ramci svéeho hmotného majetku, bylo pfitom mozné ocekavat
V/V 4 4 \4 vV Ve 4 v/ 4 4
rozsifeni arealu, coz se vroce 2014 feSilo budoucim zfizenim prava stavby pro
navrhovatelku. Majetkovy zajem navrhovatelky je podle ni dostatecné prukazny, pficemz
ma i spravni rozhodnuti v procesu EIA.

S ohledem na postup zdejsiho soudu v predchozim fizeni namita navrhovatelka ,z procesni
opatrnosti®, ze soud je ,systémové podjaty“.

II. Posouzeni navrhu soudem
Soud se nejprve zabyval otazkou ptipustnosti navrhu.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze navrhovatelka nevlastni zadné pozemky, které by byly
regulovany napadenou zménou. Z jejich tvrzeni nicméné vyplyva, ze ke svému podnikani
pouziva pozemky ve vlastnictvi D. M., kterou oznacuje za propojenou osobu (D. M. je totiz
jedinym spole¢nikem navrhovatelky). Neni pfitom sporné, ze pozemky D. M. (parc. ¢. st.
XA, parc. ¢ st. XB, parc. €. st. XC, parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢. XF zapsané na listu
vlastnictvi ¢. X pro katastralni tzemi Kostelec nad Labem) jsou napadenou zménou
regulovany (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 12. 2022, C.j. 59 A 33/2022-48).
Navrhovatelka argumentuje tim, Ze ma zamér rozsirit své podnikani na pozemcich D. M.
V dutsledku regulace funkéniho vyuziti téchto pozemka napadenou zménou to vsak jiz nent
mozné. Odpurce namitl, ze za téchto skutkovych okolnosti navrhovatelce nenalezi aktivni
procesni legitimace, nebot je pouhym najemcem C¢iuzivatelem pozemkua regulovanych
napadenou zménou.

Zakladni pravidlo pro posouzeni aktivni procesni legitimace stanovilo usneseni
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ve kterém rozsireny senat konstatoval, ze navrh na zruseni opatreni
obecné povahy je pripustny, pokud navrhovatel tvrdi, Ze existuji urdita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotCena. Nestali tedy, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedoucitho k jeho vydani jsou
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sféry (bod
31). To, zda je dotleni podle povahy véci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsahu a zpisobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (bod 34).

V ptipadé izemnich plant musi navrhovatel pfedevsim plausibilné tvrdit, ze existuje vztah
mezi jeho pravni sférou a izemim, jez je Gzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, ze
doteni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace. Predmétem
regulace tizemniho planu je Gzemi tvorené primarné sumou nemovitych véci. Uzemnim
’ /4 4 4 /v / v 4 4 4

planem mohou tedy ve své pravni sféfe byt dotCeny ty osoby, které maji prava k
nemovitostem nachazejicim se na Gzemi timto planem regulovaném. Pravo néjak nakladat
urcitou véci (a tedy 1 nebezpedi, Ze bude urdita osoba v tomto svém pravu, zejména v jeho
rozsahu, obsahu, kvalité ¢i riznych modalitach ¢i potencialnich moznostech jeho vykonu,
/ 4 ’ Ve M 4 . /4 4 /4

Uzemnim planem néjak omezena) je v posledku vzdy odvozeno od vlastnického prava k této
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véci - bud pravo nakladat véci je pfimo soucasti vlastnického prava (pak jde o vykon
vlastnického prava), nebo vyplyva z omezeni vlastnického prava jinych osob k doty¢né véci
(pak jde o vécné pravo k véci cizi, které maze mit soukromopravni i vefejnopravai povahu),
M 4 i 4 4 4 M 4 v v/ Ve v v v /7

anebo jde o pravo relativni, poskytnuté tim, kdo je opravnén piimo ¢i zprostredkované véci
disponovat (typicky pravo najemni ¢i podnajemni, ale i vypujcka aj.). Soukromopravni
(pfipadné vyjimecné i vetejnopravni) pravni vztahy k vécem na Gzemi jsou pak i podminkou

/ i / .. / Ve 4 4 v / /. v v / M 4 4 M /4
vykonu ekonomickych a jinych ¢innosti chranénych dstavné zarucenymi zakladnimi pravy.
Tak napfiklad Gstavné zarucené pravo na podnikani lze v urcité lokalité vykonavat jen
tehdy, je-li dotyény podnikatel opravnén pozemek, na kterém chce napt. néco vyrabét ¢i

v A4 .. .. 4 4 v / v 4 v v / v
péstovat, uzivat, tj. je-li jeho vlastnikem, opravnénym k nému na zakladé vécného bremene
nebo treba najemcem (bod 35 usneseni rozsifeného senatu).

Na zakladé vySe uvedenych Gvah rozditeny senat dovodil, ze aktivné procesné
legitimovanym navrhovatelem muze byt v tizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu nebo
jeho Casti ,zdsadné jen takovd osoba, kterd md p¥imy a nezprostiedkovany vztah k néjaké Cisti
Hzemt, které je izemnim planem regulovdno. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozembku
nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot magicich povahu obdobnou nemovitym
vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 o. z.) a opravnény z vécného priva k
takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim viak osoba, jejiz pravo k dispozici véci
nemd povabu prava absolutnibo, nybrz toliko relativnibo (zejména jim tedy nebude najemce,
podndjemce, vypijcitel apod.), nebot’ tato osoba md toliko pravo poZadovat na tom, kdo ji véc
prenechal k uZiviani, aby ji zajistil nerusené uZivini véci v souladu s uzavienou smlouvou” (bod
36 usneseni roz$ireného senatu, zdiraznéni doplnéno).

Najemce, podnajemce ¢i vypujéitel podle rozsifeného senatu nemohou byt v pripadé
Uzemniho planu na svych pravech dotceni zptisobem, jaky ma mysli § 101a odst. 1s. f. s.,
nebot jejich prava se nevztahuji k uzemi (resp. jeho ¢asti), nybrz k tomu, kdo jim uzivani
)4 * 4 v i 4 v v/ v / 4 NN M 4 4 /
dasti uzemi umoznil na zakladé prislusné smlouvy zakladajici jejich relativai prava. Uvedené
osoby tedy musi své ekonomické ¢i jiné opravnéné zajmy prosazovat zprostredkované
v . ’ v se \ A 4 v 7 v / / ’ /4 vV _ 1 /v
prostrednictvim téch, kdo jim uZivani véci dotéenych izemnim planem umoznili (tamtéz).

Rozsiteny senat dodal, ze vyjimecné je predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
dana 1 tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k
takoveé cizi véci na uzemi regulovaném Gzemnim planem, ze jeho vlastnické pravo nebo jiné
absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované izemnim planem by
bylo ptimo dotéeno uréitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném izemnim
planem tento plan (jeho zména) pfipousti. Typicky ptjde o vlastnika pozemku sousediciho
s izemim regulovanym (zemnim planem, ktery by mohl byt dotcen urditou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.)
nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku (bod 37 usneseni
rozsifeného senatu).

S ohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava a prava
Evropského spolecenstvi (nyni Evropské unie) pak podle rozsifeného senatu nelze a priori
vyloudit ani aktivni procesni legitimaci osob z fad tzv. ,dotéené verfejnosti“ ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 a 3 Aarhuské tmluvy, tj. Umluvy o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi (bod 38
4 V/V /4 ’ 4 v 4 / N4 !’/
usneseni rozsireného senatu). Pravé s ohledem na zavazky vyplyvajici z Aarhuskée umluvy
Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, potvrdil, Ze aktivni procesni
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legitimaci k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (Gzemniho planu) maji také
v 4 v 4 v 7/ M 4
obcanska sdruzeni (dnesni terminologii spolky).

S ohledem na zavazky vyplyvajici z Aarhuské umluvy pak rozdireny senat pripustil aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) také u
zastupce verejnosti (usneseni ze dne 29. 3. 2016, . j. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb.
NSS)

Zminit lze rovnéz usneseni ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS,
v \4 V/V / 4 Ve M M 4 4 b i v A M 4 v

v némz roz$ireny senat pripustil aktivni procesni legitimaci méstské c¢asti hlavniho mésta

Prahy (prestoze nema vlastni majetek a je v pozici pouze spravce majetku hlavniho mésta

Prahy), a to z davodu mozného zkraceni jejtho prava na samospravu.

Konecné lze pripomenout také rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 4 As 98/2019-30, ktery
ptipustil aktivni procesni legitimaci navrhovatele (pravnicke osoby), ktery sice nemovitosti
regulované napadenym zemnim planem nevlastnil, ale rozhodnutim Ministerstva zivotniho
prosttedi mu byl vydan predchozi souhlas k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho
prostoru podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon). Nejvyssi spravni soud zdivodnil pripusténi aktivni procesni legitimace tim,
ze udélenim tzv. predchoziho souhlasu stat poskytuje jakousi koncesi ,organizaci“ k
ptipravé vyuziti konkrétni lokality (loziska) pro dobyvani nerostnych surovin. Toto
rozhodnuti tedy zalozilo vyluéné opravnéni stézovatele k podani zadosti o stanoveni
dobyvactho prostoru a na zakladé této zadosti, ktera je v dispozici stézovatele, a pfi splnéni
dalsich zakonem stanovenych podminek ma stézovatel pravo na vydani rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru a nasledné na vyuZivani nerostného bohatstvi. Uzemn{ plan
vydany formou opatfeni obecné povahy, ktery muaze stanovit podminky ¢i dokonce zamér
dobyvani nerost na uzemi obce vyloucit, proto muze podle Nejvyssiho spravniho soudu
do pravni sféry stézovatele zasahnout.

Z vyse shrnutého prehledu judikatury vyplyva, ze podminka vécného prava k nemovitostem
regulovanym Uzemnim planem neni absolutni. K tomu, aby bylo mozné aktivni procesni
legitimaci pfiznat, je vsak treba, aby existovalo jiné (nez vécné) pravo, které by ptiznani
aktivni legitimace oduvodnovalo - pravo vyplyvajici z mezinarodnich zavazku, pravo na
samospravu (i specifické opravnéni vyplyvajici z verejnopravniho aktu (napf. tzv.
predchoziho souhlasu podle horniho zakona udéleného Ministerstvem zivotniho prostredi).

Skutkové okolnosti nyni posuzované véci nejsou s popsanymi specifickymi okolnostmi
srovnatelné. Navrhovatelka netvrdila a ani nedolozila, Zze by meéla k pozemkum
/ / v /4 4 /7 /7 / 4 4 v/ /
regulovanym napadenym OOP vécné pravo. Z jejich tvrzeni naopak vyplyva, ze uziva
pozemky D. M. na zakladé relativniho pravniho vztahu (neuptesnila, zda se jedna o vztah
najemni ¢ vztah uzivaci zalozeny najiném soukromopravnim titulu, to vSak neni pro
posouzeni rozhodné otazky podstatné). Smlouva o smlouvé budouci o ztizeni prava stavby
ze dne 10. 12. 2016 navrhovatelce vécné pravo nezaklada, nebot se nejedna o ztizeni prava
stavby ve smyslu § 1240 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, které je vécnym
4 v 4 4 v ’ ’ v v
pravem, ale pouze o smlouvu o smlouvé budoucti, ktera predpoklada, ze nékdy v budoucnu
takové pravo vznikne. Navrhovatelka netvrdila ani nedolozila, ze se tak jiz stalo.

Souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostredi vydané Krajskym
Gradem Stfedoceského kraje dne 15. 7. 2022 neni srovnatelné se souhlasem podle horniho
zakona zminénym vyse v bodu 18. Jak vyplyva z odtivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu,

/ Ve / v /4 4 v 4 Vv 4 4 4 . 4
uvedeny souhlas zalozil vyluéné opravnéni stézovatele k podani zadosti o stanoveni
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dobyvactho prostoru (v podrobnostech viz vyse bod 18). Stanovisko k posouzeni vlivu na
Ve 4 v N / *V 7 7/ v vV V/ / 4 v 4
zivotni prostredi jako (nesamostatny) podminujici tkon vsak samo o sobé zadné opravnéni
nezaklada. Jedna se o nezbytny podklad pro povolovaci procesy podle zakona ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), bez dalstho vsak nezaklada
pravo k realizaci zaméru ani z néj nelze dovozovat legitimni ocekavani, ze v fizeni podle
stavebniho zakona bude zamér povolen.

Navrhovatelka je tedy v postaveni prostého uzivatele/najemce. Pro takové pripady vsak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobé setrvava na zavéru, ze uzivatel/najemce
samostatnou aktivni procesni legitimaci nema, ale mtze se domahat zruseni Gzemniho planu
nebo jeho Casti prostfednictvim osoby, od niz své relativni pravo k uzivani nemovitosti
odvozuje. Napt. v rozsudku ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021-52, Nejvyssi spravai soud
ptipomnél, ze ,[i] dosavadni judikatura, ktera vznikala prevazné v ¥izenich tykajicich se
vizemnich pland, vyZaduje, aby prava navrhovatele, dotcend opatrenim obecné povalky, méla
urcitou kvalitu — napadnout vizemni plan tedy miiZe nap¥iklad osoba, ktera md k nemovitosti
nachazejici se v dané obci vécné pravo, nikoli vsak jeji najemce (jiz citované usnesent rozsiveného
sendtu ¢J. 1 Ao 1/2009-120) & uZivatel dotcené nemowvitosti, ani osoba, kterd na iizemi obce
podnikd (usneseni NSS z 30. 11. 2006, &. 2 Ao 2/2006-62, ¢ z 30. 12. 2010, . 4 Ao 7/2010-34)"
(bod 22).

Zaroven je treba zduraznit, ze D. M., ktera je vlastnikem pozemku regulovanych napadenou
zménou, zaroven je jedinym spoleénikem navrhovatelky a také osobou,
od niz navrhovatelka odvozuje své pravo uzivani dotéenych pozemku, navrh na zruseni
/ v . . v v . eev /7 v 7 Voo
napadené zmény podala a soud jej vécné projednal v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 59 A
33/2022-48. Podstatou navrhu D. M. pak byl pravé nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti
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jejich pozemka s tim, Ze na nich podnika nynéjsi navrhovatelka (osoba za¢astnéna na tizeni
ve zminéné véci) v oblasti pohrebnictvi a provozu krematoria. Nastala tedy situace
predpokladana roz$irenym senatem v usneseni ¢.j.1 Ao 1/2009-120, nebot vlastnik
o VeV [ &4 Ve /4 4 v/ / 4 o M [ &5 4

pozemku, od néjz najemce/uzivatel své pravo k uzivani pozemku odvozuje, hajil v soudnim
fizeni zprostredkované i prava najemce/uzivatele (navrhovatelky). Skutecnost, ze navrh D.
M. byl zamitnut, na tom nemuze nic zménit. Duvodem pro pripusténi nyni podaného
navrhu nemuze byt ani skute¢nost, ze D. M. nepodala proti zamitavému rozsudku zdejsiho
soudu kasacni stiznost (kterou nadto mohla podat sama nynéjsi navrhovatelka jako osoba
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zGCastnéna na fizeni ve zminéné véci). Pravé ta mohla byt prostredkem k vyjadreni
nesouhlasu se zavéry zdejsiho soudu. Takovym prostredkem vsak nemtize byt navrh podany
najemcem/uzivatelem, jemuz aktivni procesni legitimace nesvéddi.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze navrhovatelce nesvéd¢i aktivni procesni
legitimace k podani navrhu na zruseni napadené zmény. Navrh byl tedy podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou, a proto jej soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
ve spojeni s § 101a odst. 1s. f. s.

Zavérem soud dopliuje, ze namitku ,systémové podjatosti®, kterou navrhovatelka uplatnila
»Z procesni opatrnosti“ nepredlozil Nejvys$simu spravnimu soudu, nebot v fizeni poditaném
na dny tak neni povinen udinit, ma-li za to, ze je namitka nedivodna a je-li proti jeho
rozhodnuti ptipustna kasaéni stiznost (§ 8 odst. 6 s. 1. s.). Tyto podminky jsou splnény 1
v nyni posuzované véci. Navrhovatelka namitku podjatosti odtvodnila pouze poukazem na
rozsudek ¢. j. 59 A 33/2022-48, v némz zdejsi soud nevyhovél navrhu D. M. Podle § 8 odst.
1 s. f. s. nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Zpusob, jimz zdejsi
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soud rozhodl v rozsudku ¢.j. 59 A 33/2022-48 proto divodem podjatosti byt nemuze a
nezaklada ani ,systémovou podjatost® (ke zcela odlisnému vyznamu zminéného pojmu viz
napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, a ze dne
27.11.2012, ¢&.5.1 As19/2010-106, nebo rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013,
&j. 4 As 18/2012-29).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizenti, byl-li navrh odmitnut.

v

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude navrhovatelce vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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