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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: E, M.,, st. prisl. Arménie
v CR bytem XXX
zastoupen Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
se sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Nad stolou 3, Praha 7

v v M Ve Vv / 4 4 4
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni zaméstnanecke karty vedené pod sp. zn. XXX do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 12 200 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Pavola Kehla, advokata.

Odtvodnéni:

. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce se Zalobou ze dne 11.4. 2023 doméhal ochrany proti nedinnosti alovaného
spravniho organu Ministerstva vnitra odboru azylové a migracni politiky (dale jen
v /&« 4 N4 v J \4 / Ve / v/ 4 M
»zalovany“) podle § 79 odst. 1 a nasledujici s. t. s., nebot je zalovany necinny v fizeni o jeho
v/ M v 4 v 4 4 4 v 4
zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty podané dne 16. 3. 2021, vedené u zalovaného

pod ¢. j. XXX (dale jen ,zadost®).
II. Zaloba

V zalobé strucné popsal skutkovy stav a uvedl, ze zalovany o zadosti rozhodl jiz dne 26. 11.
2021, ¢. j. XXX, tak, ze zadost zamitl. K odvolani zalobce nadtizeny spravni organ Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,Komise“) toto prvostupriové
rozhodnuti rozhodnutim ze dne XXX zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobce k tomu poukazal na maximalni mo¥nou zékonnou lhétu, ktera je dle jeho minéni
stanovena v §71 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Dovozoval, ze véc byla zalovanému Komisi vracena k novému projednani dne XXX, lhtita
proto jiz vyprsela. Zaroven nemél za to, ze by bylo fizeni zatizenou vadou dle § 71 odst. 3
pism. a), b) spravniho fadu. Odkazal na ptilozeny navrh na opatteni proti necinnosti podle
§ 80 spravniho fadu a rozhodnuti Komise o tomto navrhu ze dne XXX (dale téz ,opatfeni
proti necinnosti“). Timto opatrenim Komise podle § 80 odst. 4 spravniho fadu ulozila
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti do 30 dnt od dorucenti zpravy oblastniho
inspektoratu prace. Dle zalobce ale takové opatfeni proti nedinnosti neodstranuje necinnost
zalovaného, ale spise ji legitimizuje, zalobce nadto neni ulastnikem zadného fizeni pred
oblastnim inspektoratem prace. Nejasna formulace v opatfeni Komise o doruéenti ,zpravy
oblastniho inspektoratu prace” kromé toho neumoziuje urcit, o jakou zpravu se ma jednat
a co by meélo byt jejim obsahem. Ustanoveni § 64 spravatho fadu, které umoziuje stavét
Ihtitu pro vydani rozhodnuti, nebylo naplnéno. Rizeni o Zadosti Zalobce bylo prerueno, aé
pro to neexistuje zakonny duvod. Podanou zalobu povazuje za nejzazs$i moznost napravy
nezakonného a nezadouctho stavu.

Zalobce zadal, aby soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout v tizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni zaméstnanecké karty vedeném pod sp. zn. XXX ve lhtuté 30 dna od nabyti
pravni moci rozsudku.

II. Vyjadreni zalovane

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zrekapituloval skutkovy stav ve shodé s zalobcem
a dale uvedl, ze obsahem spisového materialu je mimo jiné dotaz na stav tizeni s odkazem na
§ 8 odst. 2 spravniho tadu, zaslany Oblastnimu inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj
a Pardubicky kraj (dale téz ,inspektorat prace®), zda jiz byla ukoncena kontrola vidi
zaméstnavateli Zalobce obchodni spole¢nosti XXX (dale téz ,XXX), a zda bylo zahajeno
spravni fizeni. Dne 14. 4. 2023 mu byla doruéena odpovéd. Dne 12. 5. 2023 pozadal zalovany
zaméstnavatele zalobce XXX o sdéleni, zda je zalobce stile jejim zaméstnancem.
Konstatoval, ze vydani rozhodnuti brani prekazky na strané zaméstnavatele zalobce XXX z
dtvodu kontroly této spolecnosti inspektoratem prace. Podotkl, ze se Zaloba postrada blizsi
konkretizaci ¢i argumentaci tvrzené necinnosti, obsah je velmi stru¢né zalozen na tom, ze je
spravni organ necinny, zejména druha polovina zaloby smétuje spise proti opatteni proti
necinnosti. Uzavfel, ze fizeni o zadosti probihalo radné, je a byl v fizeni ¢inny.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany %4dal, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Pfed nafizenym Ustnim jednanim soud pozadal zalovaného o sdéleni aktualniho stavu fizeni.
Ze sdéleni zalovaného ze dne 18. 9. 2023 vyplynulo, ze dne 24. 7. 2023 odeslal dotaz na stav
fizeni k inspektoratu prace. Z jeho odpovédi ze dne 31. 7. 2023 vyplynulo, Ze byla z podnétu
zalovaného dne XXX u XXX zahajena kontrola, vedena pod sp. zn. XXX, ktera stale
probiha, datum zahajeni mozného spravniho fizeni nelze predvidat. Podle zalovaného tak
vydani rozhodnuti stale brani pfekazky na strané zameéstnavatele zalobce. V ostatnim
odkazal na své predchozi vyjadreni k zalobé. Prilohou jeho vyjadrfeni bylo zminéné sdélent
Statntho uradu inspekce prace ze dne 24.7. 2023 a sdéleni zaméstnavatele zalobce XXX k
dotazu zalovaného ze dne 24.7. 2023. Z néj vyplynulo, ze zalobce byl ve spolecnosti
zameéstnan od XXX do XXX.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

K narizenému ustnimu jednani se zalovany omluvil, soud proto jednal v jeho neptitomnosti.
Zastupce zalobce uvadél obdobné jako v podané zalobé. Poukazal na prvostupnové
rozhodnuti zalovaného, které byla nasledné zruseno Komisi. Zduraznil, ze z néj vyplyva, ze
zalobce po celou dobu tvrdil, Ze pro XXX nikdy nepracoval. Opatfeni proti nedinnosti
ptitom odviji lhutu od kontroly inspektoratu prace v této spolecnosti, takovou kontrolu
vSak povazuje za nadbytecnou. K dotazu soudu, u koho zalobce pracuje na zakladé pracovni
smlouvy zastupce zalobce uvedl, ze je tomu u spolecnosti XXX, tj. u spolecnosti, na kterou
byl Zalobci udélen cizineckou policii souhlas se zménou zaméstnavatele. Zalobce ditkazy
nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval.

Pfi posouzeni duvodnosti zaloby soud vySel z Glastniky tvrzeného skutkového stavu a
obsahu spisového materialu, z néjz pro posouzeni dale vyplynuly tyto podstatné skute¢nosti:

Zalobce k Zadosti pfipojil mimo jiné pracovni smlouvu se spole¢nosti XXX, podle které mél
jeho pracovni pomér zapocit dne XXX. K dotazu zalovaného XXX sdélila podanim doslym
5. 8. 2021, ze zalobce byl jejich zaméstnancem v obdobi od XXX do XXX Stejna skutecnost
vyplynula i z aktualizovaného skutkového stavu pred ustnim jednanim u soudu s tou
vyhradou, ze je zde uvedeno datum trvani zaméstnani od XXX do XXX. Jedna se
pravdépodobné o pisafskou chybu bez vlivu na posouzeni zdkonnosti postupu zalovaného
v fizeni o zadosti, soud se ji proto dale nezabyval.

Kromé podani zadosti zalobce pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti (ze dne XXX, ¢.
j- XXX) vidi zalovanému zadnou procesni aktivitu nevyvijel, nestalo se tak ani po zaslani
vyzvy k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti (ze dne 30. 9. 2021). Az poté, kdy
byla jeho Zadost prvostupriovym rozhodnutim zalovaného zamitnuta podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Pro plnost soud uvadi, ze zalovany zadost zalobce zamitl, nebot podle
informacniho systému cizinecké policie byla Zalobci jeho zaméstnanecka karta vystavena s
platnosti od XXX do XXX za Géelem zaméstnani ve spolecnosti XXX s naslednym
prodlouzenim u stejného zaméstnavatele do XXX. Poté byla zalobci umoznéna zména
zaméstnavatele na spoleénost XXX ode dne XXX. Zalobce tak byl opravnén vykonéavat préci
na zakladé zaméstnaneckeé karty nejprve u spole¢nosti XXX, ode dne XXX pak u spolecnosti
XXX. K zadosti zalobce ale pripojil pracovni smlouvu ze dne XXX, uzavienou s XXX.
Nadto XXX k dotazu zalovaného, zda byl ¢i je u ni zalobce aktualné zaméstnan a pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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ano, v jakém c¢asovém obdobi, sdélila vyse uvedené, tedy, ze byl jejich zaméstnancem od
XXX do XXX. Tato skutkova zjisténi zalovany posoudil jako vykon nelegalni prace ve
smyslu zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti) dle § 5
pism. €), bod 1 tohoto zakona.

V odvolani zalobce zejména namital, ze je XXX. domnélym zaméstnavatelem, poukazal na
nejasnou vlastnickou strukturu spolecnosti XXX, XXX a XXX. a tvrdil, ze k uzavteni
pracovni smlouvy s XXX nikdy nedoslo, jedna se o simulovany tkon, ktery se navenek jevi
jako platny a jako k tkonu zdanlivem podle § 552 OZ by k nému nemélo byt prihlizeno.
Spravni organ mél ovéfit, zda zalobce skutecné pro tohoto domnélého zaméstnavatele
pracoval.

K podanému odvolani Komise rozhodnutim ze dne XXX, ¢. j. XXX prvostupriové
rozhodnuti zalovaného zrusila a véc mu vratila k dal$imu fizeni. Z odivodnéni jejiho
rozhodnuti vyplynulo, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce o tom, ze jsou XXX a XXX
ovladany jednou osobou, nebot to z vypisu z obchodniho rejsttiku nevyplyva. Vysla z
dokladu pripojeného zalobcem k odvolani, podle kterého doslo k ukonceni pracovniho
poméru zalobce u spolecnosti XXX dohodou. Stalo se tak ov$em s nejasnym datem ukoncenti
pracovniho pomeéru a bez toho, ze by osoba zastupujici spole¢nost XXX byla v rozhodné
dobé jejim statutarnim organem. Konstatovala, ze pro zavér zalovaného o vykonu nelegalni
prace nelze vychazet pouze a toliko z vy$e uvedenych podkladg, ale je tteba prokazat do jaké
miry Zalobce vykonaval zavislou praci pro XXX. Zalovany tak mél ptistoupit k provedeni
dalsich subsidiarnich dtkazi ve véci, tj. k blizsim zkoumani zaméstnani (vykonu prace)
zalobce, zadost zalobce opétovné projednat a ve véci rozhodnout na zakladé aktualniho
skutkového stavu, ktery ma byt zjistén bez davodnych pochybnosti, za tim Gcelem pripadné
doplnit spisovy material o relevantni podklady a postavit najisto, v jaké dobé a u jakého
zaméstnavatele se Zalobce na tzemi CR dopousté] vykonu zavislé prace v rozporu s vydanou
zameéstnaneckou kartou. Své rozhodnuti ma zalovany radné oduvodnit a soucasné zajistit,
aby byla zarudena procesni prava u zalobce.

Za tohoto procesniho stavu dal zalovany podnét inspektoratu prace k Setreni u spolecnosti
XXX arizeni prerusil. Aktualni stav tohoto Setreni vyplynul z dotazu soudu pred narizenym
Gstnim jednanim, jak bylo uvedeno vyse.

Zaloba je divodna.

Soud predné uvadi, ze ustanoveni § 169t zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni (od
1. 7. 2023) lhitu pro rozhodnuti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle
§ 44 a), odst. 11 ve spojeni s § 46 €) odst. 1, 6 pism. e) zakona o pobytu cizincl ve znéni
Géinném do 1. 8. 2021 (k datu podani zadosti) vyslovné neupravuje. V ustanoveni § 169t
odst. 6 pism. d) citovaného zakona je zakotvena pouze lhiita k rozhodnuti o zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ostatni odstavce téhoz zakonného ustanoveni na zadost zalobce téz
nedopadaji. Na rozhodnuti o zadosti zalobce se tak pouzije obecna {prava lhit pro
rozhodnuti, ktera je obsazena ve spravnim fadu.

Podle ustanoveni § 71 spravniho radu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu (odst. 1), pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen je vydat nejpozdéji do 30 dni od zahajeni fizeni (odst. 3).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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K tomu soud odkazuje na obdobné zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

3.6.2020, ¢. 5. 10 AZS 374/2019-33.

Podle zjisténého skutkového stavu, jak byl Gcastniky fizeni tvrzen a vyplynul z obsahu
spisového materialu, byl Zalovany nedinny v fizeni o zadosti zalobce, nebot od vraceni spisu
po zrusujicim rozhodnuti Komise (dne 21. 3. 2022) o zadosti zalobce nerozhodl. Nestalo se
tak ani poté, kdy bylo k zadosti zalobce Komisi vydano opatfeni proti nedinnosti. Je
pravdou, ze zalovanému Komise prikazala rozhodnout o zadosti zalobce ve lhaté 30 dnt od
doruéeni zpravy Oblastniho inspektoratu prace. Z takto vymezeného prikazu opatreni proti
necinnosti vSak neni zfejmé, od jakého okamziku ma lhuata 30 dnt bézet, neni z néj ani
patrno, o jakou zpravu se jedna, a jaky konkrétni oblastni inspektorat prace ji ma vydat.
Zalobce pfitom svym chovanim nemohl zapodeti béhu lhity stanovené opatfenim proti
necinnosti nijak ovlivnit. Ani z aktualné zjisténého skutkového stavu ke dni rozhodovani
soudu se nepodava, kdy nastane skuteCnost predvidana opatfenim proti neéinnosti, nebot
kontrola spolecnosti XXX stale trva a inspektorat prace nemuze predjimat zahajeni
mozného spravniho fizeni. Opatreni proti nedinnosti je tak fakticky bezvysledne, k
ukondeni necinnosti v realném Case nevede a ponechava zalobce v nejistoté, zda a pripadné
kdy spravni organ o jeho zadosti rozhodne. Lhuta pro vydani rozhodnuti o zadosti dle § 71
odst. 3 spravniho radu pfitom jiz marné uplynula.

Soud k tomu poukazuje na zavéry Rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 2. 2. 2023, C. j. 2 As 21/2020-34, kde se v obdobné véci uvadi StéZovatel
predevsim prostiedek ochrany proti necinnosti, ktery mu poskytuje § 80 spravniho ¥adu, vycerpal.
Krajsky wrad k jeho Zidosti prijal opatieni proti neCinnosti. ProtoZe toto opatieni nevedlo v
primérené Ihiité k odstranéni necinnosti, tedy k vydani rozhodnuti, byl tento prostredek ochrany
vycerpan bezvysledné. StéZovatel nebyl povinen 2 As 21/2020 - 39 pokracovani jej uplatnit znovu.
V této souvislosti nelze predevsim preblédnout, Ze po prijeti opatieni proti neCinnosti krajskym
uradem Zalovany nerozhodl ani v dobé, kterd by odpovidala lhité pro vyddni rozhodnuti podle
§ 71 spravniho #idu. Zalovanému navic trvalo vice ne? dva mésice (podle jeho viastniho vyjadreni
ke kasacni stiznosti), nez provedl jakykoliv sikon vii vicastnikovi rizeni. Tim rozsiveny sendt
nikterak nepredjimd posouzeni zakonnosti dalsiho postupu Zalovaného. To je véci meritorniho
projednani Zaloby krajskym soudem, tedy posouzent, zda Zaloba je &i neni duvodnd.

Na zakladé shora uvedeného soud zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti
zalobce ve dvojnasobné lhité oproti ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu, nebot ptihlédl
ke skutec¢nosti, ze je treba, aby Zalovany v fizeni pokracoval, umoznil Zalobci realizaci jeho
procesnich prav nejméné v tom rozsahu, aby mél moznost vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti a pripadné doplnit podklady spravniho fizeni pro vydani rozhodnuti o jeho
zadosti, a zalovany mohl o zadosti rozhodnout.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud postupoval podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.t.s. a ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve lhaté, kterou povazuje za ptiméfenou s ohledem na okolnosti véci. Na
v 7 v/ ’ v vV o1 Vv . . .. , ,
zalovaném bude, aby v fizeni pokracoval, umoznil zalobci realizaci jeho procesnich prav a o
zadosti rozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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22. Vjrok o nikladech Hzeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci
plné uspésny, soud proto priznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3 hlavni tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni podani zaloby, Gcast u Gstniho
jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a 3x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) tedy celkem 12 200 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



