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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Recovera Vyuziti zdroji a. s.
se sidlem Spanélsk4 1073/10, Praha 2 - Vinohrady
zastoupen JUDr. Lenkou Prikazskou, advokatkou
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/1154, sp. zn.
ZN/MZP/2021/530/167,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce
rivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dale jen ,CIZP), ze dne 11.
3.2021, & j. CIZP/44/2021/2566, a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle vyroku I. prvostupniového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, a 0 zméné nékterych dalsich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o odpadech®), tim, ze predal odpad kategorie nebezpecny
katalog, ¢. 19 01 13* Popilek obsabujici nebezpecné latky (ddle téZ jen ,,odpad* nebo ,,odpad POPs“
nebo ,odpad s obsabem POPs®) osobé, kterd k jeho prevzet! podle zikona o odpadech nebyla
oprdvnéna. CIZP ve vyroku proostupriového rozhodnuti nvedla, Ze obvinény provozuje zarizeni
Spalovna priimyslovych odpadsi (CZU00539), na adrese Na Rovném 865, Trmice, PSC 400 04,
na zdkladé integrovaného povoleni vydaného Krajskym titadem Usteckébo kraje, odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi, &j.: 1919/ /PZ/07/IP-73/Rc z 13. 8. 2007, v& zmén ze dne 24.1.2008,
ze dne 30.11.2009, ze dne 28.1.2011, ze dne 23.7.2014, ze dne 10.8.2016 a ze dne 11.1.2019 a v
rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti vyroku rozhodnuti ze dne 30.1.2019 (ddle téZ jen
wzarizeni nebo ,zarizeni pro spalovini nebezpecnych odpadii a byl zdrojem odpadi POPs
(piivodcem). P¥i kontrole inspekce provedené dne 9.10.2019 u spol. EKOM CZ a.s., IC 264 62 061,
v zarizent ,,Provoz vipravy odpadi MSJ 01 Malhostice® I CZ CZU00473 (dale téZ jen ,,Zarizeni na
vipravu odpadi nebo ,Zavizeni na vipravu odpadi Malbostice®) bylo zjisténo, Ze Zarizeni na
vpravu odpadii prijalo v roce 2019 od obvinéného mj. nebezpecny odpad katalog, ¢ 19 01 13%
Popilek obsahujici nebezpecné latky v mnozZstvi 50,7 tun, pricem? se jednalo o odpad obsabujici
POPs s nadlimitni koncentraci v parametru PCDD/F (vyssi nez 0,015 mg/kg) dle priloby IV
Natizeni Evropského parlamentu a rady (EU) 2019/1021 o persistentnich organickych
znecistujicich latkdch (dale téZ jen ,narizeni o POPs* nebo ,evropské narizeni* nebo ,narizeni*),
resp. Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 850/2004 ve znéni pozdéjsich znéni, které
bylo nabrazeno vyse zminénym narizenim o POPs. V dusledku neopravnéného predini odpadi
POPs obvinénym do Zarizeni na sipravu odpadi, jehoZ technologie nebyla schopna zajistit zniceni
nebo nevratnou preménu latek POPs, a ani nedisponovalo relevantnim soublasem spravniho
organu povolujicim nahradni postup pri nedostatecné technologii, nebyla minimalizovina rizika
pro siteni latek POPs, a tim obvinény v samotném zakladnim proopocitku nerespektoval princip
dany pro nakladini s odpady POPs dle evropského narizeni. Obvinény tak zpiisobil, resp.
nezamezil siveni kontaminace latkami POPs, kdyZ v Zarizeni na vipravu odpadii bylo s uvedenym
odpadem nakladano zpisobem D9 (fyzikdlné-chemickd viprava odpadi - stabilizace), pricemz
provddény zpiisob dpravy v uvedeném zarizeni nebyl technologii, kterd by zajistila nezbytny
ireverzibilni proces, a tedy zniceni chemickych vazeb POPs. Upravené odpady s obsabem POPs
byly po nedostatecné a neodpovidajici vipravé dle poZzadavkii narizeni o POPs, v podstaté po
mozném smiseni s jinymi odpady v ramci vipravy v Zarizeni na ipravu odpadii, ndsledné predany
k odstranéni jako odpad katalog, ¢ 19 03 04* Odpad hodnoceny jako nebezpecny, Cistecné
stabilizovany spol. SUEZ CZ a.s., IC 256 38 955, zarizeni ke sklidkovini nebezpecnych odpadsi,
ICZ CZU00540 (ddle jen ,sklidka NO%). Obvinény jako pivodce odpadii POPs predal tento
odpad do Zarizeni na sipravu odpadi, aniz by uwvedené zarizeni uréené na vipravu odpadi mélo
vyddano odpovidajici soublas pro nakladani s odpady POPs, kterym je rozhodnuti podle § 78 odst.
2 pism. w) zakona o odpadech, ve znéni platném a nicinném v dobé spachdani prestupku. Timto
jedndanim obvinény porusil ustanoveni § 12 odst. 4 zdakona o odpadech, ve znéni platném a
ucinném v dobé spachani prestupku (KaZdy je povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady, je
k jejich prevzeti podle tohoto zakona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim
neprokdze, nesmi ji byt odpad predan.) ve spojeni s dlankem 7 odst. 4 pism. b) Narizeni Evropského
parlamentu a rady (EU) 2019/1021, ve znéni platném a iicinném v dobé spachini prestupku, a
spdchal tak prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zikona o odpadech, ve znéni platném
a ucinném v dobé spachani prestupku (Pravnickd nebo podnikajici osoba se dopusti prestupku tim,
Ze predd odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle tohoto zdkona opravnéna).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vyrokem II. byla zalobci za tento prestupek podle ustanoveni § 66 odst. 8 pism. d) zakona
o odpadech ve znéni platném a uéinném v dobé spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi
50 000,- K¢. Vyrokem III. byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,prestupkovy zakon®), a ustanoveni
§ 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad“) ulozena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vys$i 1 000,- K¢ ve stanovené lhuté a misté plnéni.

Z odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, 2e CIZP provedla u spole¢nosti
EKOM CZ, a.s. (dale jen ,EKOM CZ¢), ktera je provozovatelem Zarizeni na Gpravu
odpadti Malhostice (dale téz ,zarizeni Malhostice®), kontrolu. Pfi ni zjistila, ze zafizeni
Malhostice prijalo v roce 2019 od zalobce mj. nebezpecny odpad katalogoveho disla C.
190113* Popilek obsahujici nebezpecné latky v mnozstvi 50,7 tun, pficemz se jednalo o
odpad obsahujici perzistentni organické znelistujici latky (dale téz ,POPs“) s nadlimitni
koncentraci v parametru latek Polychlorované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany (dale také
slatky PCDD/PCDEF®), vyssi nez 0,015 mg/kg, dle prilohy IV nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 ze dne 20. ¢ervna 2019 o perzistentnich organickych
zneti$tujicich latkach (dale té% ,natizeni POPs“ nebo ,natizeni EU%). Podle zjisténi CIZP
technologie zatizeni Malhostice nebyla schopna zajistit zniceni nebo nevratnou preménu
POPs, zarizeni Malhostice ani nedisponovalo relevantnim souhlasem spravaiho organu
povolujici ndhradni postup p¥i nedostate¢né technologii. Na zikladé toho CIZP zahjjila
spravni rizeni se zalobcem, ktery jako ptuvodce odpadi POPs predal nebezpecny odpad
obsahujici POPs s nadlimitni koncentraci dle prilohy IV. natizeni POPs (dale takeé ,odpad
POPs*) do zarizeni Malhostice a nasledné vydala vyse zminéné prvostupnové rozhodnuti.

V odvolani proti nému zalobce uvedl, ze odpad predaval spolecnosti EKOM CZ, ktera je
opravnéna na zakladé integrovaného povoleni, jakoz isouvisejictho provozniho radu,
ptijimat do zarizeni Malhostice odpady kategorie 190113*. K tomu poukazal na rozhodnuti
Krajského Gtadu Usteckého kraje ze dne 1. 2. 2018, &. j. 4821/ZPZ/2017/1P-209/72/Sk, jim?
bylo plné vyhovéno zadosti o schvaleni zmény integrovaného povoleni a provozaiho radu
za¥{zeni Malhostice. Zalobce tvrdil, Ze dostal své povinnosti, nebot si pred prvnim p¥edanim
odpadu zjistil opravneéni spolecnosti EKOM CZ a. s. s timto odpadem nakladat, a to pravé
na zakladé vydaného integrovaného povoleni, resp. i schvaleného provozniho radu. Uvedl,
ze povinnost souladu s nafizenim POPs je toliko na strané spolecnosti EKOM CZ a. s.,
nikoliv na zalobci.

O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Podle zalovaného zatizeni
Malhostice sice disponovalo integrovanym povolenim, ale prevzit nadlimitni odpad POPs
mohlo jen na zakladé vyjimky dle § 78 zdkona o odpadech, kdy krajsky Gfad dle § 78 odst.
2 pism. w) zakona o odpadech rozhoduje podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) natizeni POPs (dale také
»vyjimka®). Udéleni vyjimky neni nahrazovanym spravnim aktem v ramci fizeni o vydani
integrovaného povolent, a to v souladu s § 82 odst. 2 zdkona o odpadech. Krajsky arad totiz
vyjimku vydava samostatné, a ty proto nemohou byt soudasti integrovaného povoleni.
Zatizeni Malhostice nedisponovalo odpovidajici technologii ani vyjimkou, nebylo tedy
opravnéno k prevzeti odpadi POPs. Odmitl tak tvrzeni zalobce, Ze si opravnéni zafizeni
Malhostice k p¥evzeti daného odpadu ovéfil, a prvostuptiové rozhodnuti CIZP potvrdil.

II. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pronim Zalobnim bodé zalobce namital, ze predaval POPs spole¢nosti EKOM CZ do
zatizeni Malhostice, pro jehoZ provoz ji bylo vydino Krajskym Gfadem Usteckého kraje
integrované povoleni podle § 13 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci o omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o
integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o integrované
prevenci). Timto integrovanym povolenim bylo v souladu sdikci § 82 odst. 2 zakona
o odpadech fakticky i pravné nahrazeno vydani souhlasu k provozovani zatizeni podle § 14
odst. 1 téhoz zakona (bod 3.1.2 integrovaného povoleni). Dle tohoto integrovaného
povolent, jakoz i souvisejictho schvaleného provozniho fadu, byla spolecnost EKOM CZ
opravnéna do zarizeni Malhostice pfijimat mimo jiné odpady kat. ¢. 190113%, byla tedy
osobou opravnénou k jejich pYevzeti podle § 12 odst. 3 zikona o odpadech. Zalobce tim, Ze
pred predanim predmétného odpadu ovéfil opravnéni EKOM CZ jako provozovatele
zatizeni Malhostice s timto odpadem nakladat, a to na zakladé vydaného integrovaného
povolenti, resp. i schvaleného provozniho fadu, zcela nepochybné dostal své povinnosti.
Poukazal na § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech a tvrdil, ze spole¢nost EKOM CZ
k prevzeti predmétného odpadu opravnéna byla, nebot byla pravoplatnym provozovatelem
zatizeni dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, respektive podle zakona o integrované prevenci.
Vytykaného prestupku, resp. poruseni zakonné povinnosti, se tak nedopustil.

PovaZoval za lichou argumentaci CIZP stran poruseni &l. 7 odst. 4 pism. b) natizeni POPs,
nebot § 27a odst. 2 zakona o odpadech stanovi zcela pregnantné, ze nakladani s odpady POPs
upravuje pfimo pouzitelny predpis Evropskych spoleCenstvi (tj. nafizeni POPs), a tedy
i pripadné jeho poruseni je nutno sankcionovat podle tohoto predpisu, a nikoliv dle zakona
o odpadech. Nakladani sodpady POPs zakon o odpadech vubec neresi (ve smyslu
zakonného stanoveni prav a povinnosti subjektt nakladajicich s odpady). Pokud jde o
ustanoveni § 78 odst. 2 pism. w) zakona o odpadech, to toliko urcuje prislusnost krajského
Uradu jako spravniho organu k udéleni vyjimky podle citovaného clanku nafizeni POPs,
nestanovi vSak zadné povinnosti pro puvodce odpadu (jde toliko o zmocriovaci ustanoveni
spravniho organu, a nikoliv o hmotnépravni institut stanovici prava a povinnosti adresatt
vetejnopravni normy). Odkaz CIZP na ¢&. 7 natizeni POPs nebyl dle Zalobce ptiléhavy.
Povinnost souladu s natizenim POPs je toliko na strané EKOM CZ, nikoliv na zalobci.
Citovany clanek nafizeni POPs stanovuje povinnosti pouze ve vztahu k provozovateli
zafizeni na odstranéni nebo vyuziti odpadi a ve vztahu k povolovacim procesim ¢lenského
statu nebo jeho prislusného organu, a nikoliv ve vztahu k ptivodcim odpadi. Nelze z néj
dovodit, ze by zalobce jako ptvodce odpadu porusil jakoukoliv povinnost stanovenou
natizenim POPs, ktera na jeho jednani nijak nedopada, nevztahuje se na né;.

Zalobce dale poukazal na rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 1. 2. 2018, &.
j. 4821/7PZ7/2017/1P-2019/72/Sk, s tim, ze EKOM CZ pozadal i s ohledem na natizeni
Komise 2016/460/EU ze dne 30. 3. 2016, jimz bylo novelizovano natizeni 850/2004/ES, o
zménu jak integrovaného povoleni k provozu zatizeni Malhostice, tak jeho provozniho
radu. Této zadosti bylo plné vyhovéno. Mél za to, ze pfi predavani danych odpadd nijak
nepochybil a jednal v ptimém souladu s dikei § 12 odst. 4 zakona o odpadech, kdy si pred
predanim odpadu zjistil a ovéfil opravnéni EKOM CZ kjeho prevzeti. Zadnou dalsi
povinnost nemél, z natizeni POPs pro néj nevyplyvaji zadné povinnosti, zejména ve smyslu
povinnosti ovéfovani opravnéni k prevzeti odpadu podle natizeni EU.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ve drubém zalobnim bodé Zzalobce namital vadu neprezkoumatelnosti vyroku L
prvostuptiového rozhodnuti CIZP, nebot je mylny a chybny. Poukéazal na zasady spravniho
prava, dle kterych vyrok musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a uréity, nebot pouze tato
ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci a vykonatelna. Dany pozadavek plati
zvlasté pro rozhodnuti o prestupku, kterym se vyslovuje vina a uklada spravni trest. Popis
skutku je mylny v tom, ze odpad byl do zarizeni EKOM CZ predan zalobcem nikoliv ze
za¥izeni ICZ CZU 00539 (spalovna pramyslovych odpadd Trmice, dale také ,spalovna
Trmice®), ale ze zatizeni ICZ CZU 00540 (skladka nebezpeénych odpadd Viebofice, dale
take ,dale také skladka NO“). Rovnéz neobstoji, ze mu je timto vyrokem vytykano
predavani daného odpadu EKOM CZ v roce 2019 (v celkovém mnozstvi 50,7 t), jeho Gdajné
protipravni jednani tedy mélo trvat po cely tento kalendarni rok, avsak narizeni POPs
vstoupilo v uéinnost az dne 15. 7. 2019. Tato naprosto zjevna casova nesouslednost
a disproporce ¢inf rozhodnuti CIZP potvrzené zalovanym nezikonnym. CIZP ve vyroku L.
uvedla, ze zalobce porusil § 12 odst. 4 zakona o odpadech ve spojeni s ¢l. 7 odst. 4 pism. b)
narizeni POPs, které ale ke dni 15. 7. 2019 nebylo G¢inné, zalobce tedy do tohoto data
nemohl jednat v jeho rozporu. Sankcionovany skutek je ve vyroku rozhodnuti CIZP
vymezen chybné a zmatecné, kdy v ném neni presné uvedeno, ve které konkrétni dny mél
zalobce v rozporu se zakonem o odpadech predavat predmétny odpad EKOM CZ. Uvedené
ve vysledku zatiZilo rozhodnuti CIZP vadou nejednoznaénosti a neptezkoumatelnosti, resp.
nezikonnosti. Jak CIZP, tak i Zalovany tak jednali v rozporu se zdsadou materialn{ pravdy,
kdyz nezjistili spravné vsechny rozhodneé skuteénosti dané véci.

T¥etim Zalobnim bodem zalobce namital, ze se zalovany ve svém rozhodnuti fakticky, co do
své podstaty a pravniho tvrzeni, fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti CIZP zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech a odkazal na oduvodneéni
napadeného rozhodnuti.

K namitce proniho Zalobniho bodu uvedl, ze zatizeni Malhostice v dobé spachani prestupku
sice disponovalo integrovanym povolenim, nicméné prevzit nadlimitni odpad POPs mohlo
v souladu s § 27a odst. 3 zakona o odpadech pouze na zakladé vyjimky. Vydani vyjimky
nebylo nahrazovanym spravnim aktem v ramci fizeni o vydani integrovaného povoleni, a
to vsouladu s § 82 odst. 2 zakona o odpadech. Uvedl, Ze krajsky Gfad vyjimku vydava
v 4 4 . /o 4 4 4 4

samostatné, pro zarizeni Malhostice vyjimka vydana nebyla, proto dané zafizeni nebylo
opravnéno prevzit nadlimitni odpad POPs, a nemohlo se takovym opravnénim prokazat
N :

zalobci.

K namitce, ze je tfeba poruseni nafizeni POPs sankcionovat podle tohoto natizeni, nikoliv

’ VS ’ . v .
podle zakona o odpadech konstatoval, ze jde o novou namitku, kterou zalobce uplatnil
poprvé az v zalobé. Uvedl, Ze natizeni o POPs nema pfimo ve své Gpravé ustanoveni o
prestupcich. Mél-li zalobce na mysli to, Ze by se v daném piipadé mélo jednat o prestupek
dle § 66 odst. 4 pism. h) zakona o odpadech, pokud by CIZP postupovala dle tohoto
ustanoveni ptimo odkazujictho na poruseni nafizeni o POPs, jednalo by se o prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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s vyssi horni sazbou pokuty, a to az do vyse 25 000 000 K¢. Navic vinit zalobce z prestupku
dle § 66 odst. 4 pism. h) zakona o odpadech by v daném pripadé nebylo priléhave.

K namitce, ze na zalobce jako ptivodce odpadu narizeni POPs nedopada uved], ze v zakoné
o odpadech (v kontextu vytykaného poruseni § 12 odst. 4 zakona o odpadech) nebylo
konkrétné uvedeno, ze jediné plné postacujici opravnéni pro nakladani s odpady je pouze to
uvedené v § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Opravnénim prevzit odpad je minéno opravnéni
ve smyslu celého zakona o odpadech, tzn. tedy 1 vyjimka vydana podle ¢l. 7 odst. 4 psim. b)
narizeni POPs, na ktery odkazoval § 27a odst. 3 zakona o odpadech. A timto opravnénim
spolecnost EKOM a. s. v roce 2019 nedisponovala.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, Ze se jedna o novou namitku, kterou zalobce uplatnil az
nyni v zalobé. Ve vyroku L. prvostupnového rozhodnuti (i v jeho odtvodnéni) a totozné
v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného je popsano, ze zalobce provozuje zatizeni
spalovna Trmice a jako puvodce odpady POPs predal spolecnosti EKOM CZ. V rozhodnuti
4 4 v / v/ 4 v 4 M Vv . 4 v
neni konkrétné uvedeno, ze kterého zatizeni byly odpady predany, ale je zfejmé, ze
puvodcem odpadu je zalobce. V dané véci tedy neni podstatné, ze kterého konkrétniho
v/ 4 v 4 4 \4 4 A v 4 4 4 /& 7 V7 4
zatizeni byly odpady predany. Sam zalobce ve svém vyjadreni k oznamenti o zahajeni fizeni
o prestupku uvedl, ze jako provozovatel spalovny Trmice predaval odpady spolecnosti
EKOM CZ, coz CIZP citovala ve svém rozhodnuti na strané 5. Ke druhé ¢asti této namitky
k otazce ¢asu odkazal na odtvodnéni vyroku II. prvostupnového rozhodnuti a dodal, Ze se
rozbory odpadt z hlediska obsahu znedistujicich latek provadi 1x rocné (protokol ze dne 22.
1.2019), byt odpad vznika kontinualné a v prubéhu celého roku je predavan jinému subjektu
/ Vv v/ 4 4 4
za ulelem dal$tho nakladani s odpadem.

K namitce tretiho zalobniho bodu nesouhlasil se zalobcem, ze by se s namitkami v ramci
odvolaciho fizeni radné nevyporadal. Zalobce ve své zalobé ani neuvedl, se kterymi
konkrétnimi namitkami se zalovany nemeél ve svém rozhodnuti radné vyporadat.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamit].
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot
% /. / . 4 v \4 \4 / o
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud neprovadél zalobcem navrzené dikazy,
nebot jsou soucasti spisového materialu zalovaného, z néjz soud pri prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, provedeni dikazi by tak bylo nadbytecné.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Ze spisového materialu soud vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Z Protokolu o kontrole ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. CIZP/44/2019/7725, kontrolovan4 osoba
EKOM CZ a.s., kontrolované zatizeni ,,Provoz ipravy odpadii MS] 01 Malhostice® vyplyva,
ze dne 9. 10. 2019 od 8:30 do 9:15 hod. byla provedena kontrola na adrese zafizeni
Malhostice. Bylo zjisténo, ze kontrolovana osoba myj. ptijala v kontrolovaném obdobi

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 & j. 9A 85/2022

nebezpecny odpad 190113* (Popilek obsahujici nebezpecné latky), ktery pochazel ze zafizeni
na spalovani nebezpeénych odpada, konkrétné od Zalobce, zatizeni ICZ CZ00539 (spalovna
Trmice), a to v roce 2018 44,64 tun a v roce 2019 50,7 tun. V predlozenych Protokolech o
zkouskach bylo zjisténo, ze byly prekroceny koncentrace POPs (konkrétné se jednalo o
Protokoly ¢. 27/0/Ex/19 a 28/0O/EX19 ze dne 8. 1. 2019). Tento odpad byl po upravé
zptisobem D9 (stabilizaci) predan do za¥izeni Zalobce ICZ CZU00540 (skladka NO).

Z integrovaného povoleni ¢..: 3594/ZPZ/2015/1P-209/71/Sk ze dne 2. 7. 2015, se zménami
C.j. 3594/7ZP7/2015/1P-209/Z1/Sk ze dne 18. 11. 2015 A ¢&.y.: 4821/7ZPZ/2017/1P-209/71/Sk
ze dne 1. 2. 2018, vydaného Krajskym Gfadem Usteckého kraje, odborem Yivotniho prostiedi
a zemédélstvi, provozovateli spole¢nosti EKOM CZ, a. s., Pramyslova 1472/11, 102 00
Praha 10 - Hostivat, IC 26 46 20 61, pro zafizeni ,Provoz iipravy odpadii MS] 01 Malhostice®,
umisténé na adrese Malhostice 42, 417 62 Rtyné nad Bilinou (zafizeni Malhostice), vydaného
na dobu neurcitou, soud zjistil, ze ve clanku 3. 1. 2. je uveden taxativni vycet druht odpada
zatazenych dle vyhl. MZP ¢ 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadd, Seznam
nebezpecnych odpadu a seznamy odpadt a statd pro tcely vyvozu, dovozu a tranzitu
odpadt, k nimz se vyhradné vztahuje souhlas k provozovani zarizeni. V tomto vyctu je
uveden také odpad kodu 190113* Popilek obsahujici nebezpecné latky.

Z provozniho tadu zatizeni Malhostice (Provoz upravy odpada MSJ 01 Malhostice) soud
zjistil, ze na str. 19 je uvedeno, ze do zafizeni mohou byt pfijimany odpady s obsahem POPs
v celkové koncentraci nizsi, nez je stanovena pro jednotlivé druhy POPs v pfimo
pouzitelném predpisu EU (Narizeni komise (EU) 2016/460 ze dne 30. bfezna 2016, kterym
se méni prilohy IV a V narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 850/2004 o
perzistentnich organickych znecistujicich latkach). Maximalni koncentraéni limity pro
jednotlivé druhy POPs jsou uvedeny v Priloze ¢. 10.

Z prilohy ¢. 10 provozniho fadu zarizeni Malhostice soud zjistil, ze u latek PCDD/F je
uveden maximalni koncentra¢ni limit 5 mg/kg.

Z protokolu o zkousce ¢islo 27/0O/Ex/19 ze dne 22. 1. 2019, vyplyva, ze ze vzorku Popilek
- Linka A byla zjisténa koncentrace latek PCDD/F ve vysi 0,200 mg/kg sus. Z protokolu o
zkousce Cislo 28/0O/Ex/19 ze dne 22. 1. 2019, vyplyva, ze ze vzorku Popilek - Linka B byla
zjisténa koncentrace latek PCDD/F ve vysi 0,089 mg/kg sus.

Z pisemnych informaci o odpadu vyplyva, ze z ze zafizeni Malhostice byl zalobci zpét dodan
odpad D9-F-CH duprava odpadu 190113*, puvodce SUEZ - spalovna Trmice. Dale je zde
uvedeno, ze ,divodem pouze Cistecné stabilizace je technologickd nemoznost dosazeni obsabu
PCDD/F pod limity uvedené v priloze IV. Narizeni EU ¢ 2019/1021°. Tato informace

koresponduje s pfipojenym Identifikaénim listem nebezpe¢ného odpadu.
Pii posouzeni vysel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 7 odst. 2 natizeni POPs, aniZ je dotéena smérnice Rady 96/59/ES (24), musi byt
odpady, které jsou rvoreny nékterou z latek uvedenych v priloze IV tohoto narizent, tyto latky
obsahuji nebo jsou jimi kontaminovdny, odstranény nebo vyuZity bez zbytecného odkladu a v
souladu s Casti 1 priloby V tohoto navizeni, a to tak, aby bylo zajisténo zniceni nebo nevratnd
preména obsazenych POP a zbyvajici odpad a viniky nevykazovaly vlastnosti POP. PFi takovém
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odstrariovani nebo vynzivini mize byt jakdkoliv latka nvedend v priloze IV z odpadu izolovina
za predpokladu, Ze je nasledné odstranéna v souladu s pronim pododstavcem.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) natizeni POPs odpad, ktery obsabuje nékterou z latek uvedenych
v priloze IV nebo je ji kontaminovdn, miize byt odstranén nebo vyuZit jinym zpisobem v souladu
s prislusmymai pravnimi predpisy, Unie, pokud v odpadu nejsou u litek nvedenych v seznamu
prekroceny koncentracni limity stanovené v priloze IV.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) nafizeni POPs v rozhodném znéni lensky stat nebo prislusny orgdn
jmenovany timto Clenskym statem miiZe ve vyjimelnych pripadech povolit, aby s odpady
uvedenymi v Cisti 2 priloby V, které obsabuji nékterou z latek uvedenych v priloze IV nebo jsou
¢ kontaminovany do vyse koncentracnich limiti stanovenych v Casti 2 priloby V, bylo nakladano
Jinym zprisobem v souladu s metodami uwvedenymi v Csti 2 priloby V, a to za predpokladu, Ze
jsou splnény ndsledujici podminky: i) dotycny drzitel uspokojivé prokdzal prislusnému organu
daného clenského statu, Ze dekontaminace odpadu, pokud jde o latky uvedené v priloze IV, neni
proveditelnd a Ze zniceni nebo nevratnd preména obsazenych POP provedend v souladu s
nejlepsimi postupy Setrnymi k Zivotnimu prostvedi nebo s nejlepsimi dostupnymi technikami
nepredstavuje nejohodnéisi moznost z hlediska Zivotniho prostredi, a prislusny organ ndsledné
povolil nabradni postup, 11) doryény drzitel predlozil prislusnému organu informace o obsabu
POP v odpadu, i11) postup je v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Unie a s podminkami
stanovenymi v prislusnych doplriujicich opatvenich uvedenych v odstavci 5 a iv) prislusny clensky
stat informowval ostatni clenské staty, agenturu a Komisi o svém povoleni a o jeho divodech.

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/850/ES ve znéni u¢inném
od 30. 9. 2016 do 14. 7. 2019 (dale jen ,nafizeni 2004/850/ES“) anizZ je dotlena smérnice
96/59/ES) , musi byt odpady, které jsou tvoreny nékterou z latek uvedenych v piiloze IV, tyto
latky obsabuji nebo jsou jimi kontaminovany, odstranény nebo vyuZity bez zbytecného odkladu
a v souladu s Casti 1 priloby V, a to tak, aby bylo zajisténo zniceni nebo nevratnd preména obsabu
perzistentnich organickych znecistujicich latek a zbyvajici odpad a viniky nevykazovaly vlastnosti
perzistentnich organickych znecistujicich latek. Pri takovém odstrariovini nebo vyuZivini miiZe
byt jakakoliv latka uvedend v piiloze IV z odpadu izolovina, za predpokladu Ze je nasledné
odstranéna v souladu s pronim pododstavcem.

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. a) nafizeni 2004/850/ES odpad, ktery obsahuje nékterou z litek
uvedenych v priloze IV nebo je ji kontaminovan, mize byt odstranén nebo wvyuZit jinym
zprisobem v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy Spolecenstvi, pokud nejson wu latek
uvedenych v seznamu prekroceny koncentracni limity, které maji byt stanoveny v priloze IV. (...)

Podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) natizeni 2004/850/ES clensky stat nebo prislusny organ jmenovany
timto clenskym statem miizZe ve vyjimecnych pripadech povolit, aby s odpady uvedenymi v cisti 2
priloby V, které obsabuji nékterou z latek uvedenych v priloze IV nebo jsou ji kontaminovany do
vyse koncentracnich limiti, které maji byt stanoveny v Casti 2 priloby V, bylo nakladano jinym
zprisobem v souladu s metodami uvedenymi v Cisti 2 priloby V, a to za predpokladu, Ze i) dotycny
drzitel uspokojivé prokdzal prislusnému organu daného clenského stdtu, Ze dekontaminace
odpadu, pokud jde o latky nvedené v priloze 1V, neni proveditelnd a Ze zniceni nebo nevratna
preména obsabu perzistentnich organickych znecistujicich latek provedend v souladu s nejlepst
environmentalni praxi nebo s nejlepsi dostupnou technologii nepredstavuje nejvhodnéjsi moznost
z blediska Zivotniho prostredsi, a prislusny organ ndsledné povolil nahradni postup, i1) tento postup
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je v souladu s prislusmymi pravnimi predpisy Spolecenstvi as podminkami stanovenymi v
prislusnych doplriujicich opatvenich uvedenych v odstavci 6 a iii) prislusny clensky stat informoval
ostatni clenské staty a Komisi o svém povoleni a o jeho ditvodech.

Podle prilohy IV natizeni 2004/850/ES Seznamu latek podléhajicich ustanovenim clanku 7 o
naklddini s odpady je limit pro Polychlorované dibenzo-p-dioxiny a dibenzofurany
(PCDD/PCDF) - 15 g/kg? (tj. 0,015 mg/kg). Totozny limit pro PCDD/PCDF stanovuje
taktéz priloha IV natizeni POPs, jez je Gcinné od 15. 7. 2019. Limit pro odpady obsahujici
PCDD/PCDF tak zustal po cely rok 2019 nezménén.

Podle § 12 odst. 4 zakona o odpadech kaZdy je povinen zjistit, zda osoba, které predava odpady,
je k jejich prevzeti podle tohoto zdkona opravnéna. V piipadé, Ze se tato osoba opravnénim
neprokdze, nesmi ji byt odpad predan.

Podle § 16 odst. 4 zakona o odpadech prAvodce odpadii je odpovédny za naklidani s odpady do
doby jejich vyuziti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako oprdvnénd osoba, nebo do doby
jejich prevedeni do vlastnicrvi osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3. Za dopravu
odpadii odpovidd dopravce. Na kaZdou opravnénou osobu, kterd prevezme do svého vlastnictvi
odpady od privodce, prechdzeji povinnosti piivodce podle odstavce 1, s vyjimkou pismene 1).

Podle § 27a odst. 3 zakona o odpadech ministerstvo je prislusnym organem podle ¢l. 15 primo
pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o perzistentnich organickych znecistujicich
latkach® a krajsky iirad je prislusnym spravnim siradem pro ¥izeni o udéleni soublasu nebo
vyjimky podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o
perzistentnich organickych znecistujicich latkach>®.

Podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze predd odpad osobé, kterd k prevzeti predavaného odpadu neni podle
tohoto zikona oprivnéna.

Podle § 78 odst. 2 pism. w) zakona o odpadech kraj rozhoduje podle ¢l. 7 odst. 4 pism. b) primo
pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o perzistentnich organickych znelistujicich
latkach®%; v rozhodnuti miiZe stanovit podminky; o wvydanych rozhodnutich informuje
ministerstvo kazdorocné do 30. dubna nasledujiciho roku.

Podle § 82 zakona o odpadech soublas k provozovini zarizeni podle § 14 odst. 1, § 16 odst. 2 a
3, § 12 odst. 6, soublas podle § 48a pism. b), § 50 odst. 2, § 51 odst. 1a § 52, stanoveni doby trvani
a podminky péce podle § 52 , zavazné stanovisko podle § 79 odst. 4 a vyjadreni podle § 79 odst. 4
pism. a) az c) se nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich vyddini nahrazeno postupem v ¥izeni
0 vydani integrovaného povoleni podle zakona o integrované prevenci a omezovdni znecistént, o
integrovaném registru znecistovini a o zméné nékterych zakonii (zakon o integrované prevenci).
Ostatni ustanoveni tohoto zdkona tim nejsou dotcena. Vydani zivazného stanoviska podle § 79
odst. 4 se nenabrazuje postupem v 7izeni o vydani integrovaného povoleni podle zikona o
integrované prevenci, pokud se integrované povoleni na zakladé Zidosti provozovatele zarizeni
vyddvd po vydani stavebnibho povoleni nebo spolecného povoleni, kterym se stavba umistuje a
povoluje, podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Soud o zalobé uvazil takto:
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V prvé radé soud podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zalobce
opravnén v zalobé uvést vSechny duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za

4 4 /7 /’ Vv \4 Vv 4 . . eV /’ 4 /’
nezakonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizeni,
a¢ tak ucinit mohl (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62). Ke konstatovani zalovaného, ze zalobce nékteré z namitek
uplatnil poprvé az v zalobé, proto nelze nez uzavrit, ze tato skutecnost nebrani projednani
danych namitek.

Dale dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu soudy nemusi nutné reagovat na
kazdy dil¢i argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v oduvodnéni rozhodnuti postihl vsechny
stézejni namitky Ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na
nékteré diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014 ¢. 5. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na ¢ast oduvodneéni
rozhodnut spravniho organu, s nim¥ se ztotoZni. Jak k tomu p¥iléhavé uvadi Ustavni soud,
W[njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti
jejich zdvérii je sama o sobé dostateind* (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod
68; ¢i téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014- 43,
nebo ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).

Nejprve se  soud  zabyval  drubym  Zalobnim  bodem, jez  spolival v
namitce neprezkoumatelnosti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti, dale v namitce
nejednoznacnosti a v namitce chybného a zmate¢ného vymezeni skutku ve vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti. Otazku neprezkoumatelnosti je pfitom nutno posuzovat
zdrzenlivé, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik,
kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s koneénou platnosti vyresen, coz neni v
/. /v 4 o V/ 4 v/ v M o Vo / . M 4 4 . v Ja
zajmu ani UCastnika rizeni (v pfipadé nositelt verejnych subjektivnich prav je ve hre téz
jejich zakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych prutaht podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené lhaté podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; ¢. 209/1992 Sb.), a koneckoncu ani
ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez
. ’ v . . vv/ ) ’
jsou se soudnim prezkumem spojeny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

Soud zaroven zddraziuje, zZe neni opravnén prihlédnout k vadé fizeni, ktera neni zalobcem
namitana, pokud mu nebrani prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vSech uplatnénych
zalobnich bodt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs
138/2020-33; nebo téz ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 38/2020 - 64). Jelikoz zalobce pfimo
v zalobé sam uvedl, Ze predmétny odpad do zatizeni Malhostice predaval, tato skutenost je
tedy mezi stranami nesporna (totéz ostatné zalobce uvedl také v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti). Tim zalobce prfedurcil rozsah soudniho prezkumu
napadenych rozhodnuti.

K namitce spocivajici v nepfezkoumatelnosti vyroku L prvostupriového rozhodnuti soud
uvadi, ze je z tohoto vyroku zfejmé, jak CIZP ve véci rozhodla, soud neshledal dany vyrok
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ani nesrozumitelnym ¢i vnitfné rozpornym, je v ném dostateéné vymezen zalobcem
spachany skutek a jeho pravni kvalifikace, jak bude podrobnéji pojednano nize.

Pokud jde o otazku konkretizace skutku, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, konstatoval, ze ,v
rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postiZen - to lze zarulit jen
konkretizact vidaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, éasu a zpisobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je téeba k tomu, aby nemohbl byt zaménén s jinym. Takovd
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky
litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni
rozsahu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obhajobu.“ Uvedené zavéry lze pritom
plné vyuzit i po zméné pravni Gpravy spravniho trestani prestupkovym zakonem na radné
vymezeni skutku v fizeni o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2023, C. j. 4 As 215/2022-49). V rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 5 As 163/2019-79,
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,ddle je nutné zduraznit, Ze otizku 7ddného popisu skutku
nelze posuzovat jako hodnotu samu o sobé, ale predevsim v ndvaznosti na jeho praktickou
relevanci, tj. zejména relevanci pro vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyz
skutek (zdsada ne bis in idem), pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté & pro zajisténi 7adného
prava na obhajobu. Soucasné nelze jednotlivé cdsti vymezeni skutku (misto, ¢as a zpiisob) hodnotit
nezavisle na sobé. Popis skutku je totiz vymezen mistem, Casem a zpusobem jeho spdchdni
soucasné.

Ve vyroku L. prvostupniového rozhodnuti je postaveno na jisto, za jaké konkrétni jednani
byl Zalobce postizen. CIZP dostate¢né podrobné popsala skutkovy déj a jednani Zalobce,
v némz spatrovala naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o
odpadech. Z vyroku I. prvostupriového rozhodnuti zcela jednoznalné vyplyva, ze zalobce
je provozovatelem spalovny Trmice (zafizeni ,Spalovna primyslovych odpadsi“, CZU00539)
a byl zdrojem odpadia POPs (ptivodcem odpadu), pfi¢emz zarizeni Malhostice (,,Zarizeni na
dipravu odpadi“, ICZ CZUQ00473, provozovatel EKOM CZ, a.s.) v roce 2019 od Zalobce
prijalo nebezpecny odpad katalog. ¢. 190113* Popilek obsahujici nebezpecné latky obsahujici
POPs s nadlimitni koncentraci v parametru latek PCDD/F. CIZP sice ve vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti neuvedla, z jakého mista konkrétné byl odpad predavan, puvod
odpadu (spalovna Trmice), ptivodce odpadu (zalobce) a misto spachani skutku (odpad byl
predan do zafizeni Malhostice) jsou vSak dostate¢né identifikovany. Pro jednoznacné a
nezaménitelné vymezeni skutku v projednavané véci tak neni nezbytné, aby bylo presné
uvedeno, odkud bezprostfedné byl predmétny odpad do zatizeni Malhostice prevazen. Byl-
li tedy odpad do zafizeni Malhostice pfedan ze skladky NO, a nikoliv bezprostiedné ze
spalovny Trmice, neni neuvedeni této skutecnosti takovou vadou, ktera by zptsobovala
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Pokud jde o Cas spachani skutku, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 3 As 420/2019 - 33, v némz pti posuzovani, zdali lze za dostateéné
urcité povazovat ¢asové vymezeni spachani prestupku spocivajici v oznaceni, ze prestupek
byl spachan ,v pribéhu letnich prazdnin 2017, nejméné do 18. 8. 2017, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[jje sice pravdou, Ze tento skutek mohl byt spravnimi organy specifikovin lépe a
presnéji, zejména od kdy méla Zalobkyné zacit pachat vytykané jedndni. Nicméné i tak je dle
kasacnibo soudu Casové vymezeni jesté moziné povazovat za dostatecné urcité. Spravni orgdn
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proniho stupné ve vyroku I svého rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyné prestupek spachala v
priibébu letnich prazdnin 2017, nejméné do 18. 8. 2017. Z toho lze dovodit, Ze jeji jednani
probibalo nékdy v obdobi od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017. Je ptitom ziejmé, Ze Zalobkyné se méla
dopustit opakovanym pousténim totozné skladby a opakovanym pousténim sekacky naprizdno
pokracujiciho prestupku podle § 7 prestupkového zikona, nebot’ jeji jednini bylo sloZeno z
nékolika dilcich vroki, jez byly spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou
souvislosti casovou a souvislost! v predmétu vtoku. Z vyslechii svédkii vyplynulo, Ze jedndini
Zalobkyné probibalo béhem letnich prazdnin pravidelné. (...) Za téchto okolnosti je ziejmé, Ze
jednani Zalobkyné spocivajici ve spachini predmétného prestupku nebylo objektivné mozné casové
vymezit presnéji. Nejvyssi spravni soud proto povazuje casové vymezeni uvedené ve vyroku II.
spravniho orgdnu proniho stupné za ne sice idedlni, ale dostatecné.“ Vyse uvedené zavéry lze
aplikovat i na nyni projednavanou véc Zalobce. CIZP ve vjroku prvostuptiového rozhodnut
konstatovala, ze zalobce spachal prestupek v prubéhu roku 2019. V odidvodnéni uvedla, ze
predmétny odpad byl do zatizeni Malhostice prokazatelné predavan v prubéhu roku 2019,
nebot prekroceni limita PCDD/PCDF bylo zjisténo v protokole o zkouskach ze dne 22. 1.
2019 (srov. str. 9 prvostupnového rozhodnuti). Dale uvedla, ze k 31. 12. 2019 skoncilo
kontrolované obdobi. Z toho lze dovodit, ze zalobce byl sankcionovan za obdobi od 1. 1.
2019 do 31. 12. 2019. Z vyjadreni zalovaného k zalobé k tomu vyplynulo, ze se rozbory
odpadt provadi 1x ro¢né, byt odpad vznika kontinualné a v prabéhu celého roku je
predavan jinému subjektu za Gcelem dalsiho nakladani s odpadem. Soud proto uzavrel, ze
s ohledem na vy3e uvedené neni nutné, aby CIZP uvadéla, ve které konkrétni dny mél
zalobce predavat predmétny odpad v rozporu se zakonem o odpadech. Takovyto pozadavek
nelze na CIZP klast, nebot by bylo objektivné nemozné mu dostat. Soud proto povaZzuje
tasové vymezeni skutku ve vyroku L. prvostuptiového rozhodnuti CIZP za dostate¢né.

Pokud jde o namitku zalobce, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti odkazuje na natizeni
POPs, jez nabylo uéinnosti az 15. 7. 2019, soud poukazuje na § 2 odst. 3 prestupkového
zakona, podle néjz [jfjestlize se zakon zméni béhem pdachani prestupku, pouZije se zikon, ktery
je ucinny pri dokoncent jednani, kterym je prestupek spachan.” Soud opétovné poukazuje na
tvrzeni zalobce v zalobé, kde vyslovné uvedl, ze predmétny odpad predaval (mezi stranami
o tom tim padem neni sporu). Zavér, ze k predavani dochazelo v pribéhu roku 2019 (tedy
az do konce kontrolovaného obdobi) zalobce nezpochybnil, jeho namitka spocivala
neuvedeni konkrétnich dni, kdy mélo k predavani dojit, resp. v aplikaci nespravné pravni
Gpravy. Je-li tedy ¢as spachani prestupku vymezen rokem 2019 (1. 1. 2019 - 31. 12. 2019),
dopad4 na néj pravni Gprava Gdinna k 31. 12. 2019. CIZP tak postupovala v souladu se
zakonem, pokud vysla z pravni Gpravy platné a G¢inné k tomuto dni. Soud nadto podotyka,
ze z vyroku prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze limity pro odpady POPs druhu
PCDD/PCDF byly v pribéhu pfedmétného roku 2019 nejprve stanoveny v natizeni
2014/850/ES, jez bylo nasledné nahrazeno natizenim POPs. Z prvostuptiového rozhodnuti
je zaroven patrno, jaka byla vyse téchto limitd (15 0g/kg pro latky PCDD/PCDF), ptiemz
po celou rozhodnou dobu nedoslo k jeji zméné. Predani nadlimitniho odpadu POPs
s koncentraci PCDD/PCDF nad 15 Og/kg do zafizeni nedisponujictho technologii
k likvidaci POPs ¢i vyjimkou k nakladani s takovym odpadem jinym zpisobem tedy bylo
v rozporu spravem po cely rok 2019. Za této situace by bylo pfilisnym pravnim
formalismem po CIZP pozadovat, aby do vyroku rozhodnuti vyslovné uvadéla, které z
predmétnych natizeni bylo nositelem limitd, ke kterému konkrétnimu dni.

Namitka neni dvodna.
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Dale se soud zabyval pronim Zalobnim bodem, jehoz podstatou je tvrzeni zalobce, Ze nemohl
svym jednanim naplnit znaky skutkoveé podstaty prestupku dle § 66 odst. 3 pism. b) zakona
o odpadech, nebot odpad predal opravnéné osobé - spolecnosti EKOM CZ a. s., a to na
zakladé integrovaného povoleni udéleného pro zatizeni Malhostice, jez nahradilo souhlas
k provozovani zafizeni podle § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, a na jehoz zakladé mohla
spolecnost EKOM CZ a. s. odpad kat. ¢. 190113* pfevzit k dal$imu nakladani, resp.

v souladu s provoznim fadem zafizeni Malhostice.

Soud predné zduraznuje, ze narizeni Evropské unie maji s ohledem na ¢lanek 288 Smlouvy
/4 4 / i v/ / SV M 4 /7. M 4 4 v/

o fungovani Evropské unie primy Ucinek, a to vertikalni 1 horizontalni, a mohou tak ptimo

zakladat prava a povinnosti jednotliveim za predpokladu, Ze jsou dostateéné jasna, presna

a bezpodmine¢na. Svou pravni silou jsou postavena na roven zakona. Nafizeni nadto brani

ptijimani takovych pravidel vnitrostatnitho prava (resp. jejich vykladu), ktera jsou

nekompatibilni s jejich ustanovenimi.

V obdobi roku 2019 (tedy mezi 1. 1. 2019 a 31. 12. 2019) byla postupné u¢inna dvé na sebe
navazujici narizeni (nafizeni 2004/850/ES 0¢inné do 14. 7. 2019 a nafizeni POPs Gcinné od
15.7.2019) upravujici nakladani s POPs vcetné latek PCDD/PCDF. Z této pravni upravy
vyplyva, ze odpady, jez tyto latky obsahuji, nebo jsou jimi kontaminovany, museji byt
odstranény nebo vyuzity tak, aby bylo zajisténo zniceni nebo nevratna preména obsazenych
POPs a aby zbywvajici odpad a uniky nevykazovaly vlastnosti POPs. Pokud by s takovym
odpadem mélo byt nalozeno jinym zpusobem, obé predmétna nafizeni stanovuji limit
maximalni vySe obsahu, resp. kontaminace, po jejimz prekroCeni lze s odpady
kontaminovanymi touto latkou nakladat pouze s povolenim vydanym clenskym statem
nebo pHslu$nym orginem jmenovanym timto Clenskym stitem (v Ceské republice
vydavanou postupem dle § 27a odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. w/ zakona o odpadech,
srov. nize). V pripadé latek PCDD/PCDF ¢inil tento limit 15 0g/kg (v obdobi do 14. 7. 2019
tato povinnost vyplyvala ze ¢lanku 7 odst. 4 pism. a/, b/ ve spojeni s Prilohou IV. Natizeni
2004/850/ES, ode dne 15. 7. 2019 tato povinnost vyplyva ze clanku 7 odst. 4 pism. a/, b/ ve
spojeni s Prilohou IV. natizeni POPs). Tato povinnost je v oznacenych narizenich vyjadrena
jasné, presné a bezpodminecné. Dané pravidlo je tim padem nadano primym Gcéinkem.

Soud dale uvadi, ze obé na sebe navazujici nafizeni pfimo stanovi povinnosti mimo jiné také
puvodcim odpadu (srov. ¢lanek 7 odst. 1 natizeni 2004/850/ES, resp. clanek 7 odst. 1
natizeni POPs). Pokud jde konkrétné o nakladani s odpady POPs, natizeni 2004/850/ES,
resp. natizeni POPs, dale ve Clanku 7 odst. 2 a 4 stanovi podminky, za jakych mtZe byt
odpad POPs odstranén nebo vyuzit jinym zpisobem, pfi¢emz dana ustanoveni nijak
neomezuji okruh adresatli této pravni normy. V}'fklad vylucujici pavodce odpadu z pravidel
pro odstranéni odpadu POPs nebo ]eho vyuziti jinym zpusobern, by nadto neodpovidal
smyslu a ii¢elu obou natizeni vytydenému ve Clanku 1 nafizeni 2004/850/ES, resp. Clanku
1 natizeni POPs, jimz bylo s obledem na zdsadu predbézné opatrnosti chranit lidské zdravi a
Zivotni prostredi pred POP tim, Ze se zakdZe, co nejdrive zastavi nebo omezi vyroba, uvddéni na
trh a pouzivini latek (...) Ze se minimalizuji vicinky téchto latek, s cilem pokud mozZno co nejdrive
je vyloudit (...) Z textu obou nafizen{ tim padem nelze udinit zavér, Ze by ustanoveni Clanku
7 odst. 2 a 4 nafizeni POPs, resp. natizeni 2004/850/ES, na ptvodce odpadu nijak
nedopadala.
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57. Puvodce nadlimitniho odpadu POPs je proto povinen zajistit, ze preda nadlimitni odpad

58.

59.

60.

POPs budto do 1) zatizeni disponujiciho technologii ke zniceni nebo nevratné preméné
POPs, anebo do 2) zarizeni disponujiciho vyjimkou ve smyslu § 27a odst. 3 ve spojeni s § 78
odst. 2 pism. w/ zakona o odpadech.

Skutecnost, ze pro zafizeni Malhostice byl integrovanym povolenim nahrazen souhlas
k provozovani zafizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech k pfijimani odpadu
kategorie ¢. 190113*, bez dalsiho nevypovida o tom, zda takové zatizeni disponovalo
technologii ke zniceni nebo nevratné preméné POPs dle nafizeni POPs, resp. natizeni
2004/850/ES, nebot pritomnost této technologie neni podminkou vydani souhlasu
k provozovani zarizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o odpadech (srov. § 14 odst. 6 pism.
¢/ zakona o odpadech ve spojeni s § 4 - 7 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady). V daném pripadé pak z integrovaného povoleni udéleného zafizeni
Malhostice ani nijak nevyplyva, ze by takovou technologii zatizeni Malhostice disponovalo.

Pokud jde o proces udélovani vyjimky k nakladani snadlimitnim odpadem POPs,
ustanoveni § 27a, resp. § 78 odst. 2 pism. w), bylo do zakona o odpadech vclenéno novelizact,
jiz provedl zakon ¢. 34/2008 Sb., a fakticky nabylo G¢innosti dne 12. 2. 2008. Z dtvodové
zpravy k této novelizaci vyplyva, ze ,Jv] ndvaznosti na narizeni ¢ 850/2004 o persistentnich
organickych znecistujicich ldtkdch, toto wustanoveni definuje pojem odpad persistentnich
organickych znecistujicich latek, jejichz pravni reZim je wupraven citovanym natizenim.
Ustanoveni soucasné vymezuje kompetentni vnitrostdtni urady, které maji vykondvat (innosti
podle prislusnych ustanoveni narizeni* (cit. Vidada: Divodovd zprdva k zikonu & 34/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zikoni, ve znéni
pozdéisich predpisi, ¢ 34/2008 Dz). Jak natizeni 2004/850/ES, tak natizeni POPs pritom
stanovi zvlastni pozadavky na spravni rizeni, vnémz je o udéleni takovéto vyjimky
rozhodovano (srov. Cl. 7 odst. 4 pism. b/, odst. 6 natizeni 2004/850/ES; resp. Cl. 7 odst. 4
pism. b/ 6 narizeni POPs). Vyjimku je proto nutné chapat jako samostatny a nezaménitelny
spravni akt vydavany na zékladé specidlni pravni Gpravy, ve vnitrostitnim pravu Ceské
republiky je tato Gprava v navaznosti na obé narizeni obsazena v § 27a ve spojenti s § 78 odst.
2 pism. w) zakona o odpadech. Vyjimka tudiz neni totoznym aktem jako souhlas
k provozovani zarizeni podle § 14 zakona o odpadech. Jinymi slovy receno, samotna
skutecnost, ze byl integrovanym povolenim pro zatizeni Malhostice nahrazen souhlas
k provozovani zafizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, neznadi, ze dané zatizeni

disponuje vyjimkou k nakladani s odpadem kontaminovanym nadlimitni koncentraci
POPs.

Dale soud poukazuje na § 82 zakona o odpadech, ktery uvadi taxativni vycet spravnich aktd,
jez mohou byt nahrazeny integrovanym povolenim dle zikona o integrované prevenci.
Zakonodarce vyslovné stanovil, ze ostatni ustanoveni zikona tim nejsou dotéena. Tento
zavér podporuje taktéz divodova zprava k zakonu o integrované prevenci, pode niz ,ndavrh
zdkona predpoklada primé novely vyse uvedenych pravnich predpisii tak, aby bylo ziegmé, Ze v
pripadech, kdy se jednd o zarizeni podlébajici vipravé podle zdakona o integrované prevenci,
nebudou vyddana rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni a soublasy podle vyse uvedenych pravnich
predpisii. Do budoucna je oteviend i pripadna moznost integrovat dalsi spravni akty vydavané
podle dalsich pravnich predpisii, respektive i spravni akty vyddvané podle jinych ustanoveni
pravnich predpisii, kterych se za stavajici legislativy zdkon o integrované prevenci dotykd za
podminky, Ze tak zakon a tyto pravni predpisy stanovi.“ [cit. Vidda: Divodovd zprava k zikonu
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¢ 7672002 Sb., o integrované prevenci a o omezovini znecisténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zikonid (ziakon o integrované prevenci), ¢. 76/2002 Dz].
Ustanoveni § 27a odst. 3 ani ustanoveni § 78 odst. 2 pism. w) zakona o odpadech v tomto
vyctu nejsou uvedena. Vyjimku vydavanou postupem dle § 27a odst. 3 ve spojeni s § 78 odst.
2 pism. w) zakona o odpadech, tak integrovanym povolenim nahradit nelze.

Soud dale podotyka, ze schvaleni provozniho fadu je pouze jednou z nékolika podminek,
které musi zafizeni zpracovavajici odpad spliovat. Souhlas s provoznim fadem cinény na
zakladé ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o odpadech nenahrazuje jiné spravni akty, provozni
v/ 4 v oV v Ve v 4 v / v . 4 4 i 4
rad proto sam o sobé nemuze osvédéit splnéni veskerych vetejnopravnich povinnosti
v/ / v ’ v/ . soe
provozovatelem zafizeni. Obdobné souhlas s provoznim radem nenahrazuje vyjimku
vydavanou dle § 27a odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. w) zakona o odpadech. Soud
4 v o v M \4 v/ 4 v/ v/ 4 i 4 v
zaroven zdlraznuje, ze primo v Provoznim fadu zarizeni Malhostice, konkrétné na str. 19,
je vyslovné uvedeno, ze do zafizeni Malhostice mohou byt ptijimany odpady s obsahem
POPs v celkové koncentraci nizsi, nez je stanovena pro jednotlivé druhy POPs v pfimo
pouzitelném predpisu EU. Byt pak Priloha ¢. 10 obsahuje odlisné maximalni koncentrac¢ni
limity pro jednotlivé druhy POPs, je patrno, ze provozni rad vyslovné trval na
v v 4 71 *.0 / N4 v/ Ve / v/ 4
neprekracovani limita vyplyvajicich z pfimo pouzitelnych natizeni EU.

Zalobce se proto ze viech vy$e uvedenych divodd nemohl pfi ovéfovani, zda predava
nadlimitni odpad POPs osobé opravnéné k jeho prevzeti, spokojit toliko s integrovanym
povolenim nahrazujicim souhlas k provozovani zarizeni ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
o odpadech, z néjz plynulo obecné opravnéni k prijimani odpadu kategorie ¢. 190113*.
Nemohl vyjit ani z provozniho fadu. K tomu, aby dostal svym povinnostem, byl povinen
provérit, zda predava nadlimitni odpad POPs do zatizeni disponujiciho technologii ke
zniceni nebo nevratné preméné obsazenych POPs ¢i vyjimkou vydanou postupem dle § 27a
odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 2 pism. w/ zakona o odpadech.

Prfi reseni otazky, zda je odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich z natizeni
2004/850/ES, resp. narizeni POPs, pricitatelna puvodci odpadu, ktery takovy odpad predal
jiné osobé, vychazel soud z textu a smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 véta prvni zakona
o odpadech. Podle néj je ptivodce odpadu odpovédny za nakladani s odpady do doby jejich
vyuziti nebo odstranéni, pokud toto zajistuje sam jako opravnéna osoba, nebo do doby jejich
prevedeni do vlastnictvi osobé opravnéné k jejich prevzeti podle § 12 odst. 3. Je ztfejmé,
ze odpovédnost ptivodce odpadi za nakladani s nimi je koncipovana velmi pfisné a v
podstaté jako objektivni (srov. rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2014, . j. 8
A 153/2011 - 87). Pokud zakon zakotvuje obecnou odpovédnost pivodce odpadu, tim spise
je pavodce odpadu odpovédny za dodrzeni pravidel pro nakladani s odpady nebezpecnymi
¢i ohrozujicimi zdravi a zivotni prostredi, jako je tomu v pripadé odpadd POPs ¢i dokonce
nadlimitnich odpada POPs (argument a minori ad maius). Natizeni EU maji v hierarchii
pravnich predpist pravni silu odpovidajici zakonu, pticemz zikonodarce v § 27a odst. 2
zakona o odpadech k nakladani s odpady POPs na pfimo pouzitelné natizeni Evropské unie
vyslovné odkazal. Predal-li tedy Zalobce nadlimitni odpad POPs zaftizeni, které s timto
odpadem nemohlo nakladat v souladu s nafizenim 2004/850/ES, resp. nafizenim POPs,
nemohl se zprostit odpovédnosti za tento odpad.

64. Jelikoz normotvirce do natizeni 2004/850/ES a natizeni POPs nevtélil specialni deliktni

Gpravu, uziji se ustanoveni § 66 a nasl. zakona o odpadech. Soud podotyka, Ze s ohledem
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znéni § 66 zakona o odpadech neni pochyb o tom, Ze bylo zimérem zakonodarce, aby
k sankcionovani poruseni nafizeni 2004/850/ES, resp. narizeni POPs, dochazelo pravé na
zakladé zakona o odpadech (srov. § 66 odst. 4 pism. h/ zakona o odpadech, podle néjz se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopust? prestupku tim, Ze naklida s odpady
perzistentnich organickych znelistujicich latek v rozporu s primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi o perzistentnich organickych znecistujicich latkdch nebo nevede evidenci
0 odpadech perzistentnich organickych znecistujicich latek nebo neoblasuje sidaje podle § 39 odst.
8).

Zdejsi soud neprisvédcil ani zalobcem predestfenému pravnimu nazoru, podle néjz nelze
na zakladé ustanoveni § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech postihovat ptivodce odpadu,
ktery toliko predal nadlimitni odpad POPs jiné osobé do zatizeni bez technologického
zazemi ke zniceni nebo nevratné preméné odpad POPs, resp. do zafizeni nedisponujiciho
vyjimkou. Zalobcem poskytnuty vyklad ustanoveni zikona o odpadech je zaloZeny
na jazykoveém vykladu. Ten vsak slouzi pouze prvotnimu priblizeni se smyslu pravni normy.
Pfi pouziti dalsich vykladovych metod (logické, systematické, teleologické) je nutné dojit
k zavéru, ktery ucinily spravni organy. Smyslem a ulelem pravni Gpravy neni umoznit
puvodci, aby se své odpovédnosti za nadlimitni odpad POPs zprostil pouhym predanim
tohoto odpadu jiné osobé (viz. vyse). Spravni organy tedy pfi pravni kvalifikaci prestupku
podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech nepochybily.

Soud tedy zvyde uvedenych divodd veSel na zivéry CIZP a Zalovaného v jejich
rozhodnutich. Za situace, kdy spravni organy zjistily, ze zarizeni Malhostice, do néjz byl
odpad predan, nesplinovalo pozadavky vyplyvajici z natizeni 850/2004/ES, resp. nafizeni
POPs (nemélo technické prostredky k likvidaci POPs, a zaroven nedisponovalo vyjimkou),
spravné uzavrely, ze jeho provozovatel nebyl opravnén nadlimitni odpad POPs do takového
zatizeni prijmout. Predal-li zalobce jako puvodce odpadu nadlimitni odpad POPs jiné osobé
ke zpracovani do takového zafizeni, pfedal dany odpad osobé neopravnéné. Z vyse
uvedenych duvoda soud uzavrel, ze ve spravnim fizeni zjisténé jednani zalobce naplnuje
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech.

Namitka neni ddvodna.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdi Gidajné nevyporadani vsech jeho odvolacich namitek,
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aniz by vsak uvedl, kterou namitku zalovany vyporadat pominul. Soud opakované
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zdUraznuje, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni

/ ~ /N ’ . . / / v
zakona. Zalobcem formulovany zalobni bod je velmi obecny a na samé hrané
projednatelnosti.

Déle soud uvadi, ze spravni organy mohou odvolaci namitky vypofadat i tak, ze
v odivodnéni prezentuji pravni nazor odlisny od nazoru udlastnika fizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nizoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou
minimalné implicitae vyporadany inamitky Gdastnika, absence odpovédi na jednotlivé
namitky tcastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho nezpisobuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze odvolaci namitky zalobce v zasadé spocivaji ve tvrzeni,
ze zalobce se nemohl prestupku dle § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech dopustit, nebot
predal odpad do zarizeni s integrovanym povolenim a schvalenym provoznim fadem, podle
nich? bylo zafizeni oprivnéno piijimat odpady kategorie 190113*. Zalovany se s touto
namitkou dle zdejstho soudu vyporadal dostatecné, nebot podrobné zdivodnil, Ze zafizeni
Malhostice nedisponovalo odpovidajici technologii pro likvidaci nadlimitniho odpadu
POPs, a zaroven tomuto zarizeni nebyl udélena vyjimka dle § 27a odst. 3 ve spojeni s § 78
odst. 2 pism. w) zékona o odpadech. Zalovany takté uvedl, e vyjimka nemtzZe byt soulsti
integrovaného povoleni, a zalobce si tudiz nemohl z integrovaného povoleni ovéfit, ze
zafizeni na upravu odpadd je opravnéno prevzit tento odpad. Tim zalovany implicitné
vyporadal také namitku, ze zalobce vychazel z provozniho fadu zarizeni Malhostice, nebot
je patrné, jaké dokumenty, resp. jaky spravni akt, mél zalobce po provozovateli zatizeni
Malhostice pozadovat k ovéreni, zda je zafizeni Malhostice opravnéno nadlimitni odpad
POPs prfijmout. V odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zalovany prezentoval pravni
nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, a toto odavodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti.

Namitka neni dtvodna.
V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud nedavodnou zalobu podle ustanoven §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v / 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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