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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  FRP Services, s.r.0., ICO: 01541137
sidlem Prazska 7, 261 01 Pfibram

zastoupené Mgr. Danielem Bartosem, advokatem
sidlem Bilinska 1147/1, 400 01 Usti nad Labem

proti

Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Bubened, 160 68 Praha 6

za GCasti: A.B., bytem X,

zastoupeného artpatent, advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 03636372,

sidlem Dukelskych hrdina 976/12, Holesovice, 170 00 Praha 7

jako pravni nastupce spolecnosti PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o.,
ICO: 26039354, sidlem Okruzni 2824, 370 01 Ceské Bud&jovice

o zalobé proti rozhodnuti predsedy I:Ii‘adu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 11. 2022, ¢. .
PUV 2012-26387/D22051451/2022/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.S.
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Odtvodnéni:
v
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 1. 2023 dom4h4 zru$eni rozhodnuti pfedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi (dale té% ,pfedseda Utadu®) ze dne 24. 11. 2022, &. j. PUV 2012-
26387/D22051451/2022/UPV (dale té2 ,Napadené rozhodnuti“), kterym predseda Utadu
zamitl rozklad Yalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té%
,U¥ad*) ze dne 4. 5. 2022, &. j. 2012-26387/D21048867/2021/UPV (déle té% ,Prvostupiiové
rozhodnuti).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona & 478/1992 Sb.,
o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 478/1992 Sb.“), vymazal
uzitny vzor ¢. 24 532 s nazvem ,Modularni elektronicky systém pro svolavani a informovani
jednotek poZarni ochrany“ (dile jen ,U%itny vzor®) z rejstfiku uZitnych vzord. Utad
ptistoupil k vymazu Uzitného vzoru, jehoz majitelkou byla zalobkyné, k navrhu (dale téz
»Navrh“) osoby z(lastnéné na tizeni (dale téz ,Navrhovatel®) z divodu, ze technickeé feseni
chranéné Uzitnym vzorem nespliiovalo podminky zpusobilosti k ochrané ve smyslu § 1
zakona €. 478/1992 Sb., nebot nepresahovalo ramec pouhé odborné dovednosti.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 28. 11. 2022.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Piedseda U¥adu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti, shrnul obsah podaného rozkladu a reprodukoval relevantni
pravni upravu. Pripomnél, ze Uzitny vzor s pravem prednosti ode dne 11. 7. 2012 byl zapsan
do rejstriku uzitnych vzort dne 12. 11. 2012 se tfemi naroky na ochranu tohoto znéni:

»1. Moduldrni elektronicky systém pro svoldvini a informovdini jednotek poZdrni ochrany,
vyznacujict se tim, Ze ¥idict jednotka (1) systému pro prijimani informaci o mimoridné udalosti
je pocitacovou siti (3) Internet p¥ipojena k operacnimu stredisku (2) a dale je k ¥idici jednotce (1)
systému pripojeno zobrazovaci zarizeni (4) pro zpracovdni informace do audiovizudlni podoby
a pro zobrazeni mapy a trasy k mimoridné uddlosti a ddle zarizeni (5) zvukového vystupu pro
prebravini informaci o mimorddné udalosti.

2. Zatizeni podle naroku 1, vyznacujici se tim, Ze k vidici jednotce (1) systému je dale pripojeno
zavizeni (6) tiskového vystupu pro tisk informace o mimoridné udalosti a tisk mapy s trasou
k mimotdadné udalosti.

3. Zarizeni podle ndaroku 1, vyznacujici se tim, Ze k ¥idici jednotce (1) systému je ddle pocitacovou
siti (3) Internet pripojeno zarizeni (9) satelitni navigace v automobilu.”

Shodné jako Utad, vychazel ptedseda U¥adu pti rozhodovéni o rozkladu z Navrhovatelem
predlozenych dokumentt (dale jen ,Namitané dokumenty®): ro¢ni zprava o stavu pozarni
ochrany kraje Vysodina za rok 2008, sdéleni na str. 64 vietné obrazku na této strané (dale
jen ,D1%); bakalafska prace ,Navrh modelu informacniho a komunikac¢niho systému HZS
JMK®, Hana Seckarova, Vysokeé uceni technické v Brné 2010; sdéleni na str. 36 a 37 (dale jen
,D2%); bakalafska prace ,Vyuziti GIS a navigacnich prostredku pri feseni mimoradnych
udalosti Plzenského kraje®, Oldrich Dobry, Vysoka skola banska, Technicka univerzita
Ostrava 2010, sdéleni na str. 27 az 34 (dale jen ,D3%); diplomova prace ,Informaéni podpora
Integrovaného zachranného systému kraje, Bc. Radek Burieta, Univerzita Tomase Bati ve

Zliné 2010, sdéleni nastr. 42 (dale jen ,D4“); pfihlaska vynalezu CZ 2002-3696 (A3)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



3 18 A 4/2023

zverejnéna dne 18. 6. 2003, patentové naroky a kapitola Priklady provedeni vynalezu (dale
jen ,D5%); uzitny vzor CZ 23 862 (U) zverejnény dne 24. 5. 2012, nezavisly narok na ochranu
(dale jen ,D6%) a prihlaska vynalezu US 2007 213 088 (A3) zvefejnéna dne 13. 9. 2007,
patentové naroky 1, 5 a 6 a odstavec ¢. 0007 (dale jen ,D7%). Shledal pritom, ze vsechny
Namitané dokumenty byly zvefejnény prede dnem prava prednosti Uzitného vzoru, procez
je oznacil za relevantni stav techniky ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.

Piedné se predseda Utadu vyporadal s nimitkami Zalobkyné uvedenymi v odtvodnéni
rozkladu stran Prvostupniového rozhodnuti a postupu v fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Vzhledem k tomu, ze se zalobni body s rozkladovymi namitkami v podstatné
mite shoduji!, ptiem? vypo¥adani rozkladovych nimitek ze strany predsedy Uftadu je
samou podstatou zaloby, Méstsky soud v Praze na tomto misté neparafrazuje zptsob tohoto
vyporadani v Napadeném rozhodnuti a odkazuje na zalobni namitky shrouté v ¢ast III.
tohoto rozsudku a zejména na posouzeni této véci zdejsim soudem v éasti VIL tohoto
rozsudku.

Predseda uradu v Napadeném rozhodnuti posuzoval, zda technické reSeni chranéné
Uzitnym vzorem spliuje podminky podle § 1 zakona ¢&. 478/1992 Sb. Dospél pritom
k zavéru, ze nikoliv, a to s ohledem na absenci presahu ramce pouhé odborné dovednosti.
K vytvoreni technického feseni totiz postacovala znalost stavu techniky a rutinni prace
odbornika. Své zavéry oduvodnil mimo jiné uzitim metody ,problém a jeho reseni®, na
zakladé které urdil dokument nejblizsitho stavu techniky (D3), formuloval objektivni
technicky problém, ktery ma byt vyteSen, a nasledné dovodil, ze odbornik v oboru by
k chranénému reseni dospél pfi znalosti reseni z nejblizsiho stavu techniky na zakladé své
bézné rutinni C¢innosti. Uzavrel, ze by k nalezeni chranéného feseni odbornik nemusel
uplatnit kreativai mysleni

Technickym problémem, reSenym Uzitnym vzorem tykajicim se svolavani a informovani
jednotek pozarni ochrany, bylo odstranéni nedostatkd dosavadniho stavu techniky -
zejména nespolehlivosti bezdratové komunikace mezi zatizenim a operacnim strediskem.
Vyhodou reseni podle Uzitného vzoru je komunikace prostrednictvim internetové sité,
ktera se vyznatuje vy$$i mirou spolehlivosti a rychlosti. Predseda U¥adu porovnanim obsahu
Uzitného vzoru sobsahem Namitanych dokumentt, predstavujicich relevantni stav
techniky ve smyslu § 4 zakona ¢. 478/1992 Sb., shodné jako Grad shledal, ze dokument D3

! Namitka vznesena pod prvnim zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vypotradanou na str. 18
- 19 Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 2 na str. 18 - odst. 2 na str. 19); namitka vznesena pod druhym
zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vypotadanou na str. 16 - 18 Napadeného rozhodnuti
(srov. posledni odst. na str. 16 - odst. 1 na str. 18); nimitka vznesena pod tfetim zalobnim bodem se shoduje
s rozkladovou namitkou vyporadanou na str. 36 Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 1, 2 na str. 36); namitka
vznesena pod Ctvrtym zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vyporadanou na str. 20
Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 2 na str. 20); namitka vznesena pod patym zalobnim bodem se shoduje
s rozkladovou namitkou vypotradanou na str. 35 Napadeného rozhodnuti (srov. str. 35 odst. 1); namitka
vznesena pod Sestym Zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vypotadanou na str. 34 a 35
Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 2 na str. 34 a odst. 2 na str. 35); ndmitka vznesena pod sedmym Zalobnim
bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vyporidanou na str. 37 - 39 Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 2
na str. 37 - 39); namitka vznesenad pod osmym zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou nimitkou
vyporadanou na str. 19 - 24 a 35 Napadeného rozhodnuti (srov. odst. 3 na str. 19 - odst. 2 na str. 24 a odst. 2,
3 nastr. 35); nAmitka vznesen4 pod devitym Zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vypotadanou
na str. 27 - 33 Napadeného rozhodnuti (srov. posledni odst. na str. 27 - 33) namitka vznesen4 pod desitym
zalobnim bodem se shoduje s rozkladovou namitkou vypotadanou na str. 34 - 35 Napadeného rozhodnuti
(srov. str. 34 - 35).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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predstavuje nejblizsi stav techniky pro Uzitny vzor, nebot pochazi z oblasti pozarni ochrany
vV v/ M / M / / M / M M v 7/ v M
a fesi stejny technicky problém, tj. problém komunikace mezi operacnim strediskem a
stanicemi jednotek pozarni ochrany, resp. koncovymi zafizenimi. Zaroven konstatoval, ze
vyuziti sité internet bylo pro komunikaci v ramci jednotek pozarni ochrany ke dni prava
prednosti Uzitného vzoru znamo. Rozdil mezi feSenim podle Uzitného vzoru a dokumentu
D3 spociva toliko ve zpusobu propojeni operacniho stfediska a fidici jednotky stanice.
Odbornik v oboru by na zakladé obecnych znalosti k propojeni operacniho strediska a ridici
M v M 4 4 4 /. V. v 4 v 4 i /7 Ve i
jednotky prostrednictvim (znamé) sité internet dospél na zakladé své rutinni ¢innosti, tedy
bez vynalozeni kreativnitho mysleni. Ani jeden z narokd Uzitného vzoru proto nespliioval
4 M v / / M
podminky pro jeho ochranu, tedy presah pouhé odborné dovednosti.

Zavérem predseda Utadu konstatoval, Ze rozklad byl podan Zalobkyni v zakonné lhété.
Rovnéz zopakoval, ze Prvostupniové rozhodnuti po jeho pfezkumu shledal souladnym se
zakonem, stejné tak jako postup v fizeni, ktery jeho vydani predchazel. Navrh byl davodny,
nebot modularni elektronicky systém podle Uzitného vzoru nelze mit za technické fesent
splnyjici podminky zpusobilosti k ochrané uzitnym vzorem ve smyslu § 1 zakona ¢.
478/1992 Sb.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predeslala, ze byla Napadenym rozhodnutim a samotnym
o v 4 ’ v/ 4 v/ ’ / 4 4 ’ v
prubéhem spravniho fizeni primo zkracena na svych pravech a shrnula skutkove zavéry
tykajici se dle jejiho tvrzeni unikatniho technického feseni Uzitného vzoru. Akcentovala

Ve \4 4 4 . v’ 17 7 7. o *17/ Veeys

pritom, ze zakladem systému je ridici jednotka, ktera je zpusobila prijimat a vyhodnocovat
data, ktera nasledné prostfednictvim internetu dale prenasi do interaktivnich zarizeni.
Charakteristickym znakem odlisujicim Uzitny vzor od dosavadniho stavu techniky je pravé
vyuziti internetu, coz zajistuje rychly, stabilni a zabezpecCeny prenos téméf neomezeného
objemu dat, oproti dfive vyuzivané telekomunikaéni siti GSM.

Namitkami soustfedénymi soudem pod prvnim Zalobnim bodem Zzalobkyné upozornila
na nedostatky Navrhu a na zpusob, jakym se Urad s nedostatky vyporadal.

Piedev$im nesouhlasila stim, ze kliCova listina (dokument D7) k prokazani tvrzeni
Navrhovatele byla v rozporu s § 16 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), byla k Navrhu ptilozena pouze v cizim jazyce.
Navrh v dobé jeho podani nesplrioval podminky stanovené § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992
Sb. Utad nemél k Navrhu v rozsahu opirajicim se o obsah dokumentu D7 piihliZet a jeho
provedeni k diikazu pro nepipustnost odmitnout. U¥ad naopak dne 1. 6. 2021 vyzval
Navrhovatele k ptredlozeni Gfedné ovéreného dikazniho prostfedku, coz bylo v rozporu se
zakonem splnéno dne 14. 6. 2021.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na dalsi nedostatky Navrhu, které
byly v kone¢ném dusledku zhojeny v rozporu se zasadou koncentrace tizeni. Jednak slo o
vyse uvedené (dodate¢né) vyzadani prekladu dokumentu D7 ze strany Utadu, dale pak o
nedostatek spocivajici v nemoznosti ovéfeni pravosti a datace vytvoreni jednotlivych
dtkaznich prosttedkt. Akcentovala pfitom, ze Urad vychazel z obsahu dokumentu D1,
v M 4 / . vV . v 4 /4 . . M o v
ackoliv Navrh 0daj o datu zverejnéni uvedené listiny ani dukaz takovou skutenost
prokazujici neobsahoval a byl doplnén v rozporu se zasadou koncentrace fizeni az na vyzvu
Utadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Néamitkami soustfedénymi soudem pod tfeti zalobni bod pak zalobkyné brojila proti tomu,
ze Navrh neobsahoval zakladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravaiho fadu ve
spojeni s § 45 odst. 1 spravniho radu, zejména datum narozeni Navrhovatele.

Néamitkami soustfedénymi soudem pod étvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné vytykala
absenci pravntho zajmu Navrhovatele, respektive absenci tvrzeni o jeho pravnim zajmu.
Podle § 17 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb. plati, ze vymaz uzitného vzoru lze provést i po
jeho zaniku, jen pokud je ze strany navrhovatele prokazan pravni zajem. Navrhovatel se
v 4 M 7/ 4 4 4 4 4 /5 o /
vS$ak v Navrhu ani v navazujicich podanich otazkou pravniho zajmu vibec nezabyval. V
v M o Ve M 4 / v b 4 M N4 4
tom, ze je vu¢i Navrhovatelovi blizké osobé veden civilni spor souvisejici s otazkou
Uzitného vzoru, pak pravni zajem Navrhovatele shledat nelze, nebot sam Navrhovatel neni
Ucastnikem takového civilniho fizeni.

Pod pitym Zalobnim bodem Zalobkyné upozornila na nekaly zimér Navrhovatele, ktery
v/ 1 e /7 V7 4 / b v 4 / ./
spociva ve snaze obstruovat civilni fizeni vedené proti jeho osobé blizkeé ve vztahu k jeji
odpovédnosti za kontinualni porusovani Uzitného vzoru majici znaky nekalé soutéze.
Zalobkyné Urad a jeho predsedu o uvedené skutecnosti v prubéhu fizeni informovala, avsak
bez odpovidajici reakce. V rozporu s § 2 odst. 3 spravaiho fadu nedoslo k Setfeni prav
zalobkyné nabytych v dobré vife, vymaz Uzitného vzoru oznacila zalobkyné za rozporny
Vv . / /. 4 o4 4 v/
s vefejnym zajmem, neodpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu.

Sesty Zalobni bod spo¢ival v tvrzeni, e ze strany U¥adu doslo k prekrodeni jeho pravomoci,
kdyz v rozporu s § 2 spravntho fadu napomahal Navrhovateli dodatecné odstranit vady
Navrhu, a to af uz vyse zminovanou vyzvou k odstranéni vad podani, svévolnym
doplnovanim neuaplnych tvrzeni navrhovatele nad ramec obsahu spisu ¢ vykladem
skuteénosti nad ramec spravniho uvazeni.

V dtsledku prekroeni pravomoci byl podle Zalobkyné Utadem a jeho predsedou obdobné
vyhodnocen pravni zajem Navrhovatele, ktery z jeho strany nebyl nikterak tvrzen ani
prokazovan. Pokud spravni organ vychazel pfi hodnoceni pravniho zajmu Navrhovatele z
jeho stiznosti, tim, ze vyhodnotil stiznost jako relevantni zdroj odavodnéni pravaiho zajmu
a nepostoupil ji zalobkyni, odnal zalobkyni pravo vyjadrit se ke skutecnostem ve stiznosti
obsazenym. K takovym skuteénostem pak nelze prihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 218/2017 - 46).

Namitkami soustfedénymi soudem pod sedmym Zzalobnim bodem zalobkyné vytykala
Uradu ajeho predsedovi neprovedeni ji oznacenych dikazd a nevypotradani se s jejimi
4 Ve ’ M . / N4 M v 7/ T4 . v 4 .
navrhy ¢i namitkami, tykajicimi se nezohlednéni ji podané zadosti o urceni, respektive

Vv v 7 v/ 4 / Ve 4 o c*/ ’ 4
nepreruseni rizeni o vymaz Uzitného vzoru v dusledku jejiho podani.

Déle zalobkyné uvedla, Ze se predseda Utadu nevyporadal s rozkladovymi namitkami stran
vnitfni rozpornosti Prvostupriového rozhodnuti. Utad na jednu stranu uzavtel, ze vSechny
podstatné znaky fteSeni vyplyvaji zfejmym zplsobem z kombinace dokumentt, ¢imz
B v 4 4 v ’ 4 /4 . 4 vV v
vyvratil naplnéni podminky presahu ramce pouhé odborné dovednosti. Zaroven vsak ve
vztahu k novosti urcil, ze pfedmétna dokumentace neobsahuje kombinaci vsech podstatnych
znakG Uzitného vzoru. Prvostupriové rozhodnuti tak zalobkyné oznadila za
neprezkoumatelné.

Pod osmym zalobnim bodem zalobkyné namitala chybny postup spravnich organa
Ve ’ v 4 4 o o v 4 v /. 4 4 4
pti provadeéni a hodnoceni dukazu, nedostatecnost tvrzeni obsazenych v Navrhu, nespravné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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posouzeni Uzitného vzoru optikou patentového prava a s tim souvisejici aplikaci metody
wproblem and solution approach” (ve vztahu k posouzeni splnéni podminky prekroceni ramce
pouhé odborné dovednosti) a v neposledni radé uziti neurditych termind ze strany spravanich
organu bez fadného vysvétleni jejich obsahu, coz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢j. 4 As 12/2011 - 100, ma za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalobkyné mimo jiné p¥ipomnéla, e dle dosavadni praxe U¥adu v oblasti technickych feSeni
je zpravidla postacujici, aby naroky na ochranu feseni zahrnovaly novost a inventivnost
zalozenou na jasné a jednoznacné definovanych znacich vsouladu srozhodnutim
Evropského patentového ttadu (dile jen ,EPU) s oznatenim T 154/04. N4roky na ochranu
Uzitného vzoru jsou strucné, vystizné a jednoznacné, priemz pti jeho posuzovani neni na
misté drfet se pouze samotného popisu narokd, jak &ni Ufad a jeho predseda, ale
prihlédnout k dal$im vlastnostem Uzitného vzoru, a to 1 za celem pochopeni jeho smyslu
jako celku. S odkazem na § 8 odst. 3 pism. b), ¢) zakona ¢.478/1992 Sb. zalobkyné
konstatovala, ze povinnosti prihlasovatele neni uvést v ramci prihlasky podrobny popis
vSech prvku feseni.

Zalobni bod shrnula tim, ze Prvostupnovym a Napadenym rozhodnutim bylo v rozporu s
§ 2 odst. 2, odst. 4 a § 3 spravniho radu zasazeno do jejich prav, nebot spravni organy
nevychazely z dikazu, které byly radné navrzeny Gcastniky. K rozhodnuti ve véci samé,

/ N4 v . 4 4 4 4 v 4 v 4 4 /v 4
tykajici se predem nedefinované pravni otazky, doslo na zakladé spravniho uvazeni bez
v/ / 4 4 VeV v M / V.V 4 4 v / Ve / Ve o
radného dokazovani, pri¢emz na technicke reSeni chranéné Uzitnym vzorem byly pti jeho
hodnoceni kladeny vyssi naroky, nez jaké uklada zakon ¢. 478/1992 Sb. Nadto spravni

4 v A4 Ve _/ 4 4 . *VVv/ v 4 v/ v Ve

organy opakované uzivaly neurcité pravni pojmy bez blizstho vysvétleni, ¢imz porusily
mimo jiné i zasadu predvidatelnosti

Namitkami sousttedénymi soudem pod devatym zalobnim bodem zalobkyné upozormovala
na chybné zjisténi skutkového stavu stran okamziku zvefejnéni dokumenti D3 a D7 a
pravniho zajmu Navrhovatele. Dale zduraznila, ze z obsahu dokumentu D1 neplynou
zadné informace o ridici jednotce, pricemz tu nelze zaménovat za pojem ,hardwarove a
softwarové vybaveni®. Drtiva vétsina znakl uvedenych v naroku 1 chranéného Uzitného
vzoru v dokumentu D1 absentuje. Informace o fidici jednotce pritom neobsahuje ani
dokument D3, ktery byl oznacen za nejblizsi stav techniky pro posouzeni presahu ramce
pouhé odborné dovednosti. Stejné jako v ptipadé dokumentu D1, i zde, oproti feseni
chranénému Uzitnym vzorem, probihd komunikace pouze jednostranné, a to ptimo ze
systému operacniho strediska do koncového zatizeni. Ani v jednom piipadé nedochazi
k prenosu dat prostfednictvim sité internet za pouziti fidici jednotky, objem pfenasenych
informaci je tak zcela nesrovnatelny s feSenim chranénym Uzitnym vzorem. Zjistény
nejblizs$i stav techniky proto prokazatelné neobsahuje samostatné ani v kombinaci technické
YeSeni podle ndroku 1 UZitného vzoru. Zavérem Yalobkyné doplnila, Ze ze strany U¥adu ani
jeho predsedy pfi posuzovani divodnosti Navrhu nedoslo k hodnoceni narokt 1, 2 a 3
Uzitného vzoru v jejich kombinaci, pouze samostatné.

Desatym zalobnim bodem zalobkyné s odkazem na predchozi zalobni body namitala
v 4 . 4 4 ’ 4 / Vv 4 o v 4 4 v/ 4
naru$eni rovnosti zbrani a rovného zachazeni s Gcastniky. V prubéhu spravniho tizeni byly
na zalobkyni a Navrhovatele kladeny rozdilné naroky pfi plnéni jejich procesnich
povinnosti. Spravni organ sam rozSifoval argumentaci Navrhovatele, odstrarioval jeji

nedostatky a naopak nepfihlizel k argumentaci ¢i se nevyporadal s navrhy zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné v zivéru namitala nezikonnost Prvostuptiového rozhodnuti, zptsobenou
zejména nespravnosti v roviné posuzovani skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni, ale i
dalsich procesnich pochybeni, odkazala pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73. Za nezakonné, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, oznacila i Napadené rozhodnutt,
a to mimo jiné pro jeho neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem oduvodnéni. Pro
etnost a zavaznost jednotlivych vad uvedenych rozhodnuti, spolivajicich mimo jiné v jejich
vnittni rozpornosti, je nadto oznacila za nicotna ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.
Navrhla proto, aby Prvostupnové a Napadené rozhodnuti soud oznalil za nicotna, pripadné
aby obé rozhodnuti zrusil a véc vratil predsedovi Utadu k dal$imu ¥zeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 23. 2. 2023 navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

K vodnimu shrnuti zalobkyné stran podstaty Uzitného vzoru zalovany uvedl, ze vyuziti
datovych prenost vyplyva z dokumentu D3, kdy pfenos informaci z operacniho strediska
do navigace GPS probiha prosttednictvim datové sit¢ GSM/GPRS, pticemz technologie
GPRS umoznuje uzivatelam mobilnich telefont GSM prenos dat a pripojeni k internetu.
Odbornik v oboru by na zakladé uvedeného a svych obecnych znalosti dospél pfi své rutinni
Ve i i 4 v /7 v . v’ 17 7 v . 4 ’ Vo

¢innosti k propojent opera¢niho strediska a ridici jednotky prostrednictvim sité internet.

K namitkam pod prvnim zalobnim bodem zalovany konstatoval, ze zalobkyné méla
moznost vyjadrit se k obsahu dokumentu D7, kdyz jeho Gfedné ovéfeny preklad ji byl spolu
s Navrhem doruden k vyjadreni dne 24. 6. 2021. Odkazal ptitom na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60. Skutecnost, ze
preklad byl Utadu dodan aZ necely mésic po podini Névrhu, Zalobkyni namitanou
nepripustnost dukazu nezaklada, nebot preklad dokumentu D7 nepredstavuje dodatecnou
zménu duvodt vymazu ¢i oznaceni dikazu ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.
Nadto nesplnéni podminky presadhnuti ramce pouhé odborné dovednosti se v napadeném
rozhodnuti opira o dokumenty D3 a D1, nikoliv D7.

K namitkam pod druhym Zalobnim bodem zalovany odmitl, ze by v namitaném fizni doslo
k poruseni zasady koncentrace vyjadrené v § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. Konstatoval,
ze dodate¢né dolozeni data zverfejnéni dokumentu D1 neptedstavuje zménu divoda vymazu
ani zménu oznaceni dikazu a odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3.
2015, ¢. j. 8 A 161/2012 - 89. Pokud jde o aplikaci § 37 odst. 3 spravniho radu, zalovany
uvedl, Ze zakon ¢. 478/1992 Sb. je predpisem specialnim a spravni rad se uzije tehdy, kdyz
zakon C. 478/1992 Sb. danou problematiku vyslovné neupravuje. Vzhledem k tomu, ze
zakon ¢. 478/1992 Sb. ustanoveni upravujici odstranéni vad podani vyslovné neupravuje, na
tuto problematiku je nutno aplikovat ustanoveni obecné normy, tedy spravniho fadu.
K tomu zalovany doplnil, ze zakon ¢. 478/1992 Sb. v § 21 odst. 1 obsahuje taxativni vycet
ustanoveni spravniho radu, ktera se v fizeni o uzitnych vzorech nepouziji, pticemz § 37 odst.
3 spravniho fadu zde uveden neni. Jeho aplikaci proto nic nebrani.

Za nedtivodné oznalil Zalovany rovnéZ namitky soustfedéné soudem pod tfetim Zalobnim
bodem. Absence uvedeni data narozeni Navrhovatele neni vadou Navrhu, ktera by
zpusobovala nezakonnost Napadeného rozhodnuti, kdyz podle ustalené praxe Uradu ¢i
e/ /ot / /v o v v 2 . / v . 7o 7

jinych zapisnych Grada vcetné EPU se u fyzické osoby vyzaduje pouze uvedeni jména,
ptijmenti, bydlisté a statni pfislusnosti. U pravnické osoby je pak potfeba uvést nazev a sidlo.
Uvedené pozadavky jsou dany zvlastnim charakterem fizeni vedenych pred Uradem, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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se bézné tykaji GclastnikG ze zahranili, kteri Casto identifikacnim dislem nedisponuiji.
K argumentaci zalobkyné zalovany konstatoval, ze Navrh udaje Navrhovatele i jeho

4 v / .V 4 v o v v/ 4 v 4
zastupce v pozadované kvalité obsahoval s tim, ze v prubéhu fizeni byla dolozena plna moc
obsahujici odpovidajici vymezeni zastupc¢iho opravnéni.

Ani &vrty zalobni bod neshledal Zalovany opodstatnénym. Vzhledem k tomu, Ze uZitny
vzor byl v dobé vydani Prvostupnového rozhodnuti stale v platnosti, nemusel Navrhovatel

pravni zajem prokazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢.
. 6 As 218/2017 - 46).

Pokud jde o paty Zalobni bod, jimz Zalobkyné brojila proti zptsobu, jakym se Utad ¢i jeho
v v/ 4 / / 4 v Ve 4 4 4
predseda (ne)vyporadal s namitanym nekalym zamérem Navrhovatele pti podani Navrhu,
coz mélo vyustit vrozpor Prvostupnového a Napadeného rozhodnuti svefejnym
v/ \4 / v v/ v/ i /. M 4

poradkem, zalovany wuvedl, Ze mu neptislusi posuzovat okolnosti {Gdajného
nekalosoutézniho jednani. Pfi rozhodovani o vymazu uzitného vzoru je nutno postupovat

4 v 4 4 v/ VeV v / Ve / /
podle zakona ¢. 478/1992 Sb. a spravniho radu, ptiemz ve vymazu uzitného vzoru, ktery
nespliiuje podminky zpusobilosti k ochrané, nelze spatfovat rozpor s verejnym poradkem.
V podrobnostech odkazal na obsah Napadeného rozhodnuti.

Za neopodstatnéné pak zalovany oznadil rovnéZ namitky pod Sestym Zalobnim bodem s tim,
ze v Napadeném rozhodnuti prezkoumal Prvostupnové rozhodnuti v rozsahu rozkladovych
namitek tykajicich se tvrzenych prekroceni pravomoci a dostatecné se s nimi vyporadal.

K svévolnému vytvareni argumentace ze strany spravniho organu podle zalovaného nedoslo,
nebot Navrh tvrzeni o nesplnéni podminky presahu ramce pouhé odborné dovednosti
obsahoval, a to véetné podrobné vécné argumentace a odkazu na prislusné dikazni navrhy.
Zalovany sice argumentaci Navrhovatele ¢aste¢né doplnil, v takovém postupu viak nelze
spatrovat prekroleni jeho kompetenci. Posuzuje-li spravni organ, zda naroky na ochranu
uzitného vzoru spliuji podminky ochrany z davodu, jichz se navrhovatel dodava, zabyva se
logicky tim, zda jsou zakladni znaky uvedeny v Namitanych dokumentech, ¢i zda k nim lze
pti vynalozeni odborné dovednosti dospét. K uvedenému zalobnimu bodu zalovany
zavérem doplnil, ze data zverejnéni dokumenta D2 az D4 jsou z nich ptimo zfejma a stran
dodate¢ného dolozeni data zverejnéni dokumentu D1 odkazal na obsah Napadeného
rozhodnuti.

Ani niamitkdm soustfedénym pod sedmy Zalobni bod Zalovany nepfisvéddil. Jiz
4 4 v . v v v \4 v v 4
v Napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ argumentace zalobkyné stran pozadavku preruseni
fizeni o vymazu a vyckani ukonceni fizeni o urleni nemuze obstat. Je tomu tak zejména
z toho divodu, zZe nastinény postup nema oporu v pravni Gpravé ani v ustalené praxi Utadu,
4 vV v Ve 4 . . ’ v/ 4 v /7 **V_V ’ v v
zaroven vsak pro néj neni opora ani logicka. Podstatou rizeni o urcent je zjisténti, zda predmeét
urceni spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru. Podstatou fizeni o vymazu uzitného vzoru
M *eV_V 4 Ve / v . /. 4 v /4 o 4
je zjistént, zda uzitny vzor spliuje s ohledem na podany navrh a uplatnéné dukazy podminky
4 v 4 oV v Vv vV Vv 4 v/ 4
ochrany. Rozhodnuti o urceni nemuze predstavovat predbéznou otazku ve vztahu k fizeni
/ v/ 4 v 4 /& v 4 4 4
o vymazu. Nadto fizeni o urceni bylo zahajeno az po podani Navrhu.

Zalovany se neztotoznil s zalobkyni ani v otazce ji predestfené vnitrni logické rozpornosti
Prvostuptiového rozhodnuti. Ac¢koliv kombinace Namitanych dokumentli neobsahovala
vSechny podstatné znaky Uzitného vzoru, coz svéd¢ilo o novosti daného technického fesent,
neznamena to automaticky, ze technické reseni bez dalsiho spliiovalo i druhou podminku
v/ N4 v 4 4 4 M Ve v 4 Ve / .
spocCivajici v presahu ramce pouhé odborné dovednosti. Pfi soucasném uziti kombinace
dokumentd D3 a D1 a uvazeni o pouziti vSeobecnych znalosti odbornika (jeho rutinni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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¢innosti) bylo Ufadem zcela spravné shledano, ze technické feseni ramec pouhé odborné
dovednosti nepresahuje.

Zalovany se dale ohradil proti nimitkdm uvedenym v osmém %alobnim bodu, dle nich
nedoslo k objektivnimu hodnoceni dikazi. Nesouhlasil pfitom s tvrzenim zalobkyné, ze
pti splnéni novosti by uz odborna dovednost neméla byt predmétem hodnoceni. Spravni
organy své zavéry oprely o zjisténi ziskana z Namitanych dokumentd, zejména
z dokumentu D3 a Casteéné 1 z D1, které byly Navrhovatelem oznaceny k dikazu. Stran
schopnosti odbornika v oboru pozarni ochrany navrhnout fidici jednotku, ktera by na
zakladé informadniho toku internetem, napojeného k fidicimu centru, dokazala systémoveé
uskuteCnit potrebné funkcionality, odkazal zalovany na obsah Prvostupnového a
Napadeného rozhodnuti. Dodal, Ze pro komunikaci mezi prvky systému v rozhodné dobé
byla uzivana datova technologie GPRS, jak je primo uvedeno v dokumentu D3.

Ohledné udajného posuzovani Uzitného vzoru hodnocenim typickym pro patentové pravo
v / v v v / v/ 4 v 4 /
zalovany konstatoval, ze v predmétném fizeni byl hodnocen pouze presah ramce pouhé
odborné dovednosti, a nikoliv vynalezecka ¢innost. V podrobnostech odkazal na strany 22
az 24 Napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o Zalobkyni vytykané uZivini neuritych pravnich pojmd, postup Ufadu byl
v tomto sméru napraven v Napadeném rozhodnuti, kde je vyznam jednotlivych terming,
standardné uzivanych v fizenich tykajicich se uzitnych vzort ve smyslu zakona ¢. 478/1992
Sb., podrobné vysvétlen. Vysvétleni pojmu ,presah ramce pouhé odborné dovednosti® je
nadto patrné jiZ z odtivodnéni Prvostuptiového rozhodnuti, kdy na strané 16 a 17 U¥ad
vysvétlil, jakym zpusobem pfi hodnoceni uvedené podminky postupoval. Stran aplikace
metody ,problém a jeho feseni® (,problem and solution approach®) zalovany uvedl, ze ackoliv
dana metoda nema primou oporu v zakoné, jeji uziti ve vztahu k posuzovani presahu ramce
pouhé odborné dovednosti ohledné technického reseni bylo dovozeno judikaturou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, €. j. 8 As 70/2011 - 239). Vytky
ralobkyné ohledné nedostate¢né odbornosti Utadu & jeho predsedy k posouzeni odbornych
otazek potrebnych k udinéni rozhodnuti o vymazu Uzitného vzoru zalovany odmitl
s odivodnénim, ze je jako Gstfedni organ statni spravy zrizeny na zakladé zakona ¢. 14/1993
Sb., o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
k vykonu své kompetence radné personalné a odborné vybaven a disponuje odborniky
v jednotlivych oblastech techniky.

K uvedenému bodu tykajicimu se spravnosti hodnoceni dikazi Zalovany doplnil, zZe
pti posuzovani novosti byly Namitané dokumenty hodnoceny jednotlivé. Zaroven
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 8 A 85/2014 - 70, a
jemu predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. . 8 As
70/2011 - 239, zdlraznil, ze pfi posuzovani presahu ramce pouhé odborné dovednosti lze
Namitané dokumenty kombinovat.

Za nedtivodné oznacil zalovany rovnéz namitky soustfedéné soudem pod devatym Zalobnim
bodem tykajici se nespravné zjisténého skutkového stavu. Stran zvetejnéni dokumentu D3
zalovany poukazal na datum odevzdani bakalafské prace 30. 4. 2010, které je uvedeno
v samotném dokumentu, jakoz i na § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tykajici se zverejiiovani bakalafskych praci. Pro Gplnost pfilozil
zalovany odkaz na webovou stranku (http://dspace.vsb.cz/handle/10084/79292), ktera
datum zvetejnéni, resp. vydani, jasné potvrzuje. S namitkami zalobkyné ohledné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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neprokazani zverejnéni dokumentu D1, nedostatku prekladu dokumentu D7 do ¢éeského
M 4 4 4 /4 4 /& v / A4 /4 i
jazyka a neprokazani pravniho zajmu Navrhovatele se zalovany vyporadal v ramci
argumentace k predchozim zalobnim bodum.

Pokud jde o vécné posouzeni Uzitného vzoru ve vztahu k fidici jednotce, jeji existence
z dokumentu D1 implicitné vyplyva, kdyz ridici jednotkou je mysleno hardwarové a
softwarové vybaveni pro priblizeni operacniho fizeni jednotkam pozarni ochrany. Uzitny
vzor neobsahuje fidici jednotku jako samostatné stojici prvek, ktery by slouzil
k uskutecnovani audiovizualnich vystupa, nebof k tomu tucelu slouzi specializovana
koncové zatizeni. Ridici jednotka je pftomnym implicitnim znakem i podle dokumentu
D3, a to vzhledem k nezbytné pritomnosti pfislusného hardwaroveho a softwarového
vybaveni na stanici z dGvodu zajisténi vygenerovani popisu trasy z databaze. S zalobkyni
nelze souhlasit, ze by se spravou databaze mélo rozumét jen jednostranné pasivni sdélovani
informact o trasach operacnimu stredisku, nebot databazi tras si spravuje kazda stanice sama,
coz pritomnost fidici jednotky na stanici doklada.

Zalobkyni odkazovanou absenci vyuZiti sité internet Zalovany odmitl s tim, Ze dle
dokumentu D3 prfenos informaci z operacniho strediska do navigace GPS probiha
prostrednictvim datové sit¢ GSM/GPRS, ktera pripojeni k internetu umoznuje. Odbornik
v oboru by na zakladé znamosti vyuziti sité internet pro komunikaci mezi operacnim
strediskem a zasahovym vozidlem z dokumentu D3 a na zakladé svych obecnych znalosti
dospél pfi své rutinni Cinnosti k propojeni operacniho strediska a ridici jednotky
prostrednictvim sité internet dle naroku 1 Uzitného vzoru. Vyuziti internetu pro
komunikaci mezi opera¢nim strediskem a fidici jednotkou ptitom zalovany oznadil za jediny
z podstatnych znaka technického feseni, ktery dokument D3 neobsahuje.

Zalovany dale nesouhlasil sargumentaci zalobkyné, dle niz jsou popisovana
feseni dokumentu D3 a Uzitného vzoru zcela odlisna, nebot reseni dle Uzitného vzoru je
zcela automatické. Své nesouhlasné stanovisko oduvodnil tim, Ze automatizace procesu
4 Ve /4 / 4 . . /7 Ny
z naroku 1 Uzitného vzoru nevyplyva. Zde je uvedeno pouze propojeni ridici jednotky a
operacniho strediska siti Internet. Zptsob propojeni dalsich prvka s fidici jednotkou nenti
v naroku 1 ani v naroku 2 Uzitného vzoru specifikovan. Pouze u naroku 3 je konstatovano
propojeni ridici jednotky se zafizenim satelitni navigace v automobilu prostrednictvim sité
Internet.

Zalovany rovnéz odmitl vytku zalobkyné ohledné nehodnoceni jednotlivych narokd
samostatné. Napadené rozhodnuti obsahuje podrobné zdtivodnéni, pro¢ narok 1 ani na ném
Vo 7/ 4 v ./ ’ ’ 7 . . ’
zavisejici naroky 2 a 3 nepresahuji ramec pouhé odborné dovednosti. Postup, jakym
zalovany posuzoval jednotlivé naroky na ochranu Uzitného vzoru, byl zcela v souladu se

standardnim postupem pfi posuzovani hlavnich a zavislych narokd.

Konecéné i desatému zalobnimu bodu zalovany neptisvéddil, nebot v fizeni postupoval
nestranné, aniz se dopustil poruseni rovnosti stran ¢i rovného zachazeni s Glastniky.
Zalobkyni nebyl upfen prostor vyjadfovat se kjednotlivym procesnim navrhim a
uplatriovat procesni prostredky.

V zavéru zalovany nesouhlasil sargumentaci zalobkyné stran nepfezkoumatelnosti ¢i
nicotnosti Prvostupniového nebo Napadeného rozhodnuti. Divody, na nichz uvedena
rozhodnuti stoji, jsou dostate¢né urcitym a srozumitelnym zpisobem vysvétleny, stejné jako
jsou logicky srozumitelné prezentovany Gvahy, kterymi se zalovany pfi jejich hodnoceni
v/ 1° /4 M Ve M M v/ v / 4 / 4
ridil a ktere uplatnil pfi aplikaci prislusnych zakonnych ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V.  Vyjadteni z¢astnéné osoby
Z{lastnéna osoba ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 27. 4. 2023 navrhla, aby byla Zaloba
jako nedivodna zamitnuta.

Ztotoznila se s vyjadrenim zalovaného a konstatovala, Ze technické feseni nelze oznadit
za yrevolucni®. Zdaraznila ptitom, ze skutenosti, v nichz zalobkyné spattuje vyhody feseni
oproti stavu techniky k datu podani ptihlasky Uzitného vzoru, v ném nejsou nikterak
popsany.

Tvrzeni o absenci podstatnych nalezitosti Navrhu ¢i o vadach predchazejictho spravniho
v/ 4 / Vv v 4 Ve / Vv ’ V_ V- \4 4 o v

fizeni zudastnéna osoba oznacila za ryze Ucelova. Vétsina zalobnich boda byla zalovanou
vyporadana jiz v rozkladovém ftizeni.

K tfetimu Zalobnimu bodu, tykajicimu se nedostate¢ného oznaceni Navrhovatele v Navrhu,
zGlastnéna osoba uvedla, ze ani zalobkyné neuvedla datum narozeni nebo identifikacni ¢islo
u jednoho z ptihlaSovatelt Uzitného vzoru v prihlasce. Pokud by tedy absence uvedeného
/ . v o ’ /v v 4 4 v 4
Udaje méla zpusobovat neplatnost Navrhu, zicastnéna osoba namitala, ze neplatna by
v tomto sméru méla byt i samotna ptihlaska Uzitného vzoru, procez by k jeho zapsani nikdy
nemélo dojit. Argumentaci stran plné moci pak sodkazem na vyjadfeni zalovaného
zGlastnéna osoba oznadila za zcela lichou.

VL. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 13. 11. 2023 castnici setrvali na své zalobni argumentaci.
Zalobce akcentoval nimitky stran porueni principu koncentrace. Zalovany odmitl, Ze by
z néj vyvérajici pravidla porusil, stejné jako ze by vybocil z mezi jemu svéfenych pravomoci.
Soud pfi jednani zamitl navrh na provedeni dokazovani znaleckym posudkem z davoda
prezentovanych konkrétnéji nize v ¢asti VIL tohoto rozsudku, nebot divodnost uplatnéné
zalobni argumentace mohl posoudit i bez takto ziskanych poznatka. Na zbyvajicich
dikaznich navrzich zalobce pfi jednani k vyzvé soudu netrval a jiné dikazni navrhy
nevznesl.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve i i /

po vyCerpani opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

i Ve /v / V. 4 M M Ve 4 4 4 4
povinen prihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je predmétem sporu mezi ulastniky posouzeni otazky, zda Utrad
postupoval vsouladu se zakonem, pokud provedl vymaz Uzitného vzoru z duvodu

nesplnéni podminky presahu ramce pouhé odbornosti technického feseni ve smyslu § 1
zakona ¢. 478/1992 Sb.

Pravni a judikatorni vychodiska
Meéstsky soud v Praze Gtvodem pripomina, ze podle § 1 zakona ¢&. 478/1992 Sb., plati, ze

Wtlechnickd vesent, kterd jsou novd, presabuji ramec pouhé odborné dovednosti a jsou pramyslové
vynzitelnd, se chrani uZitnymi vzory.“

Z § 4 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., se podava, ze ,/tlechnické Teseni je nové, neni-li soucdsti
stavu techniky.“ Z odst. 2 tohoto ustanoveni se pak podava, ze . [s/tavem techniky pro sicely
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tohoto zdikona je vse, co bylo prede dnem, od néhoz prislusi priblasovateli uZitného vzoru pravo
prednosti (§ 9), zvereinéno.”

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona & 478/1992 Sb. ,/nja ndvrh kobokoliv Urad provede vymaz
uzitného vzoru z rejstiiku, neni-li technické veseni zpiisobilé k ochrané podle § 1 a 3. Podle odst.
4 uvedeného ustanoveni ,[uymaz uzitného vzoru z rejstiiku lze provést i po zaniku uZitného
vzoru (§ 16), prokdze-li navrhovatel pravni zajem.“

Z § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., se podava, ze . [njivrb na vymaz uzitného vzoru z
rejstriku musi byt vécné odivodnén a soucasné musi byt predloZeny ditkazni prostiedky, o které

/ / / 7/ o / v v v / o o 4 / / /
se ndvrh na vymaz opird. Diivody vymazu vcetné oznaceni ditkazi, kterych se navrh dovolivd,
nemohou byt dodatecné ménény.”

v i / 4 v/ 4 4 / Ve / M
Jak plyne z posledné citovaného ustanoveni, fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru je
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 [ 4 A i
ovladano prisnou zasadou koncentrace fizeni. Tomu ostatné odpovida i ustalena judikatura,
zabyvajici se uvedenym typem spravniho fizeni.

Jiz v usneseni ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 5 A 130/2001 - 58, Nejvyssi spravni soud konstatoval,

\4 / / VvV / Ve vV Ve o / / v .

ze J[njavrbovatel vymazu musi jiz v navrbu uvést veskeré divody vymazu, které uplatriuje, a

o / Ve v 7/ o o cov V4 / / o} 4 Ve

tyto diivody musi podporit oznaclenim ditkazii k jejich prokdzini. Za divod vymazu pritom nelze

povazovat pouze prislusné ustanoveni zakona, tj. divod ve formalnim slova smyslu, nebot’ pojem

diivod vymazu zabrnuje soucasné téz tvrzeni konkrétnich skutecnosti, které naplnéni zakonného

dvivodu vymazu zpisobuji. [...] NemiiZe-li Zalovany v pribébu spravnibo ¥izeni brit zretel na

dals? diivody pro vymaz uZitného vzoru, které nebyly uplatnény v pavodnim ndavrbu, tim spise
/ / v / o 4 v / / Ve

neni opravnén konstruovat vlastni divody vymazu navrbovatelem neuplarnéné. V navrbovém

v/ / / Ve / . v/ N ‘v / / / N . / /

Yizeni o vymaz uZitného vzoru z rejstriku je totiz spravni organ limitovin obsabhem ndvrhu
7 VY . % v v/ s v v Ve o«

na vymaz, ktery predstavuje vymezeni predmeétu vizeni, jez nelze prekrocit.

V rozsudku ze dne 15. 7. 2009, €. j. 6 As 2/2009 - 112, Nejvysst spravai soud dovodil, ze

v/ / 4 V. Vé N ‘v v/ 7/ v/ v 4 v v v/
W[Tlizeni o vymazu uZitného vzoru je totiz ex lege rizenim prisné koncentrovanym, v némsz leZi
bremeno ditkazu plné na navrhovateli vymazu - podle § 18 odst. 2 ziakona o uZitnych vzorech

/ / Ve / N v/ / 4 v v o v v v / /
navrbh na vymaz uzitného vzoru z rejstriku musi byt vécné odivodnén a soucasné musi byt
predlozeny ditkazni prostiedky, o které se navrb na vymaz opira. Diivody vymazu vcéetné
oznaceni ditkazii, kterych se navrh dovolava, nemohou byt dodatecné ménény.“

V rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
Wufstanoveni § 18 odst. 2 zikona o uZitnych vzorech zcela jednoznacné stanovuje povinnost
navrhovatele vymazu svij navrh vécné odivodnit, coZ rozhodné neznamenad, Ze by postacil odkaz
na prislusné zakonné ustanoveni. Vyzaduje se formulace konkrétnich divodi pravnich i
skutkovych, pro které by mél byt uzitny vzor vymazan z rejstriku. Tyto divody pak navrbovatel
vymazu neni opravnén dodatecné ménit.“ V dalsi ¢asti odGvodnéni téhoz rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud pripomenul, Ze ,/jlakékoliv doplriovini argumentace osoby, kterd podala
navrh na vymaz uZzitného vzoru z rejstriku, o divody, jeZ tato osoba neuplatnila, je naprosto
nepripustné, nebot’ se jednd o neopravnéné zvyhodnéni jednoho sicastnika spravniho ¥izeni oproti
jinému. Obsabem ndvrbu na vymaz uZitného vzoru musi byt kompletni argumentace
navrhovatele, pro¢ ma byt uZitny vzor z rejstriku vymazan, a k divodiim pozdéji uplatnénym
nemiize spravni organ priblizet, natoZpak si sam vlastni divody domyslet.”

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 9 Ca 203/2009 - 64, vyplyva,
ze [sleiné jako Urad priimyslového vlastnictvi v ¥izeni o ndvrbu na vymaz uZitného vzoru, ani
soud v ndsledné vedeném Zalobnim 7izeni nemize pri prezkumu zdikonnosti napadeného
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rozhodnuti pribliZet k Zalobnim tvrzenim opirajicim se o ty skutkové ditvody pro vymaz uZitného
vzoru, které nebyly navrhovatelem vymazu uplatnény jiz v navrbu na vymaz uzitného vzoru.
Toté? plati i pro ditkazni prostiedky, které nebyly pripojeny k navrbu na vymaz uzitného vzoru,
ale které Zalobce predlozil Ukadu primyslového vlastnictvl a2 nésledné, nebo je dokonce predloZil
i oznadil az v Yizeni pred soudem. Opacny postup by byl v rozporu s koncentracni zdasadou
ovlddajici vizeni o ndvrbu na vymaz uZitného vzoru, zakotvenou v § 18 odst. 2 zikona ¢
478/1992 Sb., o uZitnych wvzorech.“ Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku dale
konstatoval, ze ,/lfistinu, jeZ sice obsabuje popis technického 7eseni totozného s tim, které je
chrinéno uZitnym wvzorem, avsak zdarover neni dikazem prokazujicim zverejnéni tohoto
technického 7esent, tj. jeho zpristupnéni verejnosti, neni mozné akceptovat jako ditkaz nenovosti
technického reseni chranéného uZitnym wvzorem. Takovym ditkazem pochopitelné neni ani
dokument, ktery sice byl prokazatelné zp¥istupnén verejnosti, avsak Zddny popis technického
resent torozného s resenim chranénym uZitnym vzorem neobsabuje. Ditkaz prokazujici namitku
nenovosti technického reseni chranéného uzitnym vzorem musi vykazovat zarover oba znaky -
jak znak obsabovy, tak znak spocivajici ve zverejinéni toboto obsahu.”

Z uvedeného judikaturniho ramce, ktery je relevantni 1 v kontextu nyni posuzované véci,

/ 4 v 4 4 / Ve / i v/ /
tedy vyplyva, ze zakon na obsah navrhu na vymaz uzitného vzoru klade velmi prisné
naroky. Jednak je zapottebi, aby navrh jiz v prvopodatku obsahoval vSechny duvody, pro
které by dle navrhovatele technické reSeni uvedené v napadeném uzitném vzoru nemélo
pozivat ochrany dle zakona ¢. 478/1992 Sb. Zaroven musi byt k navrhu ptilozeny vsechny
dukazni prostfedky, o které se navrh na vymaz opira. Zpravidla tedy neni mozné, aby Urad
navrhovatele k dotvrzeni rozhodnych skuteénosti (davodu) nebo k predlozeni dukazu ¢i k
. v v 4 o v 4 4 v/ 4 M M / 4 /
jejich oznaCeni v prubéhu spravniho rizeni jakkoliv vyzyval. Navrh po obsahové
(materialni) strance, tedy co do divodu a oznaceni dikazl, musi byt perfektni v okamziku
jeho podani.

Vyjadrena zasada koncentrace rizeni pfitom uzce souvisi s dalsi podstatnou otazkou, tykajici
se miry pozadované kvality argumentace uvedené v navrhu, respektive pripustnosti
dotvareni argumentace diivodnosti vimazu ze strany Ufadu. Uvedenou problematikou, byt
ve vztahu k fizeni o zruseni patentu podle zakona ¢. 527/1990 Sb. o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni dalich ptedpist (dale jen ,zakon & 527/1990 Sb.©), se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014 - 62. Podle
citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud ,/p/iné ztotoZriuje se svou analogickon
judikaturou tykajici se uZitnych vzord, na kterou stéZovatel poukazuje a podle niz Zalovany
nemiize v ¥izeni 0 navrbu na vymaz uzZitného vzoru nad ramec ndvrbu konstruovat vlastni
diivody vymazu (viz nap?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢ j. 9 As
37/2008 - 153, nebo ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100). TaktéZ v 7izeni o navrbu
na zruseni patentu je Zalovany vdazan navrbem a v ném uplatnénymi divody. Nejsou-li diivody
navrbu dostatecné, musi jej zamitnout. Vyse uvedené pravidlo ovsem nelze absurdné rozsirovat
az do té miry, Ze by Zalovany nemohl ve svém rozhodnuti vyslovit Zadnou vivabu, kterd nebyla
uplatnéna taktés v ndvrbu. Zalovany miite uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici diivody
pro zruseni patentu, které byly uplatnény v navrbu. V takovém pripadé nikterak neprekracuje své
pravomoci.®

Nejvyssi spravni soud tedy per analogiam ptipousti, aby Utad pti rozhodovani o navrhu na
vymaz uzitného vzoru vurcité mire rozvinul argumentaci navrhovatele stran jim

uplatnénych davodi. Ufad je sice divody uvedenymi v navrhu vazan a nemuize z vlastni
iniciativy vytvaret nové, smi vSak svymi ivahami navrhovatelem uvadéné divody vymazu
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podporit. Kli¢ovou otazkou pro posouzeni (ne)pripustnosti ,dotvareni“ argumentace ze
strany Ufadu je proto predné zhodnoceni potfebné miry konkrétnosti divodt uvedenych
/ v 7 / N 6 2 vV _/ 1o
v navrhu a na né navazujici rozsah Gvah, kterymi Ufad navrhovatelem uplatnéné davody ve
svém rozhodnuti rozvinul. Je pfitom ztfejmé, ze ze strany navrhovatele nestati navrh na
/ o M / 4 4 /7 Ve /v (e /
vymaz odivodnit prostym odkazem na zakonna ustanoveni ¢i blize nespecifikovany obsah
dokumentt, z nichz ma nezpusobilost k ochrané ve smyslu § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. a
contrario vyplyvat. V tomto sméru je vyzadovano, aby navrhovatel konkrétné popsal,
z jakych duvodt neni technické reseni zpusobilé k ochrané podle zakona ¢. 478/1992 Sb., a
4 4 v v Ve 7/ o 4 v v / o 4
sva tvrzeni dostateéné urcitym zpusobem provazal sodkazy na predlozené dukazni
prostredky. Opira-li pritom namitané divody vymazu ve svém navrhu o tvrzeni stran stavu
techniky v uréitém obdobi, plati, ze nese bfemeno tvrzeni a dikazni nejen ve vztahu
k obsahovému znaku, ale takeé ke znaku spocivajicimu ve zverejnéni tohoto obsahu.

Posouzeni zalobni argumentace

Piedné soud nemohl prehlédnout, Ze zalobkyné oznalila Prvostupriové a Napadené

rozhodnuti nejen za nezakonna, ale rovnéz nicotna. Namitku nicotnosti spojovala s tim, ze
/ v / / / L - / M / v / v / V7 /

»r0zhodnuti neméla zakonné naleZitosti a ddle zejména pro cetnost a zdvaznost vad, které rizeni

/ Ve / v v . v L.V v / v 4 */ /]
o vymazu UZitného vzoru, vletné zcela zjevné wnitiné rozporuplného predchdzejiciho a
, , -« . v . ’ . . M o
napadeného rozhodnuti, obsabuje.“ Zjevné tedy i v této souvislosti spatrovala davody
nicotnosti v okolnostech, o néz opirala jadro své zalobni argumentace, tedy v tom, ze fizeni
’ Ve ’ Vv . 4 ’ . ¢V / 4
o vymazu Uzitného vzoru trpélo natolik zasadnimi vadami, ze by k uvedenym rozhodnutim
nemélo byt vibec ptihlizeno.

Spravni soudy ustalené judikuji, ze nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich
rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjs$imi, nejtézsimi a
rovnéz 1 nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné
rozhodnuti neni ,bézZnym* nezakonnym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho
vady vibec nelze zarozhodnuti organu verejné moci povazovat a které nevyvolava
verejnopravni ucinky. V pripadé ,obvyklych vad“ spravnich rozhodnuti se uplatni zasada
presumpce spravnosti a platnosti spravnich aktd. V ramci této zasady se na dana rozhodnuti
hledi jako na existujici a zptsobila vyvolavat pfislusné pravni disledky a ptsobit tak na sféru
prav a povinnosti jejich adresati. Naopak v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se tato
zasada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak plynou i ty nejtézsi nasledky v podobé
nicotnosti. Defini¢né lze za nicotny spravni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zavazné
vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné pravni Glinky (srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢.
1629/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010 - 65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Soudy v minulosti
opakované zduraznily, ze vadami takové intenzity, které zpusobuji nicotnost daného
rozhodnuti, jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost
rozhodujictho spravniho orginu, zisadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k nécemu, co v
pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(srov. napt. vyse odkazované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2012, ¢. 3. 3 As 24/2012 - 22, ¢i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).
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Definice nicotného spravniho aktu je odbornou literaturou 1 ustalenou judikaturou
podrobné popsana a neni sporu o tom, ze se jedna o akt zatizeny tak zavaznymi a
nezhojitelnymi vadami, ze neni zpusobily vyvolavat Gcinky, a proto jej nelze vibec
povazovat za rozhodnuti. Pokud je takovy akt podroben soudnimu prezkumu, soud vyslovi
jeho nicotnost, a to 1 bez navrhu Gdastnika tizeni.

Podle § 77 odst. 1 spravaiho radu ,/nficotné je rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému

/ / V4 . Y V4 / Ve / . Vo ) / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.”

Z obsahu argumentace zalobkyné se podava, ze nicotnost obou rozhodnuti ma byt
o M 4 4 / 4 Ve 4 V. 7/ 4 v /

zpusobena jednak absenci zakonnych nalezitosti a vnittni rozpornosti Prvostupniového a
Napadeného rozhodnuti, jakoz i letnosti a zavaznosti vad, kterymi spravni organy rizeni o

/ Ve 4 A v v a4 4 4 i b V.o / o4
vymazu Uzitného vzoru zatizily. Predmétna zalobni namitka nijak nevybocuje ze zbyvajici
zalobni argumentace. Zalobkyné namitanou nicotnosti v podstaté pouze umocrnuje
zavaznost ji tvrzenych pochybeni ze strany Ufadu ¢i zalovaného, soustfedénych do
jednotlivych zalobnich bodd; soud proto v tomto sméru v plném rozsahu odkazuje na

4 v / /v v/ 4 4 / v 4 M /
zaveéry, které nize k vyporadani samotné podstaty zalobni argumentace vyslovil. Napadené
ani Prvostupnové rozhodnuti zatizeno vadou nicotnosti neni.

V logice usporadani zalobnich bodu ptitom soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti,
kdyz v podané zalobé mj. namitala, ze ,Zalovany se nevyporddal se vsemi duvodnymi
7 . e VeV ’ . ’ . ve, 7 ’ ’ . 7] Ve,V ’ «
namitkami® i ze ,v ramci rozhodnuti nejsou neurcité pravni pojmy ndlezité definovany nebo
ze ,rozhodnuti obsahuji hned nékolik dilcich rozpori v odivodnéni, které ¢ini tyto rozhodnuti s
priblédnutim k vyse uvedenému neprezkoumatelnymi pro nedostatek odiivodnéni.”

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i
neuvede diivody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ¢astnika tizeni a pro¢
namitky Gdastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.
j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
diivod pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ
optel rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon zjinych nez zalobnich dGvodd (pokud by se nejednalo o pfipad zikonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud
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v Praze vtomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny ptistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilezy ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I. US 741/06, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, ze dne 14. 10. 1999,
sp. zn. IIL. US 35/99, & ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odGvodnéni Napadeného rozhodnuti vylozil své zavéry
zpusobem, ktery nebrani jeho vécnému posouzeni ze strany soudu. Ptipojil pfitom tvahy,
jimiz byl ve svych skutkovych a navazujicich pravnich zavérech veden. Zalovany v
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vysvétlil davody, z nichz je zjevné, pro¢ nepovazoval
Gvahy zalobkyné stran vnittni rozpornosti Prvostupniového rozhodnuti za opodstatnéne.
Konstatoval pfitom, ze Prvostupnové rozhodnuti nebylo stizeno vnitfni rozpornosti.
Podminky stanovené § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. musi byt splnény kumulativné, a proto
pokud bylo Utadem technické Yedeni shledano novym, aviak ziroven neptesahovalo ramec
pouhé odborné dovednosti, nemohlo byt zpusobilé k ochrané podle zakona ¢. 478/1992 Sb.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2007, ¢. j. 9 As 37/2008 - 153).
Stejné tak se zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vsemi rozkladovymi
namitkami.

Zalovany nadto ani neopomnél nalezité definovat neurcité pravni pojmy. Odkaz zalobkyné
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, je
v V17 / M v . e/ / I M v 4
v tomto sméru nepriléhavy, stejné tak jako jeji Gvaha, dle niz nelze absenci vysvétleni
Ve _ 7/ 4 4 . o v / v/ 4 . / 4
neurlitych pravnich pojmt v Prvostupriovém rizeni zhojit Napadenym rozhodnutim.
Z podstaty dvojinstanénosti spravntho fizeni slouzi rozkladové ftizeni k prezkumu
zakonnosti, popf. v urcitém rozsahu i vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, coz v sobé
zahrnuje mimo jiné moznost nadfizeného spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit,
zménit nebo naopak rozklad zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Zasada
dvojinstan¢nosti pritom znamena, ze rizeni probiha ve dvou stupnich (instancich), tedy
v/ 4 4 4 4 4 4 v /4 ’ v/ 4 4
fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole nadtizeného organu,
nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéren a
4 . 4 vVv/ 4 Ve \4 .. v v/ /7 * Vv etV e N */
akceptovan instanci vyssi. Plati ptitom, ze ,/dJvojinstancnost ¥izend totiZ zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v prvostupriovém
spravnim 7izeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, . j. 6 As
201/2017 - 40). Nejvyssi spravni soud navazal na své predchozi ivahy, uvedené v rozsudku
ze dne 6. 10. 2009, ¢&. j. 2 As 24/2009 - 93, kde konstatoval, ze ,JoJdvolint je ¥adnym opravnym
prostredkem a smyslem odvolactho 7izeni je nejen posouzeni zikonnosti prvostupriového
rozhodnuti, ale i odstranéni vad prvostupriového ¥izeni. Vady shledané v prvostupriovém vizeni
nebo rozhodnuti Ize v odvolacim 7izeni odstranit, pokud nejsou takové intenzity i rozsabu, Ze je
nutné provedeni nového rizeni pred spravnim organem L. stupné. Jen v tom pripadé odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Doplnéni Yizeni pred odvolacim orgdnem miize vydstit jak ve
zruseni rozhodnutt, tak v jeho zménu podle § 90 odst. 1 spravniho ¥ddu, ale miiZze byt i potvrzenim
spravnosti napadeného rozhodnuti a pak je na misté zamitnuti odvolini a potvrzeni rozhodnuti
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podle § 90 odst. 5 spravnibo 7ddu.“ Citované zavéry lze pritom vztahnout i na nyni
projednavanou véc, kdy zalobkyné rozkladovymi namitkami brojila proti wuziti
nenadefinovanych neurcitych pravnich pojmt ze strany Ufadu. Predseda Ufadu se
v Napadeném rozhodnuti uvedenou vytkou zalobkyné nalezité zabyval a pochybeni Uradu
v tomto smyslu napravil. Kli¢ovou otazkou soudniho prezkumu v této souvislosti pritom
byla pravé moznost predsedy Ufradu zjednat napravu stran absence ¢i eventualnich
nedostatkt definice uzitych neurcitych pravnich pojmt v rozkladovém fizeni, kdyz ve
/ o4 / v 4 v v / 4
zbytku argumentace - tykajici se samotné podstaty zalobkyni predestfeného problému
(nedefinovani neurcitych pojmu), se obsah zalobnich namitek kryje snamitkami
/e stV 1 1.0 7 o sev V.7 v TV
rozkladovymi, snimiz se odpovidajicim zpusobem jiz vyporadal predseda Uradu
v Napadeném rozhodnuti. I presto se soud k otazce existence, respektive dostateénosti
definic neurcitych pravnich pojmu ve struénosti vyjadti.

Zalobkyné ¢&sti Zalobnich namitek soustfedénych pod osmym Zalobnim bodem
upozornovala, ze v Prvostupniovém ¢i Napadeném rozhodnuti byly bez patricného
vysvétleni uzivany nasledujici neurdité pravai pojmy: ,vseobecné znalosti“, ,obecné znalosti*,
»odbornik v oboru“, presab ramce pouhé odborné dovednosti“, ,poubd odbornd dovednost,
wprofesionalni schopnosti odbornika v dané oblasti techniky”. Uvedené tvrzeni zalobkyné je
vSak v rozporu se spisovym materialem. Soud totiz ovéril, ze citované pravni pojmy byly
spravnimi organy dostate¢né vymezeny. Odbornika v oboru je dle Prvostupnového
rozhodnuti treba vnimat ,jako odbornika v dané oblasti techniky majiciho priimérné obecné
znalosti a schopnosti a majiciho vseobecny prebled v odpovidajicim oboru v urcité dobé. Tento
fiktivni odbornik v dané oblasti techniky je schopen kombinovat jednotlivé prameny informaci
ze stavu techniky a md kvalifikaci, kterd je obvykle potvebnd pro veseni podobnych sikoli v dané
oblasti techniky.“ (srov. predposledni odstavec na str. 10 Prvostupriového rozhodnuti). Pojem
presab rdmce poubé odborné dovednosti“ byl vysvétlen jednak Utadem na str. 16-17
Prvostupnového rozhodnuti, tak zejména zalovanym v ramci vyporadani rozkladovych
namitek (viz odst. 3. a nasl. na str. 21 Napadeného rozhodnuti). Stejné tak obsah pojmu
useobecné znalosti & ,obecné znalosti“ byl predsedou Utadu odpovidajicim zpisobem
vysvétlen, a to jako ,znalosti ze zdkladnich prirucek, ucebnic, monografii & encyklopedii®
(viz 2. odst. na str. 22). Konecné pokud jde o pojem ,profesiondlni schopnosti odbornika v dané
oblasti techniky“, jeho definici lze seznat z charakteristik odbornych kvalit odbornika,
definovanych zalovanym jako zpusobilost k pouzivani standardnich odbornych vyrazd a
schopnost provadét béZznou rutinni praci a experimentovani pomoci rutinnich prostfedki
za lelem doplnéni dil¢ich mezer ve svych védomostech s tim, ze jeho odborna erudice
spociva predevsim v reproduktivnich schopnostech (srov. odst. 4 str. 21 Napadeného
rozhodnuti). Uzité terminy tedy dle nazoru soudu byly ze strany spravnich organd
vyjasnény, procez uvedenou c¢ast osmého zalobniho bodu, tzce souvisejici s otazkou
neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, soud neshledal divodnou.

Optikou shora uvedenych vychodisek tedy nemohl soud ptisvédéit zalobkyni, ze by bylo
Napadené rozhodnuti zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti, a to ani pro nedostatek divoda
\4 4 ‘[ 4 4 vV o \4 4 . M 4 \4 v M
v zalobkyni specifikovaném ohledu. Ze zavéru zalovaného je zjevné, ze se se vSemi
rozkladovymi nadmitkami zalobkyné vyporadal, stejné tak jako pro¢ nepovazoval zalobkyni
akcentované okolnosti stran tvrzené rozpornosti Prvostupriového rozhodnuti za relevantni.
Zalovany pfitom uvedl své zavéry zplsobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu
soudem vtomto fizeni. Dostal vtomto ohledu veskerym relevantnim zikonnym
N4 . . 4 /. M [+ v M 4 4 4 4 o

a navazuyjicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu.
Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle presvédéeni soudu seznatelné divody,
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pro které zalovany rozkladovym namitkim zalobkyné nevyhovél. Vznaseni namitek
\4 7. v v v 4 /v i /4 v v /4 4
zalobkyni je tak dle presvédéeni soudu spise polemikou se zavéry zalovaného o posouzeni
/ ’ / ~7 / ’ [ vV v o . . / / / .
pravnich otazek. Zalovany své zavéry dostate¢né odivodnil, jeho pravni nazor je
srozumitelné vyjadren a v predmétném spravnim fizeni byly vsechny neurcité pravni pojmy
dostate¢nym zpusobem nadefinovany. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné.

Soud proto pristoupil k posouzeni samotného jadra zalobni argumentace, tedy jednotlivych

zalobnich bodda.

Nemohl pritom odhlédnout, ze za jednu z nejzasadnéjsich vad Napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani predchazelo, oznadila zalobkyné poruseni koncentrace fizeni podle
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb., akcentované ve vztahu k Zalobnim bodém 1, 2 a 6.
Vychazeje ze shora uvedenych pravnich a judikatornich vychodisek dané problematiky,
soud jednotlivé zalobni body posoudil nasledovné.

Zalobkyné pod prvnim Zalobnim bodem namitala, %e Utad nep¥{pustnym zptisobem vyzval
Navrhovatele k dolozeni prekladu dokumentu D7, ktery byl v Navrhu obsazen pouze
v cizim jazyce. Zalobkyné zdfiraznila, Ze pfedloZeni dokumentu D7 k navrhu v cizim jazyce
predstavuje vadu tizeni, ktera branila jejimu pravu se rfadné k Navrhu vyjadrit. Podminky,
které by umoznovaly vychazet z cizojazyc¢né listiny ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, odkazovaného
zalovanou, splnény nebyly, kdyz obsah dokumentu D7 nebyl mezi stranami nesporny.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 4 As 12/2011 - 100, se
tak jednalo o vadu fizeni.

S uvedenou namitkou se vyporadal predseda U¥adu ji% v rAmci rozkladového ¥izeni, kdy? ji
neshledal priléhavou. Pieklad namitaného dokument D7 do ¢eského jazyka byl k vyzve
Utadu ze dne 1. 6. 2021 do spisu Navrhovatelem zaloZen v souladu se zikonem. Zdtiraznil
pritom, ze se jednalo o dikazni prostredek, o néjz se zdivodnéni nepresahnuti ramce pouhé
odborné dovednosti v kone¢ném duasledku ani neopiralo. Stézejnim dtkaznim prostredkem
byly dokumenty D3 a dale pak dokument D1.

Soud uvedenym zalobnim duvodim neprisvédcil stim, ze argumentace zalobkyné je
astelné rozporni. Zalobkyné na jednu stranu tvrdi, e v ddsledku predloZeni toliko
cizojazycného znéni listiny (dokumentu D7), o jejimz obsahu nebyla shoda, neméla moznost
se k Navrhu, respektive k uvedené listiné, kvalifikované vyjadfit. Na druhou stranu broji
proti postupu Ufadu, ktery mél vrozporu se zisadou koncentrace Hzeni vyzvat
Navrhovatele k pfedlozeni dokumentu D7 v deském jazyce. V této souvislosti povazuje soud
za vhodné zasadit do kontextu posuzovaného ptipadu zZalobkyni odkazované zavéry
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢.j. 9 As 12/2014
- 60 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100.

Podle posledné citovaného rozsudku ,[fsjkutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostiedek neni ve
spravnim spisu obsazen v Ceském jazyce, predstavuje podstatné poruseni § 16 odst. 1 spravnibo
¥idu z roku 2004.“ Neni pravdou, e by U¥ad vychizel zobsahu cizojazy¢né listiny,
k jejimuz obsahu neméla Zalobkyné moznost se vyjadrit. Z obsahu spravniho spisu se
podava, e pteklad dokumentu D7 byl k vjzvé U¥adu do spisu zaloZen Navrhovatelem dne
14. 6. 2021. Zalobkyné tak méla moZnost se k obsahu pfedmétné listiny vyjadtit, kdyZ své
vyjadfeni k Navrhu dorudila Utadu po opakovaném prodlouZeni lhity k vyjid¥eni aZ dne
1. 3. 2022. Zaroven se zcela jisté nejednalo o stézejni dikazni prostredek, nebot z obsahu
dokumentu D7, U¥adem ani jeho p¥edsedou nebylo pfi vymezen{ stavu techniky ve smyslu
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§ 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. vychazeno. V tomto sméru tedy soud prisvedcil obrané
zalovaného, nebot k poruseni zalobkyni odkazovaného § 16 odst. 1 spravniho fadu nedoslo.

Nad ramec uvedeného je vSak tfeba zduraznit, ze zavéry posledné citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu byly nasledné usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60, v podstatné mire prekonany.
Nejvys$i spravai soud v citovaném usneseni roz$iteného senatu mimo jiné dovodil, zZe
Svpklad § 16 odst. 1 spravnibo 7adu z roku 2004, jak jej proved] crorty sendt, by poprel smysl §
16 odst. 2 téhoZ zdakona (drubd Cist véty proni, véta treti), nebot’ by tuto zikonnou moznost
nemobl spravni organ prakticky vyuzit. Spravni organ by musel v p¥ipadé nevyZidani iiredniho
prekladu listiny predloZené vicastnikem 7izeni od toboto icastnika vidy poridit neprodlené
preklad listiny sam, jinak by ,vedl Cist ¥izeni v cizim jazyce®. Takovy vyklad by byl nerozumny.
Je tPeba pripustit, Ze v Tizeni dle spravnibo Yddu mohbou sprivni orgdny provddér ditkazy
cizojazycnymi listinami bez nutnosti poridit vZdy jejich preklad. Vyklad, jak jej predestrel ctorty
sendt, je neprimérené formalisticky a odporuje zdsadam rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, vcetné
zasady vyjadrené v § 4 odst. 1 spravniho ¥ddu z roku 2004, podle néhoz je verejna sprava sluzbou
verejnosti, viici ucastnikim rizeni md verejnd sprava jednat vstricné.“ Z uvedeného plyne, ze
provedeni dikazu cizojazycCnou listinou neznamena bez dalstho vadu fizeni, ktera by
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti. Naopak, Nejvyssi spravai soud se vyjadril v tom
sméru, ze spravni organy cizojazycne listiny k dikazu provadét v zasadé mohou a mély by
tak ¢init. Pouze ve specifickych pripadech je tfeba trvat na zajisténi Gfedné ovéreného
prekladu listiny navrzené k dukazu, jak vyplyva zdil¢tho zavéru citovaného usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle néhoz ,/njelze najit rozumny divod pro
formalni naplnéni poZadavku provést iivedné ovéreny preklad cizojazycné listiny vZdy, za situace,
v niZ jak spravni orgdn, ktery vizeni vede, tak i ucastnici vizeni (komunikujici strany) necini
obsah cizojazycné listiny spornym a nebroji proti provedeni ditkazu touto listinon, nebot’ jejimu
obsabu rozumi. Nastane-li stejnd situace i v pripadé provedeni ditkazu cizojazycnoun listinou
opattenou spravnim organem samym, plati totéz. Legitimni cil, jemuZ md jinak poZadavek na
preklad cizojazycné listiny slouzit, je dosazen.”

Pro Uplnost je vhodné konstatovat, ze pokud jde o postup Uradu, ktery upozornénim
Navrhovatele ze dne 1. 6. 2021 zajistil opatreni prekladu cizojazyéného dokumentu D7,
nejedna se dle soudu o poruseni zasady koncentrace rizeni podle § 18 odst. 2 zakona
v , . . v . o v s . vV/
C. 478/1992 Sb. V této souvislosti soud opét odkazuje na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011 - 100, dle néhoz bylo spravnimu organu
vytknuto, ze provedl dukaz listinou, ,aniZ si opatril jeji oficialni preklad do ceského jazykal...J".
Z uvedeného pfitom moznost, respektive v nékterych pripadech dokonce i povinnost ze
strany spravniho organu k opattenti si prekladu cizojazy¢né listiny do Ceského jazyka ptimo
vyplyva. Tomu ostatné odpovidaji i navazujici zavéry vyjadfené v citovaném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014 - 60,
. Vo *eV_V 4 vV /4 v M M v /4 . . 4 4 o v 4
podle nichz je zajisténi ovéreného prekladu cizojazy¢né listiny navrzené k dikazu zapotiebi
v situaci, v niz at uz spravni organ, ktery fizeni vede, nebo tcastnici fizeni (komunikujici
strany) ¢ini obsah cizojazy¢né listiny spornym a broji proti provedeni diikazu touto listinou,
nebot jejimu obsahu nerozumi. Znamena to tedy, ze k samotnému navrhu na vymaz
Ve 4 4 /. v v o 4 v Ve v v 4 .
uzitného vzoru nemusi byt nutné vSechny dukazni prostredky prilozeny v éeském jazyce
a v odtivodnénych ptipadech je na spravnim organu, aby preklad zajistil. Jakym zptsobem
spravni organ preklad opatfi, zda napt. vyzve navrhovatele k jeho dolozeni, je pfitom na
spravnim organu. At uz Urad obsahu dokumentu D7 v anglickém jazyce nerozumél, nebo
Ve M *eV_V 4 vV 4 v v M 4 / 4 M
pristoupil k zajisténi ovéreného prekladu prostrednictvim vyzvy adresované Navrhovateli
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pouze z opatrnosti, predpokladajic namitky ze strany zalobkyné k provedeni dikazu
cizojazy¢nou listinou, soud takovému postupu optikou vyse uvedeného vykladu nemohl nic
vytknout. Neni proto spravna argumentace zalobkyné, ze Urad postupoval v rozporu
M / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 bl
s citovanym usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tomu bylo
4 v /4 v 4 \2 4 vV M v
pravé naopak. Zavérem kuvedenému zalobnimu bodu soud rovnéz konstatuje, ze
dodate¢nym dolozenim prekladu dtkazniho prostredku, jez byl k navrhu prilozen,
nedochazi ke zméné rozsahu ¢i oznadeni dukazl (presnéji dukaznich prostredku) ve smyslu
§ 18 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 478/1992 Sb.

Zalobkyné namitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem namitala, e
Navrhovatel pripisem ze dne 14. 6. 2021 nad ramec predkladu dokumentu D7 v rozporu se
zasadou koncentrace fizeni doplnil Navrh o tvrzeni stran data zverejnéni dokumentu D1,
pricemz k prokazani uvedeného udaje navrhl provedeni dokazovani dvéma webovymi
adresami a predlozil vypis z internetového portalu na adrese web.archive.org. Dle zalobkyné
Utad tim, Ze pfi svém rozhodovani vychazel z takto nové doplnénych tvrzeni a dikaznich
prostredkd Navrhovatele, nedbal zakazu uvadéni dodate¢nych zmén dikaza a davodu pro
vymaz ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. Obdobnou argumentaci pritom
zalobkyné zopakovala v rimci formulovani $estého Zalobniho bodu.

Obsahové obdobné namitky zalobkyné stran poruseni koncentrace tizeni ve smyslu § 18
odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. neshledal zalovany v Napadeném rozhodnuti davodnymi.
Dovozoval pritom, ze dolozil-li Navrhovatel tdaje o datu zverfejnéni dokumentu D1 nikoliv
v puvodnim znéni navrhu na vymaz Uzitného vzoru, ale teprve v prabéhu spravniho fizeni,
nejednalo se o nepfipustnou zménu duvodi ani doplnéni novych dukazt, ale pouze
o vyjasnéni Navrhu, pricemz takovy postup vrozporu skoncentraci fizeni neni.
Poukazoval pritom kromé jiného na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
5.2015, ¢.j. 8 A 161/2012 - 89. Spravni organ v fizeni o vymazu uzitného vzoru muze podle
zalovaného vyuzit k odstranéni vad podani § 37 odst. 3 spravniho radu, nebot jeho aplikace
neni taxativnim vyctem nepfipustnych ustanoveni podle § 21 zakona ¢. 478/1992 Sb.
vyloucena.

Zalobkyné oznatila v Zalobé odkaz predsedy Utadu na § 37 odst. 3 spravntho adu za
nepripadny, a to s ohledem na specialitu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.,
které predpoklada, ze navrh na vymaz uzitného vzoru bude prosty vad. Obecné ustanoveni
spravniho fadu o odstrafiovani vad navrhu se dle ni neuzije. Vtomto sméru svou
argumentaci podporila odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 9 Ca 203/2009 - 64, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 4 As 12/2011
- 100, nebo ze dne 12. 4. 2018, C. j. 6 As 218/2017 - 46.

Podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 478/1992 Sb., plati, ze ,,/pjro 7izeni pred Uradem plati spravni 7ad
s odchylkami uvedenymi v tomto zikoné a s vyjimkou ustanoveni o ovérovani plnych moci pro
neurcity pocet ¥izent,’) o moznosti volby nékolika spolecnyjch zmocnéncii,’ o prominuti zmeskani
sikonu,® o prerusent ¥izent,> o lbiitich pro vydani rozhodnut?d a o ochrané pred necinnosti,>
ddle z ustanoveni o zvlastnostech vizeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni rozkladové komise a o
v / o v / v/ / 3f) / / /v / /7 v/ /3 )
mozném zpiisobu ukonceni 7izeni o rozkladu Y adale ustanoveni o iicastnicich 7izeni;s
ustanovent spravniho radu o #castnicich ¥izeni podle zvldstniho zakona® se viak pouZiji.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu /njemad-li podini predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”
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Soud se predné zaméril na moznost spravniho organu vyzvat navrhovatele k odstranéni vad
podani v rimci Hzeni o vimaz uZitného vzoru. Zalovanému lze ptisvédéit, Ze uZiti § 37 odst.
3 spravniho radu v daném typu rizeni neni zakonem ¢. 478/1992 Sb. vylouceno. V tomto
kontextu je vSak treba dikladné diferencovat mezi pfipadem, kdy je podani vadné napt. pro
jeho neurcitost, nesrozumitelnost nebo absenci plné moci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 5 As 62/2010 - 126) a situact, kdy navrh neobsahuje
dostatek skutkovych tvrzeni ¢i oznalenych dukazt pottebnych pro Gspéch ve véci. Uvedené
rozliSeni ma ve vztahu ke koncentracni zasadé zcela zasadni vyznam.

Soud ovefil, Ze Utad pipisem ze dne 1. 6. 2021 (viz polozka &. 13 spravniho spisu) s odkazem
na § 37 odst. 3 spravniho radu Navrhovatele vyzval k predlozeni Gfedné ovéreného prekladu
dokumentu D7. Soucasné s tim konstatoval, ze ,/dJile nebylo doloZeno zverejnéni dokumentu
oznaceného jako D1 a ddle byla zjisténa absence pisemné plné moci.“ Navrhovatel podanim ze
dne 14. 6. 2021 dolozil Gredné ovéreny preklad dokumentu D7 a plnou moc. Soucasné s tim
oznaCil zvefejnéni dokumentu D1 minimalné od 6. 1. 2010, a to odkazem na
web.archive.org. (viz polozky ¢. 14 a 15 spravniho spisu).

95. Jak bylo uvedeno vyse, predlozeni Gfedné ovéreného prekladu listiny, ktera byla soucasti

96.

Navrhu, koncentracni zasadé neodporuje. Stejné tak tomu je, s ohledem na citovanou
judikaturu, i ve vztahu k dodate¢nému predlozeni plné moci. Pokud v$ak jde o konstatovani
Ufadu v pripisu Navrhovateli ze dne 1. 6. 2021, zZe Navrh neobsahuje dolozeni zverejnéni
dokumentu D1, nutno prisvédcit zalobkyni, ze takovy postup je v rozporu se zasadou
koncentrace rizeni o vymazu uzitného vzoru podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. Urad
totiz uvedenym upozornénim neprimo vyzval Navrhovatele, aby doplnil své (absentujici)
skutkové tvrzeni stran okamziku zverejnéni dokumentu D1, respektive aby oznacil dukazy
k prokazani takového tvrzeni. Podle vyse rozvedenych pravnich a judikatornich vychodisek
M v/ 4 / Ve / 4 4 v/ 4 v/ 4 ~ 4
je fizeni o vymazu uzitného vzoru ovladano prisnou zasadou koncentrace fizeni. Zalobkyni
odkazovana judikatura je v tomto sméru zcela priléhava, zejména pokud jde o rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2012, €. j. 9 Ca 203/2009 - 64, v némz Méstsky soud
v Praze vyslovil mimo jiné zaveér, ze ,/dfiikaz prokazujici namitku nenovosti technického reseni
chranéného uzitnym vzorem musi vykazovat zarover oba znaky jak znak obsabovy, tak znak
spocivajici ve zverenéni tohoto obsabu.“ Tedy jiz v samotném navrhu na vymaz uzitného
vzoru musi byt z ptilozenych dikaznich prostredkt seznatelné, zda a kdy byl jejich obsah
Vo v 4 4 4 ’ / vV o 4
zvefejnén. Rozhodnuti spravniho organu nemohou byt oprena o dukazy, které nebyly
ptilohou ptivodniho navrhu (srov. a contrario bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 6 As 217/2021 - 126, ¢i bod 35 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 112/2014 - 53), a to ani ve vztahu ke znaku spoéivajicim v
Ve Vo v 4 /4
(okamziku) zverejnéni rozhodného obsahu.

V uvedeném pripadé vsak Prvostuptiové i Napadené rozhodnuti bylo, byt okrajové,
zalozeno na dokumentu D1, k jehoz obsahu dle uvedeného vykladu nemély spravni organy
pFihliZet. Respektive U¥ad nepHmo vyzval Navrhovatele k doloZeni data zvefejnéni daného
dokumentu, v disledku ¢ehoz byl nasledné (nespravné) obsah této listiny povazovan
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni za stav techniky podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992
Sb. Soud proto uzavira, ze dokument D1, s ohledem na absenci idaje o okamziku zvetejnénti,
respektive dikazniho prosttedku prokazujictho datum zvetejnéni, ve svétle predestrenych
Gvah ohledné koncentrace fizeni, nelze povazovat za stav techniky a ze strany spravnich
organt k obsahu takové listiny nemélo byt ptihlizeno. Nelze totiz souhlasit s zalovanym, ze
by se jednalo o pouhé ,vyjasnéni navrbu na vymaz*, nebot svou povahou slo o doplnéni
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rozhodnych skuteCnosti, presnéji feleno o dodatecné oznaleni dukazt, které zakon
nepfipousti. Stejné tak zalovanym odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31. 5. 2015, ¢. 5. 8 A 161/2012 - 89, na véc neni priléhavy, nebot jeho zavéry byly dzce
provazany s jinymi skutkovymi okolnostmi. V odkazovaném pripadé se jednalo o situaci,
kdy v navrhu na vymaz uzitného vzoru byl oznacen dikaz fotografii vyrobku s tim, ze
nasledné byl predlozen dikaz vyrobkem jako takovym. V pfedmétném fizeni vsak slo
opfipad, kdy Navrh neobsahoval zadny dukaz k prokazani okamziku zverejnéni
dokumentu D1, tedy znak spocivajici ve zverejnéni obsahu dané listiny zcela absentoval.
Soud nicmeéné predesila, ze z divodd, jimz se podrobné vénuje nize, nemélo toto pochybeni
vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k Gzké souvislosti mezi porusenim zasady koncentrace fizeni adalsi, dle
zalobkyné zasadni vytykanou nespravnosti, spocivajici v prekroceni pravomoci spravniho
organu mimo jiné ve vztahu k dotvareni argumentace Navrhovatele, pfistoupil soud na
tomto misté v navaznosti na vyporadani se s problematikou koncentrace fizeni pravé
k posouzeni pfidruzenych namitek stran svévolného vytvareni argumentace spravnimi
organy. Uvedena namitka prekrocCeni pravomoci byla opét rozprosttena mezi nékolik
zalobnich bodg, prodez soud povazuje za vhodneé se ke vSem zalobnim bodum dotéenym
namitkou prekroceni pravomoci vyjadrit na jednom misté.

98. Jadro argumentace v této souvislosti vyjadrila zalobkyné namitkami soustfedénymi pod

99.

$esty zalobni bod. Piekroceni pravomoci vyplyva dle zalobkyné ze zavéra Utradu a jeho

v v v / 4 / v - v v /4
predsedy o tom, ze veskeré Namitané dokumenty byly zverejnény prede dnem prava
prednosti, ackoliv Navrhovatel takova tvrzeni v Navrhu stran dokumentd D1 az D4
neuvedl. U dokumentu D1 bylo tvrzeni Navrhovatele o datu zvefejnéni doplnéno az na
zakladé vyzvy Ufadu a nemélo knému byt prihlizeno. Nadto Urad pfistoupil
k neopravnénému ovéreni udaje o zverejnéni dokumentu D1 z vlastni iniciativy.

S uvedenou namitkou se zalovany vramci rozkladoveho fizeni vyporadal nasledovné.
Predseda Uradu jiz v Napadeném rozhodnuti popsal, jakym zpusobem lze v obecné roviné
prokazatelné dolozit okamzik zverejnéni dokumentt na internetu. Jednou z moznosti je
i podle EPU vyuziti internetového archivu ,Wayback Machine“ (web.archive.org), ktery
VvV . se e / / / Ve . / ~ / .
umoznuje zjistit obraz zadané webové stranky, paklize je archivovan. Zalovany nesouhlasil,
v TV v Ve ’ v . , . , , ‘o
ze by Uftad prekrocil své kompetence, kdyz na internetovém archivu spravnost adaju o datu
v o v 4 VVe . Vo v 4 \4 v v 4
zverejnéni dokumentu D1 ovéril. Nejednalo se totiz, jak predestirala zalobkyné, o opattent
vlastniho dikazu ze strany Utadu, ale o ovéfeni Gdaje vztahujiciho se k dikazu, ktery byl
Utradu predlozen spolu s navrhem na vymaz Uzitného vzoru.

100.Soud konstatuje, ze za nespravny by bylo mozné oznalit postup, kterym by spravni organ

z vlastni iniciativy, napf. za pouziti vyse zminovaného portalu web.archive.org, pfistoupil
k ovéteni data zvetejnéni daného dokumentu bez predchoziho dolozeni konkrétniho
odkazu ze strany Navrhovatele. To se vSak v posuzovaném pfipadé nestalo, nebot samotné
kontrole okamziku zvefejnéni dokumentu D1 doplnéni odkazu na citovany portal ze strany
Navrhovatele predchazelo. Ufad tedy sice neprekrodil svou pravomoc, pokud zkoumal
dtkazni prostfedek predlozeny Navrhovatelem (rozklikl pfislusny odkaz na
web.archive.org), nicméné v rozporu se zakonem Navrhovatele k predlozeni dikazu
A v 4 eV . o M 4 v/ / o v \4 v/ 4
o zvefejnéni vyzval a jiz jen z tohoto duvodu se jedna o nepripustny dukaz, z néhoz v fizeni
’ Ve ) v ’, / ’ . . ’ 7 v .
o vymazu uzitného vzoru nemélo byt vychazeno. V této souvislosti soud dava zalobkyni
opakované za pravdu, Ze spravni organy z obsahu dokumentu D1 nemély vychazet, kdyz
jeho zvetejnéni bylo dolozeno v rozporu se zasadou koncentrace tizeni.
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101.Pokud jde o dolozeni data zverejnéni zbylych dokumentt, zejména dokumentu D3, soud
konstatuje a povazuje pro posouzeni této zalobni subnamitky za klicoveé, ze v Navrhu je
okamzik zverejnéni dané listiny oznacen, a sice rok 2010. Tomu odpovida i termin
odevzdani tohoto dokumentu (bakala¥ské prace) a sice dne 30. 4. 2010. Zalobkyné se tedy
myli, pokud tvrdi, ze Navrhovatel zadné relevantni skutkové tvrzeni v tomto ohledu ve
svéem navrhu neuvedl. Jakkoli si lze jisté predstavit konkrétnéjsi specifikaci okamziku
zverejnéni, nelze Gspésné tvrdit, ze navrh, resp. jeho prilohy zadné relevantni tvrzeni k této
skutkové otdzce neobsahovaly. Zalovany pak vesvém vyjadeni k Zalobé k tomuto
zalobnimu bodu odkazal na ustanoveni § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tykajici se zvefejnovani bakalarskych praci. Pro Gplnost pak
jesté zalovany poukazal na webovou stranku https://dspace.vsb.cz/handle/10084/79292, na
niz je zverejnént, resp. vydani dokumentu D3 v roce 2010 nade vsi pochybnost potvrzeno.
Soud se s argumentaci zalovaného ztotozruje a pouze uptesnuje, ze dle uvedeného odkazu
na databazi kvalifika¢nich praci byl dokument D3 do systému nahran dne 29. 9. 2010.

102.Za nejvyznamnéjsi pochybeni vsak zalobkyné oznacila hodnoceni dokumentu D3, pri
kterém Utad nad ramec tvrzeni Navrhovatele dovodil, e soudasti popisovaného Fesent
v ramci stavu techniky méla byt ridici jednotka i pripojeni k internetu. Nejen, ze takovym
postupem doslo k prekroceni pravomoci spravniho organu, uvedena skuteCnost
z dokumentu D3 neplyne. Argumentace Navrhovatele k naroku 1 Uzitného vzoru ve
vztahu k dokumentu D3 se skladala zjedné véty. Ze strany Ufadu a Zalovaného doslo
k neopravnénému a svévolnému dotvareni argumentace, coz zalobkyné oznacila za postup
absolutné neakceptovatelny a rozporny s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
9.2011, ¢.j. 4 As 12/2011 - 100. Zaroven zduraznila, ze spravni organ je limitovan obsahem
navrhu, ktery nelze prekrodit. Této povinnosti vsak Utad, respektive zalovany, nedostal,
nebot v ramci spravniho fizeni provedl k dukazu listinu, ackoliv nebyla jako dukaz fadné
oznacena, tvrzeni Navrhovatele interpretoval odlisné od jeho obsahu a zaroven tvrzeni
Navrhovatele sam doplnil o novou argumentaci.

103.Soud se v intencich zalobni argumentace predné zabyval tim, zda ze strany spravniho organu
doslo k prekroceni pravomoci spocivajicimu v nepripustném dotvareni argumentace
Navrhovatele. Vychazel ptitom z vyse uvedenych pravnich a judikatornich vychodisek,
které aplikoval v kontextu posuzovaného pripadu. Zameéril se proto na porovnani obsahu
argumentace uvedené v Navrhu s rozsahem odtvodnéni ze strany spravnich organg.

104.Nutno predeslat, ze tvrzeni zalobkyné, dle néjz se argumentace navrhovatele k naroku 1
Uzitného vzoru ve vztahu k dokumentu D3 sklada z jedné véty, je v rozporu s obsahem
spravniho spisu. Je sice pravdou, ze Navrhovatel s odkazem na dokument D3 na str. 8 odst.
2 Navrhu uvadi, ze ,/v] dokumentu D3 je ve vyznacené pasizi pritomen popis systému, ktery na
zdkladé prijaté informace z operacnibo strediska nastavi nejvhodnéist trasu do GPS navigace
zdsahovém vozidle.“ Navrhovatel se vSak neomezil pouze na toto tvrzeni. Jiz na str. 6 Navrhu
totiz shrnuje charakteristiky Uzitného vzoru, k nimz poznamenava, ze ,,/v] popisu uZitného
vzoru neni specifikovdno, jakymi technickymi komunikacnimi kandly si pocitacovd sit’ Internet
predava datové pakety. Popis uzitného vzoru je neiplny, zejména kapitola ,Priklad provedeni®,
vzhledem ke skutecnosti, Ze pouZiti sité Internet ma prekonat nedostatek vyplyvajici z provozu
siti mobilnich operatori, a vzhledem k faktu, Ze technologie pro datovy prenos GPRS byla sbory
poZarni ochrany wvdobé podini priblisky wuZitného wvzoru pouZivina (viz dikaz D3).“
V navazujici ¢asti Navrhu je pak konkrétné popsano, zjakych divodd ani jeden narok
Uzitného vzoru neptesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. Za predpokladu seznament
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odbornika s existenci bezdratovych pocitacovych siti pro pripojeni k internetu Navrhovatel
dovozoval, Ze takovy odbornik by s pfipravou systému pro usnadnéni vyjezdu jednotek
pozarni ochrany na misto mimoradné udalosti, respektive s propojenim danych systému
prostfednictvim internetu, s ohledem na obsah Namitanych dokuments, nemél problém.
Nadto navrhovatel ve vztahu k naroku 3 Uzitného vzoru doplnil, Ze ,/vlytvorent technického
reseni uvedeného v naroku na ochranu N3 neni nové ani neprekracuje ramec poubé odborné
dovednosti, protoZe v ditkazu D3 (str. 32) je uvedeno, Ze soucasné s odeslanim instrukce k vyjezdu
jednotek pozarni ochrany je vzdilené nastavena satelitni navigace v zdasahovém vozidle. Navigace
je obvykle ke vzdilenému zarizeni p¥ipojena béznym technickym prostredkem pro vzdilené
pripojent, tedy napr. pres pocitacovou sit’ Internet.“ Z uvedeného obsahu Navrhu je tedy
ztejmeé, ze Navrhovatel se neomezil na prosty odkaz na zakonna ustanoveni a predlozeni
blize nespecifikovanych listinnych dikazd. Sva konkrétni tvrzeni dostateéné urlitym
zpusobem provazal s odkazem na pfislusné pasaze listinnych dukazi. Obsah argumentace
Navrhovatele nasledné soud porovnal srozsahem odtvodnéni Prvostupnového
a Napadeného rozhodnuti tak, aby wurcil, zda ze strany spravniho organu doslo
k nepfipustnému dotvareni argumentace v intencich predestienych zalobkyni. V této dasti
se pritom nezabyval samotnou spravnosti Napadeného rozhodnuti, tedy zda Uzitny vzor je
zpusobily k ochrané dle zakona ¢. 478/1992 Sb., ale pouze zhodnocenim, zda spravni organy
neprekrodily svou pravomoc, tedy zda mimo jiné neporusily zasadu rovnosti zbrani a
rovného zachazeni s Gcastniky, akcentovanou zalobkyni pod desitym Zalobnim bodem.
Jinymi slovy se soud, stejné jako doposud, zabyval pouze tim, zda spravni fizeni nebylo
stizeno vadou, ktera by méla za nasledek nezakonnost Napadeného rozhodnuti, a nikoliv
otazkou splnéni podminek podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., k niz své zavéry blize rozvadi
v bodech 122 a nasl. nize.

105.Ji2 v Prvostuptiovém rozhodnuti Utad uvedl, Ze ,/zja nejblizs{ stav techniky pro posouzeni
presabu ramce pouhé odborné dovednosti technického reseni podle napadeného uZitného vzoru Ize
povazovat dokument D3. Podle dokumentu D3 se sit’ Internet, konkrétné prenos dat technologii
GPRS (General Packet Radio Service, tj. sluzba umozniujici uZivateliim mobilnich telefonsi GSM,
viz vyse, prenos dat a pripojeni k Internetu a internetové spojeni na bizi pakets), vyuZivd pro
prenos dat z operacniho stvediska (KOPIS) primo do navigace GPS v zdsahovych vozidlech.
MozZnost vyuZiti Internetu nejen pro komunikaci mezi operacnim strediskem a vozidlem, nybrZ i
pro komunikaci mezi operacnim strediskem a pevnou stanici poZarni ochramy, je vsak
pro odbornika v oboru zcela zvejmd, nebot’ v ramci systému popsaného v dokumentu D3 je v
zdsahovém vozidle umistén displej, ktery je rounéz schopen zobrazit prikaz k vyjezdu, prijaty od
operacniho stediska, tedy vcetné popisu trasy a informaci o mimoridné uddlosti, pricem7 z
hlediska prenosu dat je zcela Ihostejno, kde konkrétné je prislusny displej umistén, tj. zda je umistén
v pevné stanici ¢1 ve vozidle. Systém pouZivany podle dokumentu D3 v ramci HZS Plzeriského
kraje dokldda, Ze vyuziti sité Internet bylo pro komunikaci v ramci hasicskych jednotek ke dni
prdava prednosti napadeného uZitného vzoru zndmé. Mapové zobrazeni trasy k mimoridné
uddlosti, jako je tomu v ndroku 1 napadeného uZitného wvzoru, je pro odbornika znalého
dokumentu D3 rovnéZ ziejmé, nebot’ mapové zobrazeni je béZnou soucdsti navigace ve vozidle, a
logicky je Ize realizovat i v podminkdch pevné stanice pozarni ochrany. Kromé toho je mapovy
vystup v ramci stanice pozarni ochrany v obdobném systému svoldvani a informovani jednotek
poZarni ochrany znam z dokumentu D1. Pro odbornika znalého elektronického systému
svoldvdani a informovdni jednotek poZarni ochrany podle dokumentu D3 je na zakladé obsabu
dokumentu D1 moznost doplnéni popisu trasy o jeji mapu zcela zvejma. Vzhledem k vyse
uvedenému je treba konstatovat, Ze technické 7eseni podle nezdvislého ndaroku 1 na ochranu
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napadeného uzitného vzoru vyplyvd ziejmym zpiisobem z kombinace dokumenti D3 a D1, jakoZ
i s vseobecnymi znalostmi odbornika v oboru, a proto nepresabuje ramec poubé odborné
dovednosti.“ (viz odst. 3 na str. 17 - odst. 2 na str. 18 Prvostupnového rozhodnuti).
K rozkladové nimitce Zalobkyné stran dotvafeni argumentace pak predseda Utadu
konstatoval, ze ,/plodloZeni v navrbu uplatnéného divodu pro vymaz diléimi argumenty, které
navrhovatel vyslovné nezminil, neznamend zménu diivodsi navrbu nebo jejich vlastni domysleni
spravnim organem. Odvolaci organ v tomto sméru odkazuje na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 8 A 47/2014 - 100 (posledni odstavec na str. 7 aZ druby odstavec na
str. 8).“ (viz odst. 2 na str. 34 Napadeného rozhodnuti).

106.Porovninim vyse uvedenych, pro posouzeni déivodnosti $estého zalobniho bodu kli¢ovych
pasazi jednotlivych rozhodnuti a obsahu Navrhu, soud dospél k zavéru, ze je tfeba se
s citovanym zpusobem vyporadani se srozkladovou namitkou ze strany zalovaného
ztotoznit. Spravni organy neprekrocily svou pravomoc, pokud argumentaci Navrhovatele
Ve I . 7 7 v ’ ’ o .
podporily vlastnimi Gvahami. Soud uzavira, ze Navrhovatel sva tvrzeni o divodnosti
vymazu Uzitného vzoru jiz v Navrhu vylidil dostateéné konkrétnim zpusobem, priemz
v v ;e . . ;. ’ . ,
soucasné (zcela v souladu se shora prezentovanymi judikatornimi vychodisky) odkazal na
v/ v / V7 M v v / o / M .. 4 M v
prislusné ¢asti predlozenych dokumentt. V této souvislosti je vhodné upozornit, ze podle §
2 odst. 2 spravniho radu ,/sjpravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém sicelim, k nimz
mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svévena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.”
Citované ustanoveni zakotvuje zasadu zakazu zneuziti (resp. prekroceni) pravomoci
spravnim organem (v podrobnostech viz napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Praha:
BOVA POLYGON, 2006, s. 56 a nasl.). Do této zasady spada takeé uzsi zasada zakazu
zneuziti spravniho uvazeni. Jiz z textu citovaného ustanoveni je vSak patrné, ze nezahrnuje
pravé a pouze tuto uzsi zasadu tykajici se jen spravniho uvazeni, nybrz obecnéji stanovi
povinnost uplatriovat vSechny pravomoci toliko k zakonnému tcelu a v zakonném rozsahu.
V fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru je zalovany vazan navrhem av ném
uplatnénymi davody. Nejsou-li divody navrhu dostatecné, musi jej zamitnout. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, uvedené pravidlo ovSem nelze absurdné rozsitovat az do té miry, ze by
zalovany nemohl ve svém rozhodnuti vyslovit zadnou Gvahu, ktera nebyla uplatnéna taktéz
v navrhu. ,Zalovany miiZe uplatnit jakoukoliv argumentaci podporujici divody pro zruseni
patentu, které byly uplatnény v ndavrbu. V' takovém pripadé nikterak neprekracuje své
pravomoci (srov. jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢ . 7 As 69/2014 - 62). V navrhu bylo tvrzeno, zZe feseni, které je predmétem Uzitného
eV 4 v v v / v/ 4 4 / o . 4
vzoru, jiz bylo znamo z pfesné oznacenych c¢asti Namitanych dokumentq, respektive, ze by
je bézny odbornik z téchto dokumentd dovodil. Veskeré argumenty zalovaného, v nichz
zalobkyné spatfuje konstruovani novych divodd, jsou pouze Gvahami podporujicimi
dtvody uplatnéné v Navrhu. Podlozil-li spravni organ divod pro vymaz Uzitného vzoru
(ktery byl v navrhu uplatnén) diléimi argumenty, které Navrhovatel vyslovné nezminil,
nelze to povazovat za prekrodeni jeho pravomoci. Neslo totiz z jeho strany o vymaz
Ve J4 o o 4 4 Vv
uzitného vzoru z dtvodu, které nebyly v Navrhu uplatnény.

107.Soud proto uzavira, ze spravni organy z vlastni iniciativy nevytvarely nové divody svéddici
pro vymaz Uzitného vzoru a zaroven ani nevychazely z jinych, nez zalobkyni oznacenych
Casti  predlozenych  listinnych  dtkaz(, konkrétné z Navrhovatelem oznadené
asti dokumentu D3 (str. 27-34). Kvalita a sni souvisejici konkrétnost argumentace
Navrhovatele uvedena v Navrhu byla dostate¢na.
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108.Zalobkyné prekrodeni pravomoci spravniho organu dile dovozovala z postupu, jakym
zalovany dospél k osvédceni pravniho zajmu Navrhovatele podle § 17 odst. 4 zakona ¢.
478/1992 Sb. Soutasné s tim pod &vrtym zalobnim bodem namitala absenci tvrzeni o
pravnim zijmu v Navrhu. S tim se poji i argumentace obsaZena v patém Zalobnim bodu,
kterou Zalobkyné brojila proti zptisobu, jakym se Ufad & jeho predseda (ne)vyporadal s
nekalym zamérem Navrhovatele, ktery mél spocivat ve snaze obstruovat civilni fizeni
vedené proti jeho osobé blizké ve vztahu k jeji odpovédnosti za kontinualni porusovani
Uzitného vzoru majici znaky nekalé soutéze. K namitce uvedené v patém zalobnim bodu
soud konstatuje, ze v ,nekalém zaméru® Navrhovatele, jak jej predesttela zalobkyné, soud
spatfuje spiSe dle zalobkyné v Navrhu absentujici pravni zajem podle § 17 odst. 4 zakona ¢.
478/1992 Sb. Je totiz béznou praxi, ze v civilnim fizeni ohledné naroku z porusovani
ochrany uzitného vzoru se zalovany predné brani pravé timto zpusobem, tedy ze tvrdi, ze
technické reseni chranéné uzitnym vzorem nespliiuje podminky ochrany podle § 1 zakona
¢. 478/1992 Sb. Nejjednodussim prostredkem, jak uvedené tvrzeni prokazat, je pak podani
navrhu na vymaz uzitného vzoru.

109.Nesouhlasila-li zalobkyné s tim, ze spravni organ vyhodnotil stiznost Navrhovatele jako
4 M o v /B 4 4 / ‘v % \4 M M v/ v
relevantni zdroj oddvodnéni jeho pravniho zajmu, aniz stiznost zalobkyni postoupil, ¢imz
j1 odnal pravo vyjadrit se ke skute¢nostem ve stiznosti obsazenym, soud k argumentaci
zalobkyné uvadi, ze neni opodstatnéna. Stejné tak neobstoji argumentace, kterou zalobkyné
Ve V. /v ’
podporila ¢tvrty zalobni bod.

110.Zalovany jiz v Napadeném rozhodnuti konstatoval, ze UZitny vzor zanikl dne 11. 7. 2022
(tj. po datu podani rozkladu) podle § 16 pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb. uplynutim doby
jeho platnosti. V souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb. proto zkoumal existenci
pravniho zajmu Navrhovatele na vymazu. Pravni zajem byl pritom shledan v tom, ze
zalobkyné pro udajné porusovani Uzitného vzoru podala na sestru Navrhovatele zalobu v
civilnim fizeni. Ve vyjadreni k zalobé pak svou obranu korigoval vtom sméru, ze
Navrhovatel nemusel pravni zijem prokazovat, nebot v dobé vydani Prvostupriového
rozhodnuti byl Uzitny vzor stale v platnosti, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 218/2017 - 46. Uvedenou obranu ve vyjadrent
zalovaného k zalobé, jakoz i citovanou judikaturu, shledal soud zcela pfiléhavou, nebot
Nejvyssi spravni soud vysvetlil, ze ,navrbovatel vymazu uZitného vzoru nemusi v navrbu
prokazovat pravni zdjem, pokud je uZitny vzor v platnosti v dobé poddini navrbu.“ Taktéz
odborna literatura se kloni k zavéru, ze ,/njavrh lze podat kdykoli po zdpisu uzitného vzoru do
rejstriku po celou dobu jeho platnosti. Pokud je navrh na vymaz podan po zaniku uzitného vzoru,
potom navrbovatel pravni zdjem na vymazu osvédcit musi. (HORACEK, Roman, CADA,
Karel, HAJN, Petr. Prava k primyslovému vlastnictvi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2017). Navrh na vymaz byl podan dne 18. 5. 2021 a Uzitny vzor zanikl uplynutim
jeho platnosti az dne 11. 7. 2022. V dobé podani Navrhu byl tedy Uzitny vzor stale platny,
procez Navrhovatele nestihala povinnost k prokazani pravniho zajmu podle § 17 odst. 4
zakona ¢. 478/1992 Sb. Soud proto shrnuje, ze namitky stran pravniho zdjmu Navrhovatele
uvedené pod zalobnimi body 4, 5 a 6 nejsou divodné.

111.Zalobkyné dale nimitkami soustfedénymi pod tfetim Zalobnim bodem upozoriiovala
na formalni nedostatky Navrhu. V Navrhu podle jejtho presvédéeni absentovaly
identifika¢ni {daje Navrhovatele, tj. jeho datum narozeni ¢i identifikalni ¢islo osoby.
Uvedenou vadu ptitom dle zalobkyné nelze zhojit identifikaci zastupce Navrhovatele, nebot
jeho oznadeni je samostatnou povinnosti, ktera nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



27 18 A 4/2023

spravniho fadu nenahrazuje. Zalobkyné v této souvislosti dale namitala, Ze ani idaje z plné
moci Navrhovatele, zalozené do spisu dne 14. 6. 2021 (opét opozdéné - k vyzvé, nikoliv
s Navrhem samotnym), nemohou slouzit jako podklad k doplnéni Navrhu, nebot jde
o samostatnou listinu, ktera soucasti obsahu Navrhu neni. Nadto ani plna moc uplné
identifikacni Gdaje Navrhovatele neobsahuje. Vzhledem k obsahu plné moci vyjadtila
zalobkyné pochybnosti o opravnéni pravniho zastupce Navrhovatele k podani Navrhu, kdy
v/ / v 4 4 4 4 i 4 4 v/ 4 /4 4 vV Vv
fadné zmocnéni k podani navrhu ani k zastupovani v fizeni nebylo prokazano, prodez
k Navrhu nemélo byt vubec prihlizeno. Poukazala pfitom na nesrovnalosti stran datace
podpist plné moci, jakoz i skutecnost, ze plna moc byla udélena k zastupovani ve véci

4 / Ve 4 M v .. b v v v 4 v v
navrhu na vymaz uzitného vzoru, jehoz majiteli jsou osoby od zalobkyné odlisné. Soucasné

4 Ve v v 4 Ve _/ v M / bd M M A /
s tim oznacila zalobkyné Navrh za neurdity, az nesrozumitelny, nebot absentuje jeho fadné
oduvodnéni.

112.Uvedené argumenty byly opét vyporadany zalovanym v ramci rozkladového ftizeni, kdyz
konstatoval, ze ackoliv Navrh neobsahoval datum narozeni Navrhovatele, z jeho obsahu
bylo patrné, kdo jej ¢ini, nebot byl mimo jiné podepsan jeho zastupkyni (pravanickou
osobou), a to vetné uvedent jejiho identifikacniho Cisla. Zmocnéni bylo pritom dolozeno
po vyzvé Utadu plnou moci, a v souladu s § 33 odst. 1 spravniho ¥adu bylo proto *adné
prokazano.

113.Je sice pravdou, ze absence udaje o datu narozeni je vadou podani, jak plyne ze zavéra
rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 102/2017 - 43, podle nichz ,/zJa
vadu podani lze povaZovat skutecnost, Ze Zadatelé v ném nejsou oznaceni také datem narozeni.
Obecni #tad mél tedy spravné Zadatele vyzvat k doplnéni téro naleZitosti podle § 37 odst. 3
spravnibo 7ddu. Skutecnost, Ze tak neucinil, viak nepredstavuje vadu 7izent, kterd by méla v
posuzovaném pripadé za nasledek nezdakonnost rozhodnuti obecniho iradu. Z blediska § 37 odst.
2 spravniho vadu musi byt z podani predevsim ziejmé, kdo je ¢ini, které véci se tykd, a co navrbuje.
Postup k odstrariovani vad podani nemda byt samoiicelny (pouze ziskini formdlné bezvadného
podani), ale ma slouZit k ujasnéni podstatnyjch naleZitosti podani v situaci, kdy nejsou z toboto
podani ziejmé a jejich absence neumozriuje podani projednat.“ K obdobnému zavéru dospél
Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, . j. 7 Azs 166/2015 - 48, ve vztahu
k nalezitostem spravniho rozhodnuti, kdyz vysvétlil, ,/Zje ,,smyslem citovanych ustanoveni je
dostatecnd identifikace vicastnika 7izent, tak aby nemoblo dojit k jeho zaméné s jinou osobou.
Nejednd se tedy o samovicelnd pravidla, jejichz nedodrZeni by automaticky znamenalo
nezakonnost spravniho rozhodnuti. Neuvedeni nékterého z vyjmenovanych identifikacnich vidaji
miiZze mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze realné hrozi ziména
vicastnika 7izeni s jinou osobou.“ Pokud tedy spravni orgin projednal Navrh, ktery
neobsahoval vSechny zakonem stanovené nalezitosti, nejednalo se nicméné v kontextu
identifikovanych nedostatkti o vadu fizeni, ktera by sama o sobé automaticky vedla
k nezakonnosti rozhodnuti vydaného v tomto fizeni. Z obsahu spravniho spisu se pritom
podava, ze z podani bylo zfejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Absence data
narozeni Navrhovatele proto nezakonnost Napadeného rozhodnuti zpisobit nemohla.
Stejné tak ani nepfilozeni plné moci nemohlo vést k nezakonnosti vydanych rozhodnuti,
nebot pln moc byla k oprivnéné vyzvé Utadu dodatecné doloZena.

114.K této diléi otazce zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 119/2006 - 62, konstatoval, ze namitky
zalobkyné stran obsahu ¢ zptsobu vystaveni plné moci jsou nedivodné. Plati totiz, ze
opravnéni k zastupovani mtze byt prokazano i nasledné, plnd moc nemusi byt soudasti
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navrhu na vymaz uzitného vzoru. Skutecnost, ze plna moc nereflektovala prechod prav
k Uzitnému vzoru z puvodnich majiteld na zalobkyni, je nepodstatna, nebot pro urceni
rozsahu zastupCtho opravnéni postali, ze je spravné oznaen Uzitny vzor. Se zde
reprodukovanou argumentaci zalovaného se soud zcela ztotoznil, odkazujic pro Gplnost na
zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢ j. 5 As
62/2010 - 126. Soud vytky zalobkyné stran formalnich nalezitosti Navrhu a plné moci
sousttedéné pod tfetim Zalobnim bodem z uvedenych divodd neshledal opodstatnénymi.
Jednalo se sice o vady, které vsak s ohledem na okolnosti daného ptipadu v konecném
dusledku nezakonnost Napadeného rozhodnuti zalozit nemohly.

115.Pokud jde o nimitky soustfedéné pod sedmy Zalobni bod, Zalobkyné vytykala spravnim
organum, ze se nevyporadaly s jejimi navrhy, pfesnéji receno ze odpovidajicim zptisobem
nereflektovaly podani zadosti o uréeni. Zalobkyné podala zadost o urceni, jejiz predmétem
je zjistént, zda technickeé reseni, které je obdobné jako systém Uzitného vzoru, avsak které
pro prenos informaci pouziva pouze zakladni rozhrani telekomunikacni sité GSM, a tedy
nikoliv internet, spada do rozsahu Uzitného vzoru. Zalobkyné vyreseni predmétu zadosti
v v vV 4 4 4 4 v/ /4 4
povazovala za predbéznou otazku ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, spravni
4 v v/ 4 / Ve / v Ve v v
organ vsak fizeni o vymazu Uzitného vzoru neprerusil. Nadto zalobkyné navrhovala
4 o M v/ 4 v/ M v 4 v \4 TV M v Ve i
provedeni diakazu spisem fizeni o zadosti o urcent, k ¢emuz Ufad nejen ze nepristoupil, ale
tento nespravay postup v Prvostupniovém rozhodnuti ani neodavodnil.

116.]Je pravdou, ze zalobkyné se v prubéhu fizeni pred Uradem domahala jeho preruseni s tim,
\4 v/ v 4 IV 4 \4 v vV /4
ze podala zadost o urdeni, jejiz posouzeni povazovala za predbéznou otazku. V rozkladu

4 v 4 \4 TV 4 v v/ 4 / Ve /
nasledné namitala, ze Ufad nepostupoval spravné, pokud fizeni o vymazu Uzitného vzoru
v Ve 4 v/ M v 4 v/ v v v i \4 v Ve
neprerudil do rozhodnuti o zadosti o urceni, ¢imz uptel zalobkyni moznost predlozit
dukazni prosttedek. Zalovany jiz v rozkladovém fizeni shledal namitku zalobkyné
nepfipadnou s tim, ze Uradem bylo nalezité vysvétleno, z jakych dtvodu nelze zalobkyni
navrhovanym zptsobem v rizeni postupovat. K tomu zalovany doplnil, ze v zadosti o urcent
jde pouze o interpretaci rozsahu ochrany patentu, resp. urcitého uzitného vzoru, ve vztahu
k predmétu urceni popsanému v zadosti. Urad se pfitom nezabyva otazkami souvisejicimi
s pravoplatnosti udéleni patentu. Urlovaci fizeni proto nemuze pro fizeni o vymazu
v v vV / TV / v V., ’ /
predstavovat predbéznou otazku, a tak Urad postupoval spravné, pokud tizeni o vymazu
zdavodu zadosti o urleni neprerusil. Dikaz spisem ve vztahu k zadosti o urceni
s predmétem fizeni (o vymazu Uzitného vzoru) nema relevantni souvislost, proto nebyl
podle Zalovaného dtvod jej provadét (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2018, &. 3. 9 A 251/2015 - 135). Obdobné argumentoval zalovany ve vztahu k neprovedeni
dtkazu popisem predmétu uréeni, kdy nadto doplnil, Ze navrh byl predlozen v rozporu s
pop p y P yip 1%
14 4 4

82 odst. 4 spravniho radu.

117.Lze souhlasit s zalobkyni, Ze Prvostuptiové rozhodnuti ve svém odtvodnéni blize (detailnéji)
v . v v v /v ’ / ve o/ TV, Ve : v
neosvétluje, pro¢ k preruseni tizeni o vymazu Uzitného vzoru Urad nepfistoupil, kdyz
obsahuje toliko odkaz na § 21 odst. 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., dle néjz se ustanoveni
/ / V.7 v A / v/ / / Ve 7 Ve ~ /
spravniho radu o preruseni fizeni pro fizeni o vymaz uzitného vzoru nepouzije. Zalovany
v /4 4 v . ’ . Ve 4 . ’ / N4 M
se vSak v Napadeném rozhodnuti se vSemi namitkami ¢i procesnimi navrhy tykajicimi se
zalobkyni podané zadosti o uréeni vyporadal, a to dle nazoru soudu zcela spravné. V této
. . ’ vV ’ v ’ v ./ 1V ’
souvislosti je vhodné rovnéz odkazat na obranu zalovaného obsazenou ve vyjadreni
k zalobé, dle niZ podstatou fizeni o urlenti je zjisténi, zda predmét urleni spada do rozsahu
ochrany uzitného vzoru. Podstatou tizeni o vymazu uzitného vzoru je zjisténi, zda uzitny
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vzor spliuje s ohledem na podany navrh a uplatnéné dikkazy podminky ochrany. Obé fizeni
tak sleduji jiny cil.

118.Podle § 21 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. plati, ze ,/pro prava na uZitny vzor, spolumajitelské
vztahy, pro zapis licencnich smluv k vynziti predmétu chranénébo uZitnym vzorem, pro prevody
uZitnych vzord, pro vztahy k zabranici, pro zastupovini v ¥izeni pred Uradem, pro prominuti
zmeskdni Ibiity, pro nabliZeni do spisi, pro urcovaci ¥izent, pro zapis uzitnych vzori utajovanych
podle zvldstnich predpisi, pro opravné ¥izeni a pro udélovani nucenych licenci se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o vyndlezech, priimyslovych vzorech a zlepsovacich navrzich.“

119.Podle § 67 zakona ¢. 527/1990 Sb. [nja Zddost toho, kdo osvédci pravni zajem, Urad
rozhodnutim urct, zda predmét v Zdadosti popsany spadd do rozsabu ochrany urcitého patentu na
vyndlez*.

120.Jak vyplyva i z zalovanym trefné odkazované literatury, Urad se pti urCovacim fizeni
otazkou ,pravoplatnosti“ udéleni patentu nezabyva (srov. HARTVICHOVA, Katefina,
CHLOUPEK, Vojtéch a kol. § 67 [Urcovaci fizeni]. In: HARTVICHOVA, Katefina,
CHLOUPEK, Vojtéch a kol. Patentovy zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 283).
Promitnuto per analogiam do fizeni o urleni ve vztahu k uzitnym vzoram, pti takovém typu
fizeni se otazka zpusobilosti k ochrané dle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. nefesi. Zalobkyné
zadosti o urceni pozadovala, aby Ufad urdil, zda ji popsany predmét spada do rozsahu
ochrany Uzitného vzoru. I pokud by Ufad v uréovacim fizeni dospél k zavéru, ze tomu tak
je, tedy ze zalobkyni popsany predmét do rozsahu ochrany Uzitného vzoru nespada, na
v/ 4 / Ve / v v/ / i b4 4 4 <
fizeni o vymazu Uzitného vzoru by to nemélo zadny vliv, nebot otazka ,pravoplatnosti
Ve / v/ 4 v 4 4 4 M \4 M / i **V_V 4
uzitného vzoru v fizeni o urceni neni posuzovana. Soud konstatuje, ze jakékoliv zjisténi
v 4 v/ 4 4 M M v 4 /4 b /7 v/ 4 v \4
v urcovacim tizeni by mohlo mit toliko vliv na zalobkyni odkazované civilni fizeni, v némz
se brani proti kontinualnimu porusovani Uzitného vzoru majicimu znaky nekalé soutéze ze
strany osoby blizké Navrhovateli, nikoliv vsak fizeni o vymazu Uzitného vzoru.

121.Soud k sedmému Zalobnimu bodu uzavira, ze uréeni zda nékteré z technickych feseni spada,
nebo nespada do rozsahu ochrany uréitého uzitného vzoru, neni v fizeni o vymazu uzitného
vzoru relevantni, nebot v uréovacim fizeni se klicové otazky zpusobilosti uzitného vzoru
k ochrané neposuzuji. Skutecnost, ze technické reseni nespada do rozsahu uzitného vzoru,
4 . 4 o . . v 4 Ve 4 v/ 4 v 4
nema vliv na posouzeni zpusobilosti k ochrané takového uzitného vzoru. V fizeni o urceni
se spravni organ splnénim podminek v § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb. nezabyva. Spravni organy
M v/ 4 / Ve /4 v 4 v 4 v/ 4
tedy nepochybily, pokud fizeni o vymazu Uzitného vzoru do skonceni uréovaciho ftizeni
neprerusily, respektive pokud argumentaci souvisejici s urovacim fizenim ze strany
\4 v Ve 4 Ve v/ 4 / Ve /4 v_Vv/ 4 4 v
zalobkyné neptikladaly pti postupu v fizeni o vymazu Uzitného vzoru vétsi vahu. Zavérem
treba doplnit, ze ackoliv Prvostuptiové rozhodnuti blizs$i vymezeni divodi stran uréovaciho
fizeni ajeho mozného vlivu na fizeni o vymazu uzitného vzoru neobsahuje, v ramci
rozkladového fizeni bylo toto pochybeni zhojeno (srov. jiz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 6 As 201/2017 - 40), procez ani tento
zalobni bod neni davodny. Pokud jde o zalobkyni opakované namitanou
neprezkoumatelnost, soud v tomto sméru odkazuje na vyse uvedené body 73 - 79, v ramci
nichz se otazkou prezkoumatelnosti Prvostuptiového a Napadeného rozhodnuti podrobné
, . Sy Ve v v ’ / J eV 7
zabyval. Mimo jiné pritom neshledal, ze by se zalovany s otazkou tvrzené vnitfni
M ’ M 4 v/ 4 4 N4 o V4
rozpornosti v ramci rozkladového fizeni odpovidajicim zpusobem nevyporadal.

122.Namitkami pod osmym Zalobnim bodem zalobkyné brojila v podstatné casti jiz proti
samotnému vécnému posouzeni provedenému v Napadeném rozhodnut, tedy proti zavéru
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spravnich organd, ze podminky pro vymaz Uzitného vzoru byly splnény, respektive ze
technické reSeni chranéné Uzitnym vzorem nespliuje podminky, pro které by mélo
podléhat zakonné ochrané. V této souvislosti soud nemohl prehlédnout, ze predmétna
argumentace zalované byla rozprostfena i do namitek pod devatym Zzalobnim bodem, jimiz
bylo upozorfiovano na chybné zjisténi skutkového stavu stran okamziku zverejnéni
dokumenti D3 aD7 a pravntho zajmu Navrhovatele. Na tomto misté soud pouze ve
strucnosti opakuje, ze prokazani pravniho zajmu Navrhovatele nebylo na skutkovém
pudorysu nyni posuzovaného ptipadu potfeba a ze okamzik zvefejnéni dokumentu D3 byl
spravnimi organy zjistén spravné. Naopak, jak jiz bylo vyjadfeno vysSe, spravni organy
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni mezi stav techniky zaradily i dokument D1 (z jehoz
obsahu dastecné vychazely), ackoliv vzhledem k absenci oznaceni dikazu k prokazani
zverejnéni dané listiny jiz v Navrhu k poznatkim vyplynuvsim z provedeni tohoto
dtkazniho prostredku ptrihlizet nemély. Spravni organy se tak pfi zjistovani skutkového
stavu dopustily pochybeni, pfi¢emz soud se v této souvislosti musel zabyvat otazkou, zda
takove pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti. Posuzoval tedy,
zda by o Navrhu na vymaz Uzitného vzoru bylo mozno kladné rozhodnout i bez
skutednosti zjisténych (nepripustnym zpusobem) z dokumentu D1. Jesté predtim je vsak
treba reprodukovat Uvahy zalovaného, ktere vedly k vécnym zavéram Napadeného
rozhodnuti, o néz se vymaz Uzitného vzoru opiral. Pokud by totiz z kombinace dokumenta
D1 a D3 nebylo moznost nesplnéni podminky podle § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., dovodit,
nebylo by Gcelné zabyvat se tim, zda zavéry zalovaného obstoji toliko na podkladu
dokumentu D3.

123.Zalovany se v Napadeném rozhodnuti zaméfil na posouzeni splnéni, resp. nesplnéni
podminky presahu ramce pouhé odborné dovednosti ve vztahu k technickému fesent
chranénému Uzitnym vzorem. Vysvétlil, ze pokud k vytvoreni technického freseni
postatovala jen rutinni prace odbornika, podminka presahu pouhé odborné dovednosti
naplnéna neni. Tak tomu pfitom bylo i v pfipadé Uzitného vzoru, nebot pro presah pouhé
odborné dovednosti je potreba uplatnéni jisté miry kreativntho mysleni, ktera vsak
v posuzovaném pripadé absentovala. S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 5. 2019, ¢. . 9 A 147/2013 - 129, zalovany odmitl rozkladovou namitku zalobkyné,
dle niz Utad posuzoval splnéni podminky presahu pouhé odbornosti spife optikou
hodnoceni patentovatelnosti vynalezu. Zpusob posouzeni novosti a vysledku vynalezecké
dinnosti totiz musi byt plné aplikovatelny i ve vztahu k uzitnym vzorim. V této souvislosti
zalovany shledal jako spravné rovnéz pouziti metody ,problém a jeho feSeni“ a odkazal na
priléhavé zavéry uvedené na str. 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2007, ¢. 3. 6 A 72/2001 - 75. Dale predesttel, ze podstatou metody ,problém a jeho feSeni je
uréeni dokumentu nejbliz§tho stavu techniky, formulace objektivniho technického
problému, ktery ma byt vyteSen, a nasledné posouzeni, zda by odbornik v oboru
k chranénému teSeni dospél pii znalosti feSeni z nejblizsiho stavu techniky na zakladé své
béZné rutinni ¢innosti, nebo zda by k nalezeni chranéného feseni musel uplatnit 1 kreativni
mysleni.

124.Zalovany pti hodnoceni splnéni dané podminky shodné jako Utad vychazel z obsahu
Uzitného vzoru, a to zejména z cile, jehoz se ma chranénym technickym fesenim dosahnout.
Technickym problémem, feSenym Uzitnym vzorem tykajicim se svolavani a informovani
jednotek pozarni ochrany, je odstranéni nedostatk dosavadniho stavu techniky, které
Y / . / .-y . . ’ ’ .
spoCivaji v omezeném akustickém dosahu sirén a v nespolehlivosti bezdratové komunikace
prostrednictvim mobilnich operatori nebo pagerovych siti mezi zatizenim a operacnim
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sttediskem, zejména v dobé zivelnich pohrom a vyznamnych udalosti, kdy jsou sité
operatoru pretizené nebo nefunkdéni (str. 1, fadky 11 az 14 Uzitného vzoru). Vyhodou fesent
podle Uzitného vzoru je komunikace pomoci internetove sité, ktera neni zavisla na stavu siti
mobilnich operatora a informace predava mnohem rychleji. Informace jsou pritom
zpracovany do textové a audiovizualni podoby, coz je snazsi na rychlé pochopent, nez ¢isté
textova informace (str. 1 radky 17 a 18 Uzitného vzoru).

125.0bsah Uzitného vzoru nasledné predseda Uradu porovnal sobsahem Namitanych
dokumentt, které predstavuji stav techniky ve smyslu § 4 zakona ¢. 478/1992 Sb. Dospél
Ve s 7 J . TV v v . IR A
ptitom ke stejnému zavéru jako Urad, tedy ze dokument D3 predstavuje nejblizsi stav
techniky pro Uzitny vzor, nebot pochazi z oblasti pozarni ochrany a tesi stejny technicky
problém, tj. problém komunikace mezi operaénim strediskem a stanicemi jednotek pozarni
ochrany, respektive koncovymi zarizenimi.

126.Pokud jde o narok 1 Uzitného vzoru, ackoliv dokument D3 nepojednava o tom, ze by
komunikace mezi operacnim stfediskem a ridici jednotkou méla probihat prostrednictvim
internetu, na existenci propojeni podle zalovaného poukazuje (str. 34). Podle D3 odbaveni
datové véty zahrnuje nasazeni pottebné techniky a vyhlaseni poplachu na ptislusné stanici,
fi¢emz prenos informaci z operacniho stfediska (KOPIS) do navigace GPS v zasahovém

P P P &

M 4 4 v i 4 / /. Vv M M Ve
vozidle probiha prostrednictvim datové sit¢ GSM/GPRS. Technologie GPRS je pfitom
sluzbou umoznujict uzivatelim mobilnich telefont GSM prenos dat a pripojeni k internetu,

v / v i 4 M v v 4 Ve 7/ 7.V
a zalovany se proto neztotoznil s rozkladovou namitkou zalobkyneé, podle které vyuziti sité
internet nebylo pro komunikaci v ramei jednotek pozarni ochrany ke dni prava prednosti
Uzitného vzoru znameé. Rozdil mezi fesenim podle Uzitného vzoru a dokumentu D3

v/ 7 i o M 4 v_ 7 v M v/ 17 7 . VeV \4
spociva toliko ve zpusobu propojeni operacniho stfediska a ridici jednotky stanice, pficemz
odbornik v oboru by na zakladé obecnych znalosti, které zahrnuji znamé nedostatky
mobilnich technologii, k propojeni operaéniho strediska a ridici jednotky prostrednictvim

4 / ’ Vo v 4 v 4 i 7 Ve i v 4 i 4
(zname) sité internet dospél na zakladé své rutinni ¢innosti, tedy bez vynalozeni kreativaiho

% SN PN / Ve 7 v / ’
mysleni. ReSeni podle naroku 1 Uzitného vzoru proto nepresahovalo ramec pouhé
odbornosti. Stejné tak ve vztahu k naroku 2 Uzitného vzoru zalovany odmitl, ze by uvedené
feSeni, spocCivajici v tisku informace o mimoradné udalosti a tisku mapy s trasou
k mimoradné udalosti, presahovalo ramec pouhé odbornosti, nebot takovy postup
obsahoval dokument D3 na str. 27. Ani narok 3 Uzitného vzoru nebyl zalovanym shledan
technickym reSenim, pfesahujicim ramec pouhé odborné dovednosti, nebot dokument D3
popisuje systém, kde je satelitni navigace v zasahovém vozidle propojena siti internet
s operatnim strediskem, a odbornik v oboru dokaze propojit siti internet i fidici jednotku a
navigaci, aniz musel vynalozit kreativni mysleni. Zalovany proto uzavtel, Ze ani jeden

’ o Ve 4 v Vo ’ v M 4 v 4
z narokt Uzitného vzoru nesplnoval v dobé jeho prava prednosti podminku presahu ramce
pouhé odbornosti ve smyslu § 1 zakona ¢. 478/1992 Sb., procez Prvostupniové rozhodnuti o

/ Ve 4 . v/ 4 v v ’ /.
vymazu Uzitného vzoru z rejsttiku v celém rozsahu shledal vécné spravnym.

127.Soudasné s tim se zalovany vyporadal s dal$imi rozkladovymi namitkami Zalobkyné, podle
nichz Namitané dokumenty neobsahovaly automatizaci procesu zadavani dat, informace o
v/ 17 7 Ve e/ M vV 4 4 . M 4 4 / o M V4 /
ridici jednotce ¢i o jeji schopnosti uskutecnovani audiovizualnich vystupt dle mimoradnych
udalosti. Ani jednu namitku neshledal divodnou mimo jiné s tim, ze dokument D1 obsahuje
informace o instalaci hardwarového a softwarového vybaveni pro priblizeni opera¢niho
fizeni jednotkdm pozarni ochrany, pfiemz pravé timto vybavenim je implicitné minéna
fidici jednotka. Pokud jde o audiovizualni vystupy fidici jednotky, k jejich uskute¢novani

V/ VvV’ 17 7 */ 4 ’ v/ 7. Ve 4

neslouzi fidici jednotka, ale specialni koncova zafizent, jak plyne z Uzitného vzoru. K tomu
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predseda Utadu dodal, %e narok 1 obsahuje pouze informace tykajici se propojeni ¥dic
jednotky a operacniho strediska siti internet, zpusob propojeni ridici jednotky s dalsimi
prvky systému neni nijak specifikovan. To plati 1 o0 automatizaci procesu, ktera z naroku 1
nevyplyva.

128.Soud souhlasi s konstatovanim zalobkyné, dle néhoz povinnosti prihlasovatele neni uvést
v ramci prihlasky podrobny popis vsech prvku feseni s tim, ze je nutné jasné a strucné
vymezit predmét, ktery ma byt uzitnym vzorem chranén [§ 8 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
478/1992 Sb.]. Nelze se vsak jiz ztotoznit s tim, ze by spravni organy pfi posuzovani
divodnosti ochrany uzitného vzoru mély prihlédnout k dal$im jeho zasadnim vlastnostem,
které v jednotlivych narocich nejsou zadnym zplsobem vymezeny. Jestlize tedy Uzitny
vzor neobsahuje zadné informace o automatizaci celého procesu, prestoze se dle zalobkyné
jedna o podstatny znak technického reseni, spravni organy nepochybily, pokud z vlastni
iniciativy nyni uvadény prvek, ktery vsak Uzitny vzor neobsahoval, nekonstruovaly. Bylo
totiz na prihlaSovateli, aby v ramci prihlaseni Uzitného vzoru takovou charakteristiku
alespon stru¢nym zpusobem popsal.

129.Zalobkyné tvodem osmého Zalobniho bodu konstatovala, %e posouzeni, zda predmétné
technické feSeni spliuje, ¢i nesplnuje podminky zpusobilosti k ochrané uzitnymi vzory
v ramci fizeni o vymazu, je pravni otazkou, které musi predchazet radné dokazovani,
respektive podani navrhu obsahujictho pfiléhava tvrzeni vletné oznadeni dikaznich
prostredka. Navrhovatel vSak uvedenou povinnost radné tvrdit a prokazovat nesplnil.
Zavéry zalovaného o davodnosti Navrhu nemély oporu v provedeném dokazovani, kdyz
byly u¢inény na zakladé vlastniho uvaZeni, bez relevantniho podloZeni dikazy. Utad jako
nejblizsi stav techniky uréil dokument D3 a konstatoval, ze reSeni vyplyva zrejmym
zpusobem z kombinace dokumenti D1 a D3 za souCasného uziti vseobecnych znalosti
odbornika v oboru. Nebylo vsak pfitom konkrétné stanoveno, co je minéno obsahem
vieobecnych znalosti. Zalobkyné zd@raznila, e technické feSeni presahuje rimec pouhé
odborné dovednosti, nebot si lze jen stézi predstavit, ze by pramérny odbornik v pozarni
ochrané dokazal sam bez vétsitho Usili navrhnout fidici jednotku, ktera by na zakladé
informacniho toku internetem, napojeného k fidicimu centru, dokazala systémové
uskutecnit presné potrebné funkcionality, které jsou vzdy specifické ad hoc dle mimoradné
udalosti, spocivajici v pozaru nebo jiném zasahu. Jedna se pritom o pravni otazku, ktera byla
posouzena zejména s odkazem na obsah dokumentu D3 bez patti¢nych tvrzeni ze strany
Navrhovatele. Nadto se v pfipadé dokumentu D3 jedna toliko o bakalatskou praci, ktera
obsahuje mnoho vlastnich poznatkd autora bez prislusného uvedeni zdroja a zkratky, které
nejsou nikterak vysvétleny.

130.0Otazku odbornosti dokumentu D3 zkoumal zalovany jiz vramci vyporadavani
rozkladovych namitek. S odkazem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. zalovany
konstatoval, Ze zminéna bakalarska prace byla zvefejnéna v roce 2010, a nepochybné tak
predstavuje stav techniky pro Uzitny vzor. Bakalafska prace byla vypracovana pod
odbornym vedenim, obsahuje vysvétleni zkratek v textu. Obecnym namitkam zalobkyné
stran relevance dokumentu D3 proto zalovany neptisvéddil, pficemz suvedenym
zdivodnénim se soud ztotoznil. Aniz by soud o mite kvality ¢i odbornosti dokumentu D3
vyslovoval jakékoliv pochybnosti, nutno si uvédomit, ze uvedené ukazatele predkladané
listiny nejsou pro jeji zatazeni do stavu techniky kli¢ové. Podstatné je, zda byla listina prede
dnem, od néhoz prislusi prihlasovateli uzitného vzoru pravo prednosti, zvetrejnéna. Stavem
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techniky je pritom dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb. v tomto sméru vse, tedy veskeré
dokumenty zvetejnéné pred rozhodnym dnem.

131.Pokud jde o nedostatek tvrzeni ze strany Navrhovatele, ani v tomto ohledu soud zalobkyni
nepritakal, jak je podrobné rozvedeno v bodech 103 - 108 vySe. Stejné tak opakovana
namitka zalobkyné stran uziti neuréitych termint ze strany spravniho organu bez jejich
naleziteho vymezeni neobstoji, jak soud zhodnotil jiz ve vztahu k otazce prezkoumatelnosti
Prvostupriového a Napadeného rozhodnuti v bodech 73 - 79 vyse.

132.Zalobkyné dale brojila proti postupu predsedy Uradu, ktery technické feseni Uzitného
vzoru posuzoval optikou pravidel pro patentové pravo. Zatimco u patentu se vyzaduje, aby
vV Vv 4 / 4 / Ve i / 4 v o /
feseni bylo vysledkem vynalezecké Cinnosti, tedy nevyplyvalo pro odbornika ztejmym
zpusobem ze stavu techniky (§ 1 ve spojeni s § 6 zakona ¢. 527/1990 Sb.), u uzitnych vzora

v M vV Vv 4 v 4 / / i v /
se vyzaduje pouze, aby reseni presahovalo ramec pouhé odborné dovednosti, coz v daném
ptipadé zachovano prokazatelné bylo, a to i s prihlédnutim k obsahu dokumentt D1 a D3,
z nichz neplynou vlastnosti v podstatnych castech typické pro Uzitny vzor. Nadto vyklad
. 7 1V o Vv ’ ’ / v ) ’ v/ ’
je nutno provadeét z pohledu prumérného odbornika v daném oboru, coz ve spravnim fizeni
nebylo ulinéno. Zaroven zalobkyné nesouhlasila s posuzovanim technického fesent
chranéného Uzitnym vzorem metodou ,problem and solution approach® (ve vztahu
k posouzeni splnéni podminky prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti), nebot uziti
/ / / v v v ’ : ’ C TV
uvedené metody nema oporu v zakoné. Soucasné s tim zpochybnila miru odbornosti Uradu
M v 4 vV v v A4 / o v / 4

a jeho predsedy. Namitala rovnéz, ze predlozené dikazy mély byt posuzovany ve vztahu
k technickému reseni rovnéz separatné, a nikoliv pouze celkové jako jeden plnohodnotny
dokument

133.RovnéZ s témito namitkami se jiZ Zalovany vyporadal v rozkladovém ¥izeni. Zalobkyné
v zalobé neuvadi v tomto sméru zadna nova, procez soud odkazuje na priléhavé oduvodnéni
Namitaného rozhodnuti. Pro uplnost pouze dodava, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 6 As 217/2021 - 126, ,[pjostup spravnich organi
Sproblém-teseni vychdzi z praxe Evropského patentového iradu, ktery timto zpisobem zkoumd,
zda patent splriuje podminku ochrany, tedy Ze je vysledkem vyndlezecké cinnosti. Hodnocent za
pouziti metody ,problém-veseni zabrnuje tvi kroky: 1. Urceni nejbliZsiho stavu techniky. 2.
Stanoveni objektivniho technického problému, ktery md byt vesen. 3. Posouzent, zda ndrokované
rvesent, vychdzejici ze stavu techniky a objektivnibo technického problému, by bylo odbornikovi
ziegmé. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu jiz opakované dovodila, Ze postup ,problém-
veseni je namisté aplikovat i na zjistént, zda technické reseni presabuje ramec pouhé odborné
dovednosti podle § 1 zakona & 478/1992 Sb. Tento postup proto lze povazovat za vhodny jak ve
vztabu k uZitnym vzorim, tak k patentim, a sice s tim rozdilem, Ze v posledné uvedeném kroku
je treba u uzitnych vzori posoudit, zda doslo k prekroceni ramce odborné dovednosti; a u patenti,
zda dané veseni vyplyvd pro odbornika ziejmym zprsobem ze stavu techniky (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2013, & j. 8 As 70/2011-239, bod 67).“ Uziti uvedené metody bylo
tedy Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu k uzitnym vzorim aprobovano, pfi¢emz
zalovany pii hodnoceni podminky presahu ramce pouhé odborné dovednosti postupoval
zcela v souladu s intencemi ustalené rozhodovaci praxe. Pokud jde o zptisob posuzovani
dtikazt, soud odkazuje na obsah vyjadreni zalovaného, dle néhoz ptfi posuzovani presahu
ramce pouhé odborné dovednosti Ize Namitané dokumenty kombinovat. Jak vsak jiz bylo
uvedeno vyse, ke kombinaci dokumentu D1 a D3 nemélo dojit, nebot dokument D1 nebylo
mozno povazovat za soucast stavu techniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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134.Pokud pak jde o zalobkyni namitany nedostatek miry odbornosti Ufadu ¢i jeho predsedy,
M 4 v / A4 4 v/ 4 ~ / Ve v Ve
is touto argumentaci se zalovany vyporadal v rozkladovém fizeni. Zalovany neprisveédcil
zalobkyni pfi zpochybnéni odbornosti Ufadu ve vztahu k posouzeni duvodnosti
jednotlivych okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti o vymazu Uzitného vzoru. Urad je
Ustrednim organem statni spravy specializovanym na ochranu prav dusevniho vlastnictvi,
k vykonu svych kompetenci je dostatecné odborné vybaven. V této souvislosti odkazal
zalovany na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 8 A 85/2014 - 70,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. . 7 As 110/2016 - 28, a ze dne
12. 5. 2018, ¢. 5. 1 Afs 71/2007 - 113. Uzavrel pritom, ze aplikace § 56 véty prvé spravniho
v/ 4 4 4 Ve _/ v i v/ 4
fadu, tedy ustanoveni znalce k odbornému posouzeni urcité skutecnosti, v fizeni nebyla na
misté. Uvedenému zdavodnéni zalovaného v Napadeném rozhodnuti a rovnéz dale
rozvedeném ve vyjadreni k zalobé soud ptrisvéddil. Je-li Ufad, jako ustfedni organ statni
spravy, zfizen k zajistovani ochrany prav dusevniho vlastnictvi a je-li rovnéz ¢inny v oblasti
pravni Upravy patentovych zastupcl, ziskava, zpracovava a zpfistupriuje fond svétové
patentové literatury, zabezpeCuje plnéni zavazkt z mezinarodnich smluv z oblasti
prumyslového vlastnictvi, jichz je Ceska republika ¢lenem, a spolupracuje s mezinarodnimi
organizacemi a urady jinych statt v oblasti ochrany prumyslového vlastnictvi, lze si jen
vV v M v v v v 4 4 4 4 4
tézko predstavit, ze by nemél dostatecné kompetentni personalni vybaveni k posouzeni
navrhu na vymaz uzitného vzoru. Ostatné presné k takovému tcelu byl zfizen. Nadto se dle
4 v/ v i / vV Vv /7 VvV 4 v Ve / M 4
nazoru soudu v pfipadé technického feseni, jez bylo chranéno Uzitnym vzorem, nejedna o
natolik slozité posouzeni divodnosti jeho ochrany, aby vyvstala potteba znalce ustanovit.
Z tohoto duvodu prfitom k ustanoveni znalce nebylo pristoupeno ani ze strany soudu, kdyz
4 v / v Vv 4 4 v M /7 oV . /7 /7 o /
podstatou chranéného reseni bylo v zasadé propojent jiz existujicich prvka a zavedenych
systému pozarni ochrany prostfednictvim internetu. K posouzeni téchto otazek meél jak
v / 4 o] 4 4 v . /4
zalovany, tak zdejsi soud dostatek podkladt, a byl sam opravnén, resp. povinen, provest
nalezitou interpretaci relevantnich neurcitych pravnich pojmu a aplikovat rozhodna
ustanoveni na skutkovy stav nyni posuzovaneé véci.

135.Soud proto konstatuje, ze se s vyse uvedenymi zavéry zalovaného stran dtvodnosti Navrhu,
obsazenymi v Napadeném rozhodnuti, ztotoznil.

136.Zbyvalo vsak posoudit, zda by k nesplnéni podminky presahu ramce pouhé odborné
dovednosti bylo mozné dospét i bez prihlédnuti k obsahu dokumentu D1, kdyz se jednalo o
listinu, jejiz zvetejnéni (jako predpoklad k zatazeni pod stav techniky podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 478/1992 Sb.) bylo v souladu s dtive uvedenym dolozeno v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni. Soud za timto Géelem prezkoumal, jakou mérou se zjisténi ziskana z
obsahu dokumentu D1 podilela na zavéru o divodnosti Navrhu, kdyz pfisvéddil dasti
argumentace pod devatym Zalobnim bodem stran chybné zjisténého skutkového stavu
ohledné stavu techniky podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 478/1992 Sb.

137.Soud ovétil Ze Utad pHi zjisfovani skutkového stavu (urovani stavu techniky) z obsahu
dokumentu D1 vychazel na str. 17-18 Prvostuptiového rozhodnuti, kde uvedl, ze ,/mjapové
zobrazeni trasy k mimorddné udalosti, jako je tomu v naroku 1 napadeného uZitného vzoru, je
pro odbornika znalého dokumentu D3 rounéz ziejmé, nebot’ mapové zobrazeni je béznou soucisti
navigace ve vozidle, a logicky je lze realizovat i v podminkdch pevné stanice poZarni ochrany.
Kromé toho je mapovy vystup v ramci stanice poZarni ochrany v obdobném systému svoldvini a
informovdni jednotek poZarni ochramy zndm z dokumentu DI1. Pro odbornika znalého
elektronického systému svolavani a informovani jednotek pozarni ochrany podle dokumentu D3
je na zakladé obsabu dokumentu D1 moZnost doplnéni popisu trasy o jeji mapu zcela zvejma.”

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z uvedené formulace textu (mj. z uiti spojeni ,kromé toho) p¥itom plyne, ze U¥ad obsah
dokumentu D1 uved] toliko pro tplnost, kdyz predné vychazel z dokumentu D3. Stejné tak
hodnotil skutkova zji$téni predseda U¥adu, ktery se na str. 28 - 30 Napadeného rozhodnuti,
kde porovnava obsah dokumentu D3 s technickym fesenim chranénym Uzitnym vzorem,
o dokumentu D1 se zmirluje pouze jednou vétou, podle niz ,/mjoZnost realizace mapového
zobrazeni na stanici je pak popsina v dokumentu D1, ktery na str. 64 zndzorriuje obrazy
na gardzovém monitoru na stanici zobrazujici mapu s mistem mimorddné udalosti.“ Zasazeno
do kontextu skutkového stavu jde pfitom o diléi zjisténi, které plyne rovnéz z obsahu
dokumentu D3, konkrétné z odst. 6.1. na str. 27. Uvedena pasaz dokumentu D3 pojednava
o navigaci jednotek pozarniho hasi¢ského sboru formou prikazu k vyjezdu, coz je tistény
popis trasy do uréené adresy mimoradné udalosti véetné zakladnich informaci o ni. Z textu
je pak zrejmé, ze tento zpusob navigace slouzi jako zalozni systém pro pfipady vypadku
optickeé signalizace. Moznosti tisku mapového zobrazeni ptitom bezesporu musi predchazet
jeho vytvoreni za pomoci prislusné vypocetni techniky (hardwarového zafizeni), priemz
existence zobrazeni informaci (opticka signalizace) na hasi¢ské stanici je dolozeno odkazem
na ,tabla®, tedy prislusné obrazovky.

138.Dokument D1 na str. 64 nad ramec obrazi garazovych monitort na stanici uvadi, ze s/
cilem standardizovat prenos vsech dostupnych informaci ziskanych o mimoridné udalosti
z krajského operacnibo a informacnibo stiediska (dale jen ,KOPIS®) Hasicského zichranného
sboru k vysilané jednotce bylo na vybranych stanicich instalovano hardwarové a softwarové
vybaveni pro priblizeni operacnibo 7izeni jednotkdm poZirni ochramy.“ Nicméné k tomuto
zjisténi lze podle presvédceni soudu jednoznacné dospét na zakladé dokumentu D3, a to
konkrétné z jiz uvedeného odst. 6.1. na str. 27 ve spojeni s odst. 6.3. na str. 29.

139.Soud proto uzavira, ze zjisténi ziskana z dokumentu D1 se na formovani zavéru o
duvodnosti Navrhu nepodilela nikterak zasadnim zpusobem, a to i s ohledem na rozsah
uvedenych informaci na jediné strané daného dokumentu, jejiz obsah nadto plyne
z dokumentu D3. Ostatné i spravni organy zjisténi z dokumentu D1 opakované uzily jako
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zjisténi podpurna, respektive jako dovétek, ze uvedené zjisténi plyne rovnéz z dokumentu
D1. Za nejblizsi stav techniky byl jednoznacné a zpusobem nevzbuzujicim pochybnost
oznacen dokument D3.

140.S namitkami soustfedénymi pod desatym Zalobnim bodem ohledné nedodrzeni zasady
rovnosti zbrani se vyporadal Zalovany jiz v rAmci rozkladového fzeni. Konstatoval, Ze Utad
nepostupoval v rozporu s § 2 spravniho radu, kdyz podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pomohl
Navrhovateli odstranit nedostatky jeho podani. Utad p#i hodnoceni zptsobilosti ochrany
Uzitného vzoru vychazel z Namitanych dokumentd, které hodnotil podle § 50 odst. 4
spravniho radu, pricemz neptistoupil k uplatnéni spravniho uvazeni v souladu s § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb.

141.K uvedené argumentaci zalovaného soud zdtraziuje, ze v postupu, jimz Urad vyzval

Navrhovatele k dodate¢nému dolozeni okamziku zvetejnéni dokumentu D1, je nutno
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spatrovat poruseni § 2 spravniho fadu, zpusobené nespravnym vykladem koncentracni

zasady dle zakona ¢. 478/1992 Sb. Na spravnosti zavéru o divodnosti Vymazu uzitného
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vzoru, tedy na zakonnosti Napadeného rozhodnuti toto pochybeni spravniho organu vsak

v kone¢ném dusledku nic nezménilo a ve zbylych ptipadech odkazovanych zalobkyni,

zejména pokud jde o otazku neptipustného dotvareni argumentace nad ramec obsahu
Navrhu, soud pochybeni spravnich organt neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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VIII. ZAvér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

142.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Meéstsky soud v Praze zalobu jako
nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

143.Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s, podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti ic¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél

/ / v v / v \4 /4 v/ 7 N/ / /4 4 M Vv /

play uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M \4 v/ / / V 4 o 4 /4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

144.Vyrok III o nahradé naklada fizeni je oduvodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v .

z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Uc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. listopadu 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



