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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Smrckem
sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 18. 1. 2023, &. j. CPR-31848-12/C]J-2022-930310-
V249,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2023, & j. CPR-31848-12/C]J-2022-930310-V249, se
zruSuje a véc se vraci zalované k dal§imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vy 10 800 K&, a to do
30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Zderika
Smréka, advokata se sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila usneseni Policie Ceské republiky, Krajskeho
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reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 2. 8. 2022, ¢.
j. KRPA-253042-8/CJ-2022-000022-50 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit uzemi ¢lenskych
stati Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

IL. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své Zalobé namitl, %e disledkem napadeného rozhodnuti je neptiméfeny
zasah do jeho osobniho zivota. Podotkl, Ze na Gzemi Ceské republiky legalné pobyva
od roku 2019, je mu X let a jelikoz je ruskym obdanem, vztahuje se na néj plné branna
M v/ v / 4 4 v * o 4 vV Vv 7. v
povinnost podle prislusnych pravnich predpisu Ruské federace. Rovnéz zminil, ze dne
24. 2. 2022 zahajila Ruska federace agresivni valku na Gizemi Ukrajiny a dne 21. 9. 2022
byla dekretem prezidenta Ruské federace vyhlasena mobilizace, priemz jde o plnou
mobilizaci, nikoliv mobilizaci ¢aste¢nou. Dekret o ukondeni mobilizace podle zalobce
doposud vydan nebyl, a naopak se v médiich diskutuje, ze valka bude trvat roky a
mobilizace bude ve velmi blizké budoucnosti obnovena. V disledku napadeného
rozhodnuti se tedy bude muset vratit na izemi Ruskeé federace, kde mu hrozi mobilizace
a nucena ucast ve vale¢ném konfliktu na strané uto¢nika porusujictho normy
i 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 o1°* 4 4
mezinarodniho prava, pripadné trestni stihani kvali odmitnuti rozkazu.

Dale zalobce uvedl, ze zavér zalované o jeho obcanské povinnosti nastoupit sluzbu v
armadé a zucastnit se nezakonné a agresivni valky je absurdni a nemutze v pravnim
demokratickém staté obstat. Upozornil téz na trestny ¢in agrese a na to, ze Ustavni
¢initelé Ceské republiky nékolikrat hodnotili valku na Ukrajiné jako poruseni
mezinarodniho prava a agresi.

Za nerelevantni zalobce nasledné oznacil argument zalované, ze mize vycestovat do
nékterého jiného statu, na jehoz Uzemi bude opravnén pobyvat. Je totiz podle néj
vSeobecné znamo, ze ackoliv staty pripousti kratkodoby pobyt obéant ciziho statu na
svém uzemi na zakladé bezvizového styku, neni doba bezvizového pobytu bezbreha a
vzdy kon¢i uplynutim 90 dnt. Po uplynuti této doby musi obcan Ruské federace
utikajici pred mobilizaci opustit izemi tohoto statu a prestéhovat se do jiného. Naproti
/ 7 A / . /N sev vV N /
tomu na uzemi Ceské republiky ma zalobce jiz zajisténo ubytovani a domacnost.

K argumentu zalované, ze po vycestovani muze zalobce podat prislusnou zadost o
pobytové opravnéni na zastupitelském Gtadé Ceské republiky, Zalobce podotkl, Ze podle
natizeni vlady Ceské republiky je Zadost o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podana na zastupitelském uradé ob¢anem Ruskeé federace nepftijatelna.

Nasledné zalobce odkazal na ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct a sdélil, ze je
odpurcem valky na Ukrajiné. Zopakoval, ze je mladym muzem, na néjz se vztahuje
branna povinnost, a odmitne-li podrobit se povolavacimu rozkazu, hrozi mu nebezpeci
trestniho stihani véetné nepodminéného trestu odnéti svobody. I pokud by se Gspésné
mobilizaci vyhnul, hrozi mu tvrdy trest za protivaleéné nazory. Poté zalobce poukazal
na ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o pobytu cizinct s tim, ze nasledky jeho vycestovani
do Ruské federace budou stejné jak v pripadé spravaiho vyhosténi, tak v pripadé
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi. Proto podle néj bylo povinnosti spravaich
organt tyto nasledky zkoumat.
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S ohledem na vyse uvedeneé tak zalobce zavérem podané zaloby navrhl zdej$imu soudu,
aby zrusil napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti, véc vratil spravnimu organu
k dalsimu fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit mu naklady rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé konstatovala, Ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
a odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadrila k cele

VO 4 7 . v 4 i v v /4 v/ 4 *eV_V \4 4
véci. Dale zminila, Ze v ramci predmétného fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni

4 v M 4 4 . 4 /7 vV VvV "4 / )

podklady pro zavér o protipravnim jednani zalobce a rovnéz byla radnym zptusobem
zhodnocena primétenost rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych stath
Evropské unie. Nasledné shrnula tvrzeni zalobce uvedena v podané zalobé.

Nad ramec oddvodnéni napadeného rozhodnuti poté zalovana k zalobnim namitkam
uvedla, ze zalobce se do situace neopravnéného pobytu dostal v disledku své vlastni
nedbalosti, protoze neohlasil zménu mista svého pobytu. Odkazala také na fizeni vedené
u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 A 99/2022 a podotkla, ze zalobce opravnéné pobyval na
tizemi Ceské republiky pouze po dobu cca 3,5 roku, ktery mél vidy jen dolasny
charakter. Vzhledem k véku zalobce se nejedna o tak dlouhou dobu, béhem niz by byl
natolik spjat s Ceskou republikou, Ze by pro n& bylo nemyslitelné it jinde. Ani
z vypovédi zalobce podle Zzalované nevyplyva, Ze by na tzemi Ceské republiky navazal
jakékoliv hlubsi vztahy. Naopak je zfejme, ze je jazykové vybaven a neni tedy duvod,
pro¢ by nemobhl zit nékde jinde.

K tvrzeni zalobce, Ze v jiném staté nez v Ruské federaci bude opravnén pobyvat pouze
po dobu 90 dnt, se poté zalovana vyjadrila tak, ze na zemi Ceské republiky neni
zalobce v soucasné dobé opravnén ani k pobytu v délce 90 dnti a zrusenim napadeného
4 v/ 4 4 v 4 i V7 v / 4
rozhodnuti mu zadné opravnéni k pobytu nevznikne. Pritomnost zalobce na uzemi
Ceskeé republiky byla podle Zalované tolerovana s ohledem na vedené spravni rizent, coz
v v / / / v /1 r7 v Vv, v/
vSak nelze povazovat za standardni pobytové opravnéni. Zalobce se v$ak presto snazi
tento tolerovany pobyt samoucelné prodluzovat a vynutit si legalizace svého pobytu od
zalovaneé. Za zvlastni oznacila skute¢nost, ze zalobce se dosud ani nepokusil podat zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu za éelem strpéni pobytu na uzemi.

K namitce, ze ob¢ané Ruské federace nemohou podavat zadosti o viza, zalovana uvedla,
e nevidi d@vod, pro¢ by musel Zalovany usilovat vyhradné o pobyt na tzemi Ceské
republiky a nemohl by se pokusit ziskat povoleni k pobytu vjiném staté. V této
souvislosti pripomnéla, ze GCelem soucasného omezeni prijimani zadosti o viza oblant
Ruskeé federace a Béloruskeé republiky je pravé to, aby je oblané téchto stati nedostavali.
Jini ob¢ané Ruské federace, ktefi by se chtéli na Gzemi Ceské republiky ukryt pred
mobilizaci, tuto moznost podle zalované také nemaji, a to 1 v pripadé, ze na rozdil od
#alobce dosud neporusili zikony Ceské republiky.

Zavérem svého vyjadreni zalovana konstatovala, ze za danych okolnosti nelze od
ulozeni povinnosti opustit uzemi Clenskych statt Evropské unie upustit, a ze napadené
rozhodnuti je plné v souladu se zakonem a odpovida aktualni judikature. Navrhla proto
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.
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Zalobce byl dne 2. 8. 2022 na pracovisti Odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra kontrolovan Policif Ceské republiky. Ke kontrole ptedloZil cestovni
doklad ¢. X vydany Ruskou federaci, pricemz kontrolou tohoto dokladu bylo zjisténo,
ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu do X a dle sdéleni pracovnika
Odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra zalobce podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty, ktera mu v$ak byla zamitnuta rozhodnutim, jez nabylo pravni
moci dne 27. 5. 2022. Na zakladé téchto skute¢nosti vzniklo podezieni z neopravnéného
pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl proto hlidkou Policie Ceské
republiky zajistén podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist.

Z informace Ministerstva vnitra k pobytu zalobce ze dne 2. 8. 2022 se podava, ze tento
se dostavil dne 2. 8. 2022 na pracovisté Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra. Lustraci v Cizineckém informa¢nim systému bylo zjisténo, ze vyse jmenovany
pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia s platnosti od X do X. Dne 25. 8. 2021 podal zadost o dlouhodoby pobyt
ve formé zaméstnanecké karty. Tato zadost byla rozhodnutim, které nabylo pravni
moci dne 27.5. 2022, zamitnuta a pravni moci tohoto rozhodnuti skoncilo cizinci
opravnéni k pobytu na Gzemi. Jiné ¥zeni opraviiujici Zalobce k pobytu na Gizemi Ceské
republiky u spravniho organu neprobiha.

Z kopie cestovniho pasu zalobce vyplyva skonceni platnosti nejpozdéji vyznaceného
viza ke dni X.

Do protokolu o podani vysvétleni sepsaného ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinca dne 2. 8. 2022 zalobce uvedl, ze do Schengenského prostoru
naposledy pficestoval dne X a od té doby se zdrzuje v Ceské republice. Je svobodny a
bezdétny, v Ceské republice nema Z4dné rodinné nebo obdobné vazby a v Rusku Zije
jeho matka, se kterou pred vycestovinim bydlel. V Ceské republice takté% nema 7adné
ekonomické zavazky ani kulturni nebo socialni vazby a nezije zde ani zadna osoba, kvili
které by skonceni jeho pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého
zivota neprimeérené. Dale zalobce na dotaz zalované, zda by mohl z Evropské unie
vycestovat do jiné, pro néj bezpeéné zemé, odpovédél, ze umi anglicky, ale nevi, do jake
jiné zemé by vycestoval. V Rusku byt nechce, protoze nesouhlasi s tamnim rezimem.
Nevédél ani o zadném konkrétnim nebezpedi, které by mu v ptipadé navratu do
domovského statu hrozilo. Stejné tak k dotazu ohledné toho, zda mu hrozi v ptipadé
navratu do domovského statu mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest smrti
anebo jiné vazné nebezpedi, uvedl, ze o niem konkrétnim nevi, ale ted je vSe mozné.
Rovnéz vypoveédél, ze pokud bude muset, vycestuje dobrovolne.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci podle
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci povinnost opustit Uzemi
vV / /7,0 4 . 4 4 4 ’ 4 v
Clenskych statt Evropské unie. V tomto rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
kromé dal$itho uvedl, Ze v pripadé rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi ¢lenskych
statt Evropské unie nemuze dojit k situaci, ze bude cizinec pfimo navracen do statu,
v \4 4 v/ A A M \4 4 4 4
v némz mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy. K tomu doplnil, Ze timto rozhodnutim neni
cizinci ulozena povinnost vycestovat do domovského statu, ale je mu ulozena pouze
. / /v / /.0 / . . / . v
povinnost vycestovat z uzemi Clenskych statd Evropské unie do jakékoliv zemé dle
svého uvazeni, v niz je opravnén pobyvat a povazuje ji za bezpecnou pro sviij budouct
.-
Zivot.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz mimo jiné namitl,
ze je mu X let a je obCanem Ruskeé federace, procez se na néj plné vztahuje branna
povinnost podle prislusnych predpist Ruské federace. Podotkl téz, ze dne 24. 2. 2022
zahajila Ruska federace agresivni valku na zemi Ukrajiny a dne 21. 9. 2022 byla
dekretem prezidenta Ruské federace vyhlasena plna mobilizace. Pokud by bylo jim
podané odvolani zamitnuto, musel by se vratit na izemi Ruské federace, kde by mu
hrozila mobilizace a nucena Gcast ve vale¢ném konfliktu na strané Gtocnika porusujiciho
normy mezinarodniho prava, pfipadné trestni stithani za odmitnuti rozkazu
k mobilizaci.

Dale se zalobce po seznament se s podklady rozhodnuti k témto podkladim vyjadril.
V tomto vyjadreni také uvedl, ze je odpircem agresivni valky a rezimu Vladimira
Putina. V disledku navratu do Ruské federace by byl vystaven nebezpeci trestniho
stthani. Nasledné tedy zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce
zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti
opustit vzemi Clenskych statii Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drZitelem
platnébo opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na izemi
pobyvd neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahdjeni vizeni o spravnim
vyhostén.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince mozné
v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim obéanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle ustanoveni § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se za skutecné nebezpeci podle
tohoto zdkona povazuje navriceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prdav a zakladnich svobod.

Podle ustanoveni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené
pod ¢&. 209/1992 Sb. m. s.) nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovin nelidskému Ci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro
jebo vydini, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrky a namitkami
tcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. 'V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdviny
oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkizZe takovym
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zpusobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vypljvai.

Zdejsi soud nejprve predesila, ze v podané zalobé zalobce zadnym zptisobem nenamital,
ze by byl opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky. Namital vsak, ze dtsledkem

/ A Ve VvV / 4 M / Ve v /4 4
napadeného rozhodnuti je neptiméreny zasah do jeho soukromeého zivota, a ze spravni
organy byly povinny zkoumat nasledky jeho vycestovani do Ruské federace. V tomto
ohledu odkazoval na to, ze mu v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozi mobilizace a

/ IV 4 v / M v 7/ v 7 V. o/ 7 i 4 4 /4

nucena ucast ve valeném konfliktu na strané Gtoénika porusujictho mezinarodni pravo,
pripadné trestni stihani a tvrdy trest za protivale¢né nazory. Uvedené skutecnosti
pritom tvrdil jiz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a také ve vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

V souvislosti s nebezpeim souvisejicim s mobilizaci a nasazenim zalobce ve vale¢ném
konfliktu na Ukrajiné se poté zalovana v napadeném rozhodnuti omezila toliko na
konstatovani, ze konflikt neprobiha na Gzemi Ruské federace, ze nutnost splnit
obc¢anskou povinnost ob¢ana Ruské federace neodtivodriuje tolerovani neopravnéného
pobytu na Gzemi Ceské republiky, a ze zalobce neni vyhostovan do Ruské federace, ale
je mu pouze ulozena povinnost opustit uzemi clenskych stata Evropské unie, procez

’ / . VA / v_ 1 g /
neni nutné posuzovat, zda je vycestovani zalobce do Ruské federace mozné. Zalobce ma
totiz podle zalované moznost zajistit si pobyt v jiném staté. Takeé zalovana podotkla, ze
v 4 o / 4 v 4 v 4 / 4
zalobce nema v dusledku absence pobytového opravnéni moznost vykonavat na izemi
Ceské republiky vydélecnou cinnost.

Zdejst soud podotyka, ze podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu
je soud opravnén a povinen zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1s. . s. 1 bez namitky zalobce, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodut (viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 As 78/2021-51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 12/2023-26). Soud tedy pripadné z Gredni povinnosti
prihlizi 1 k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, proti némuz je zalobou brojeno (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35, nebo
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 7 Azs 308/2021-62).
V projednavané véci se tedy zdejsi soud zabyval nejprve otazkou, zda je napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, nebot odivodnéni
zalované shledal v dasti tykajici se zalobcem tvrzené mobilizace a nebezpedi trestniho
stthani v zemi jeho ptivodu zcela nedostate¢nym.

Na tomto misté lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 1 Azs 65/2017-50, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k Gcelu vyse
zminéného ustanoveni § 179 zikona o pobytu cizinc, kdy% uvedl: ,Ucelem sipravy
obsazené v § 179 zdkona o pobytu cizinci je naplnéni zdasady non-refoulement, kterd vyplyva
z Zeneuské iimluvy a také z &l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod.“ Dale je vhodné podotknout, ze podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 5 As 104/2013-46, je tfeba vykladat ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod tak, Ze ,stanovi zdvazek Ceské
republiky nevystavit Zddnou osobu, jeZ podléha jeji jurisdikci, 1ijmé, kterd by spocivala
v obroZeni Zivota i vystaveni muceni nebo nelidskému & poniZujicimu zachdzeni nebo
trestant, a to napy. tim, Ze bude vyhosténa & v diisledku jinych okolnosti donucena vycestovat
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do zemé, kde by ji takovd sjma hrozila...“. V rozsudku ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 6 Azs
342/2021-28, poté Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,zdsada non-refoulement se tedy
(obdobné jako u spravnibo vybosténi) uplatni i v pripadé rozhodnuti o povinnosti cizince
opustit vizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinci.”

I vprojednavané véci se tak musely spravni organy zabyvat tim, zda nebude
vycestovanim zalobce porusen zavazek non-refoulement. Této povinnosti se nemohly
zbavit ani poukazem na to, ze zalobce neni vyhostovan do zemé ptivodu a muze si
zajistit opravnéni pobyvat v jiné zemi, v niz mu nebezpeli hrozit nebude. Vycestovani
cizince do jiné zemé, nez je zemé jeho puvodu sice vylouceno neni, nicméné pokud
v ramci fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych stati Evropské unie nevyplyne, ze
cizinec dobrovolné vycestuje do tfeti zemé, ktera jej pfijme, musi spravni organy
M 4 v 4 i / Ve *V o4 4 4 v/ v
posoudit, zda mu nehrozi mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazenti anebo trest v pfipadé
/4 4 4 /4 M v v v v oV
vycestovani do domovského statu. Jelikoz skutecnost, ze zalobce muze vycestovat do
treti zemé, ktera jej pfijme, v projednavané véci najevo nevysla, nebylo na misté
4 4 4 v 4 v/ N4 v i v/ v 4 4
odmitnout posuzovani skutecného nebezpeci hrozictho zalobci v ptipadé vycestovani
do Ruske federace v souvislosti s vyhlasenou mobilizaci a protivaleénym postojem
s odkazem na jeho moznost vycestovat do jiné zemé nez do Ruske federace. Stejné tak
na uvedené povinnosti spravnich organt neméni nic ani skutecnost, ze zalobce
v / v 4 /. 4 X 4 i 4 v /4 / v v
v soucasné dobé neni na Gzemi Ceské republiky opravnén vykonavat vydélecnou
Ve o 4 4 v 4
¢innost v dasledku absence pobytového opravnéni.

Dostateénym poté v tomto ohledu neni ani odavodnéni zalované, ze valka neprobiha
na uzemi Ruskeé federace, kdyz zalobce ani netvrdil, ze by valka probihala na Gzemi
Ruskeé federace. Pro ucely posouzeni, zda zalobci hrozi v souvislosti s mobilizaci a
nasazenim ve valce skute¢né nebezpedi, pritom neni okolnost, na jakém tzemi valka
probiha, rozhodna. Stejné tak neposta¢i konstatovani, ze nutnost splnit oblanskou
povinnost ob¢ana Ruské federace neodtivodnuje tolerovani neopravnéného pobytu na
tizemi Ceské republiky. Takovy obecny zavér totiz nelze dle zdej$i soudu bez daliho
aplikovat ve vsech pripadech. Vzdy je totiz nutné zabyvat se konkrétni situaci cizince.
Zalovana se viak v projednévané véci konkrétn{ situaci Zalobce a jeho tvrzenimi Zadnym
zpusobem nezabyvala a nijak tedy neodtvodnila, zda konkrétné zalobci nehrozi
v souvislosti s mobilizaci na Gzemi Ruské federace a protivaleCnymi postoji skutecné
nebezpedi ve smyslu ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci (v této souvislosti zdejs
soud obecné poukazuje napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2021,
. 3. 9 Azs 159/2021-23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. 5. 5
Azs 87/2019-58, nebo bod 16 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢&.
j. 4 Azs 354/2020-22).

Napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné a zalovana bude muset v dal$im fizeni
V4 v M v/ vV Vv . . 4 4 v 4 . .
radné posoudit, zda v pfipadné zalobce nedojde jeho vycestovanim k poruseni principu
non-refoulement. Své zavéry poté bude povinna radné a nalezité odavodnit.

Ackoliv to zalobce navrhoval, nezrusil zdejsi soud zaroven s napadenym rozhodnutim
1 prvostupniové rozhodnuti, nebotf ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. upravuje vyjimku
z obecného principu omezené kasace a vady, které spravnim organtim zdejsi soud vytkl,
muze napravit i sama zalovana (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006-106).
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Internetové Clanky, na které zalobce v ramci své zaloby odkazoval, zdejsi soud jako
dukazy neprovedl zduvodu nadbyteénosti takového postupu. Pro zavér o
neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz informace v nich
obsazené nebyly potfebné a ¢astecna mobilizace v Ruské federaci je skutecnosti obecné
znamou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 Azs
84/2022-61), stejné jako probihajici valeény konflikt na Ukrajiné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, C. j. 4 Azs 342/2021-46).

Jiz pouze na okraj poté zdejsi soud podotyka, ze nebezpeli hrozici zalobci v pripadé
vycestovani do zemé puvodu zadnym zpusobem vécné neposuzoval, nebot napadené
rozhodnuti shledal v tomto ohledu neprezkoumatelnym, procez se vécné namitkami
zalobce zabyvat ani nemohl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 12. 2021, ¢.j. 3 As 366/2019-41, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j.5 A 157/2002-35). Tento rozsudek tak neni zadnym zpasobem v rozporu
se zavéry, které zdejsi soud vyslovil v ramci usneseni ze dne 6. 3. 2023, ¢. ;. 20 A 3/2023-
21, jimz zalobcem podané zalobé nepfiznal odkladny Gclinek.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejst soud tak podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil bez jednani napadenée
rozhodnuti z divodu jeho neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu a véc
vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalované k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni bude
zalovana vazana pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi v tomto rozsudku (viz
ustanoveni § 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Naklady ftizeni zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ za podanou
zalobu a navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé, naklady na odménu jeho zastupce
za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi
600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Celkova vySe naklada fizeni zalobce tak ¢ini 10 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 5. tijna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



