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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2022, &. j. OAM-358/LE-LE05-LEO5-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané Zalobé namital zcela nedostateéné posouzent jednotlivych divodt pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany. Zalovany podle n& nedostal své povinnosti
vyplyvajici ze zasady materidlni pravdy a nedostateéné zjistil skutkovy stav véci,
respektive jej vylozil nespravné a v rozporu se skute¢nosti.
Nasledné zalobce konstatoval, ze zalovany pochybil, kdyz mu neudélil humanitarni azyl
podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a rovnéz odkazal na judikaturu tykajici se
spravniho uvazeni a humanitarniho azylu. Konkrétné se jednalo o rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, C. j. 4 Azs 14/2011-132, ze dne 19. 7. 2004, ¢. §. 5 Azs
105/2004-72, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48, a ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79. Stejné tak odkazal i na usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42.
Z této judikatury ve své zalobé obsahle citoval. Posléze zalobce podotkl, ze ptfi pouziti
spravniho uvazeni je tfeba zvolit i nalezité a patficné odivodnéni, v némz budou
obsazena vsechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ prihlédl, a uvedeny zavéry,
ke kterym dospél. Dale odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 1993,
¢.j. 6 A 99/92-50, a uvedl, ze zalovany nereflektoval zavéry jim zminéné judikatury, a
ze z napadeného rozhodnuti nelze dobre vysledovat Gvahy a hodnoceni ve vztahu
k davodim hodnym zvlastniho zfetele. Citoval pak i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55.
V této souvislosti zalobce uzavfel, ze napadené rozhodnuti je ve vztahu k ustanoveni §
14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a ze je potreba, aby se
zalovany v dal$im fizeni s timto ustanovenim nalezité vyporadal. Pripomnél také, ze
v ramci spravniho Hzeni uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky ma manZelku a dcery, se
kterymi chce zit, a naopak ve Vietnamu jiz nema nikoho. V pripadé navratu se rovnéz
boji uvéznéni. Dle nazoru zalobce tedy zcela jednoznacné existuje davod pro udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Dale zalobce namitl, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec
relevantné nevyporadal s otazkou udéleni doplinkové ochrany z davodu upraveného
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023).
Podotkl, ze v ramci spravniho rizeni uvedl celou radu dtivodu, které odtivodnuji udéleni
dopliikové ochrany. V dusledku jeho vycestovani by podle néj doslo k zasahu do prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota, a tedy by toto vycestovani bylo
v rozporu s ustanovenim ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb.). Znovu pak zopakoval, %e v Ceské republice ma svoji rodinu
a v domovském statu nikoho nema.
Zavérem své zaloby tedy oznalil zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné
a nepfezkoumatelné, procez navrhl zdej$imu soudu, aby jej zru$il avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani nahrady nakladd tizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 1. 2023 nejprve shrnul obsah podané
zaloby, podotkl, Ze zalobcem uplatnéné namitky neprokazuji poruseni spravniho fadu
nebo zakona o azylu, a odkizal na obsah spravniho spisu a napadené rozhodnuti.
Rovnéz konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné, nespravné c¢i
nezakonné, a ze zjistil skuteény stav véci, pfipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, a pro
rozhodnuti si opatfil potrebné podklady a objektivni informace. Zminil take, ze
vychazel pfedev§im z vypovédi zalobce a informaci o zemi jeho pavodu, které jsou
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soucasti spisového materialu, a ze zZalobce mél moznost sdélit vSe podstatné v prubéhu
pohovoru a byla mu dana i moznost seznamit se s podklady.
Dale zalovany k zalobcem namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve
vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu uvedl, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné a odkazal na jeho strany 4 a 5. Na nich jsou podle néj srozumitelné
vyjadreny Gvahy, na jejichz zakladé neshledal v ptipadé Zalobce duvod pro udélent azylu
z humanitarnich divodu. Existenci rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky nelze
dle nazoru zalovaného povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu. Taktéz
v / Ve v v i M 4 4 4 v 4 c. 7 4 /
zalovany pripomnél, Ze neexistuje pravni narok na udéleni humanitarniho azylu. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Rovnéz zalovany zminil, ze zalobce podal svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z divodu snahy nadale setrvat na izemi Ceské republiky, kde pobyva jeho manzelka a
zletile dcery, a téz zekonomickych duvodi. Mezinarodni ochranu vsak podle
v / A4 vV Vv 4 / 4 Ve 4
zalovaného nelze zneuzivat k feseni pobytovych zalezitosti.
V souvislosti s zalobcem namitanym rozporem jeho vycestovani s¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se zalovany vyjadril tak, ze pfipadné
7 7V v . . ;e ~ ’ .
vycestovani zalobce nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebot rodinné ani soukromé vazby nejsou divodem pro udéleni doplnkové ochrany.
Pfitom poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs
5/2011-36. Soucasné opakované zdaraznil, ze mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky ani k vyhybani se spravnimu vyhosténi. Dale pak
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010-57.
Zavérem svého vyjadfeni navrhl zalovany zdej$imu soudu, aby zalobu pro jejt
nedivodnost v plném rozsahu zamitl.
IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 4 v \4 4 . 4 4 v . v/ /7 . 4 4 4
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 143 A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nevyjadiil s takovym
projednanim véci sviy nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalovanému byla dne 27. 10. 2022 dorulena prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V této zadosti zalobce zminil, ze
pricestoval z davodu turistiky a navstévy dcery. Kvili epidemii onemocnéni COVID-
19 vSak nelétala letadla do Vietnamu, vyprselo mu vizum a on tak zistal v Ceské
. , v , v ’ ’ . v v
republice nelegalné. Dale tvrdil, ze pokud se nyni vrati do Vietnamu, bude uvéznén.

Nasledné byl zalovanym vyrozumén o konani dkont v ramci fizeni o jeho zadosti.
Udaje k podané zadosti poskytl zalobce dne 10. 11. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je
narozen X v obci X v provincii X ve Vietnamu, je statnim prislu$nikem X, etnické
, . ’ . . ’ v ’ o ) .. ’
narodnosti X, dorozumi se vietnamsky, je bez nabozenského vyznani, nema politicke
v v v 4 .. ’ . v /4 M 4 / 4 Ve vV, * VeV 4 v
presvédceni a s politikou nema nic spole¢ného, je zenaty a ma tfi déti, pricemz dvé dcery
ziji v Ceské republice a syn Zije ve Vietnamu. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl
obec X. K pribéhu cesty do Ceské republiky se vyjadfil tak, ze v inoru 2018 odletél
z Hanoje ptimo do Prahy a od té doby je zde. Cestoval na zakladé ¢eského turistického
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viza, které ziskal diky pozvani od dcery. Predtim ve statech Evropské unie nepobyval a
v Ceské republice ani v jinych statech dosud nezadal ani o udéleni mezinirodni ochrany.
Rovnéz konstatoval, ze jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zdravotni omezeni
ani zvlastni potfeby. Ohledné duvodu své zadosti zalobce uvedl, Ze zada o azyl, protoze
v Ceské republice Ziji jeho dcery a manzelka.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 10.
11. 2022 za {dasti tlumocnika vietnamského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti
blize rozvedl. Konkrétné zopakoval, ze po odjezdu z Vietnamu se tam jiz nikdy nevratil,
a ze vycestoval na zakladé svého pasu a ¢eského turistického viza. Doklady si vytidil bez
problémi béZnym zplisobem a potize nemél ani p#i odjezdu. Do Ceské republiky jel za
rodinou na pozvani od dcery. Zminil také, ze by se vratil do Vietnamu, ale kvuli
epidemii to neslo. Nyni si zde jiz zvykl a chtél by zustat s rodinou. Rovnéz uvedl, ze ve
Vietnamu mél ekonomické problémy, nema zadné vzdélani, pracoval jako namezdni
délnik a vydélal si velmi malo penéz. To byly jediné problémy, které mél. Ptibuzni mu
proto pomohli dostat dceru do Ceské republiky a postupné za ni mohla p¥ijet jeho druh4
dcera, manzelka a nakonec on sam. Dale sdélil, ze ve Vietnamu nebyl nikdy trestné
stthany, a ze by zde chtél zistat, aby mohl byt se svou rodinou. Na otazku zalovaného
ohledné obav z uvéznéni, odpovédél, ze se boji, ze by mu ve Vietnamu hrozila pokuta,
protoze prekrocil povolenou dobu pobytu a byl zde ve vézeni. K dotazu, proc si to
mysli, uvedl, Ze nevi a nerozumi tomu, a ze zde ma rodinu. Potvrdil, Ze se pokuty nebo
uvéznéni ve skute¢nosti neobava, a ze mu to poradil spoluvézer, ktery mu pomahal psat
¥4dost. Znovu také zminil, Ze v Ceské republice chce zustat kvuli rodiné, a vyslovné
sdélil, ze ve Vietnamu se niceho neobava, ale v pfipadé navratu by na tom byl stejné jako
pred odjezdem a mél by malo penéz. Taktéz vypovédél, ze jeho manzelka a dcery jsou
v Ceské republice legalné. Dcery pracuji v gastronomii a manZelka se stard o vnoucata,
pfitem? ji dcery Zivi. Déle podotkl, e manZelka p¥ijela do Ceské republiky spole¢né
s nim a popravdé je zde stejné jako on nelegalné, nicméné ji nechytili, protoze byla doma
a nikam nechodila. Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uvést ani dolozit na podporu
svych tvrzeni zadné dokumenty.

Zalovany si za Gelem posouzeni Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opatfil
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi puvodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material ze dne 14. 6. 2022 oznaleny jako ,Vietnam, Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod
alidskych prav, Stav: derven 2022¢. Z tohoto pisemného materialu se podavaji informace
o politické situaci, ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, muceni, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci
s UNHCR, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech. Rovnéz si zalovany
opatfil i pisemny material oznaleny jako ,Pfehled idaji o zemi za rok 2021, Vietnam*,
ktery byl prekladem materialu publikovaného v Cervenci 2022 Mezinarodni organizaci
pro migraci (IOM). V tomto pisemném materialu jsou mimo jiné obsazeny informace o
zdravotni péci, trhu prace, bydleni, socialni péci a vzdélavacim systému ve Vietnamu a
o jejich dostupnosti pro navratilce. Dale byl ve spravnim spisu zaloZen i pisemny
material oznaleny jako ,Zprava ozemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu
(DFAT) - Vietnam®, ktery byl pfekladem informace australské vlady z 11. 1. 2022.
Z tohoto pisemného materialu se kromé dalSiho podavaji i informace o zachazeni
s navratilci ve Vietnamu.
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Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil Zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 18. 11. 2022 pak vyplyva, ze zalobce se
nechtél s podklady rozhodnuti seznamit ani se se k nim vyjadtit ¢i navrhnout jejich
doplnéni. Rovnéz nechtél uveést zadné dalsi skutecnosti nebo informace, které by mél
zalovany vzit pfi posouzeni zadosti v potaz.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen ve
vietnamském jazyce dne 29. 11. 2022 a stejného dne si prevzal 1 originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské
republiky ze dne 29. 11. 2022.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. vazan a po
/4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 o] 4 Ve Vv /4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel zdejsi soud zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) jestliZe v 7izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtnibo oblanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisteé.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za

/v e / v N v / / / N v /
vdznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) mucent
nebo nelidské &i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod md
kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ustanoveni &. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod
nemiize statni organ do vyjkonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu
se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve

vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Taktéz s odkazem na pobyt své manzelky a

dcer na Gzemi Ceské republiky a strach z uvéznéni ve Vietnamu uvedl, Ze je zcela

jednoznaéné naplnén diavod pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu zdejsi soud
v v . 4 v */ v /4 . VVv/ 4 4

predné poukazuje na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, citované ostatné i zalobcem v podané zalobé, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho wvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvldstnibo
zretele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravnibo orgdinu wvyjddiené slovy ,lze wudélit
humanitarni azyl“ predstavuje spravni uvdzeni.“ (Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32, ¢i ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4
Azs 78/2021-30). Na udéleni humanitarniho azylu tedy neni pravni narok a posouzeni
moznych davodu pro jeho udéleni je otazkou spravniho uvazeni (viz napt. zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-
48, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. 5 Azs
70/2020-103, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs
66/2017-28).

V této souvislosti je vSak vhodné zminit i zavéry dovozené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo wvdzeni v § 14
zakona o azylu musi stéZovatel nejdiive interpretovar neurcity pravni pojem pripadu
hodného zvlastniho zretele” a posoudit jeho naplnéni v konkréni véci. Pokud dojde k zdvéru,
Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uviZent, jak mu ukldda zakon, p¥i némz vybere
jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni & neudéleni humanitirniho azylu. Naopak,
jestliZe se o pripad hodny zvldstniho zietele v konkrétni véci nejedna, neni dan prostor pro
jakoukoliv tvabu spravnibo organu a azyl z humanitarnibo ditvodu udélen byt nemiizZe.”

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nevyhodnotil pripad zalobce jako
hodny zvlastniho ztetele. Zabyval se pritom zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu. S timto zavérem se zdejst
soud ztotoziiuje. Zalobce totiz jako jediny dévod své Zadosti uvadél, Ze v Ceské
republice zije jeho manzelka a dcery, kdyz strach z uvéznéni ve Vietnamu v prubéhu
pohovoru sim poptel. Existenci rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky viak nelze
samu o sobé (bez pristoupenti dalsich vyznamnych okolnosti) povazovat za pfipad hodny
zvlastniho zfetele, a tedy dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, jak ostatné spravné
podotkl i zalovany. V tomto ohledu lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfené napt. vjeho rozsudku ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004-60, bodé 9
rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016-28, bodé 14 usneseni ze dne 18. 2. 2021,
¢.j. 5 Azs 311/2020-29, nebo bodech 12 a 13 usneseni ze dne 22. 2. 2022, C. j. 8 Azs
5/2021-54. Pro plnost zdejsi soud doplriuje, Ze za divod hodny zvlastniho ztfetele nelze
povazovat ani Spatnou ekonomickou situaci zalobce, tedy skutecnost, ze si v zemi
puvodu vydéla malo penéz (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8. 2003, &. j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 15. 12. 2003, . j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢&. j. 4 Azs 78/2021-30).

Zalovany své zavéry tykajici se neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni §
14 zakona o azylu v napadeném rozhodnuti taktéz nalezité odavodnil, kdyz uvedl,
jakymi okolnostmi se v tomto ohledu zabyval a rovnéz vysvétlil, pro¢ neni ptipad
zalobce pfipadem hodnym zvlastniho zfetele, k Cemuz odkdzal i na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud tedy napadené rozhodnuti v ¢asti
tykajici se humanitarniho azylu neprezkoumatelnym neshledal, nebot z néj bylo mozné
dovodit, na zakladé jakého skutkového stavu a pravniho posouzeni dospél Zalovany
k zavéru o neudéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, stejné jako to, jakymi
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Gvahami byl pfi tomto rozhodovani veden. Vyse uvedené namitky zalobce tak zdejst
soud posoudil jako neduvodné.

Dale zalobce v podané zalobé namital, ze mu meéla byt udélena doplinkova ochrana
z divodu upraveného v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023), nebot jeho vycestovani by bylo v rozporu s ustanovenim ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ani tato nimitka viak neni
dtvodna. V tomto ohledu zdejsi soud predné podotyka, ze problematika zasahu do
soukromého a rodinného zivota v souvislosti s pripadnym udélenim dopliakové
ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2023) jiz byla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu opakované
fesena. Lze zminit kupt. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je treba ,rozlisovar ditvody, pro néz by v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovdni cizince [§ 14aodst. 2 pism. d) zékona
oazylu a§ 179 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zdikond, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdikon o pobytu
cizincd )], od duvodd, pro néz by v rozporu s mezindarodnimi zavazky bylo aZ pripadné
vyhosténi tohoto cizince.“ Dale Nejvyssi spravni soud upresnil, ze ,obvykle pravé jen
dlouhodoby zdkaz pobytu na iizemi CR miiZe v nékterych pripadech dosibnout intenziry
nepriméreného zasabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého
pobytu na iizemi CR vytvoril,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65,
pak ustanoveni ¢l. 8 Umluvy neukldda statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomabat rozvijeni vztahii mezi
nimi. P¥i stanoveni rozsabu povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvdZit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve
véci Gil proti Suvjcarsku, stiznost & 23218/94, http://echr.coe.int,) a v této souvislosti
Strasbursky soud bere v divabu mimo jiné i pripadné extrateritoridlni dicinky &. 8 Umluvy,
tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, p¥ipadné soukromy Zivot v jeho
zemi prvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto diivodu povinen umoznit mu
prenést si svidj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vzemt, a pripadné, zda je mu za timto
sicelem povinen také udélit doplrikovou ochranu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska
prdva pritom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo icinku . 8 Umluvy
jsou velmi prisné (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 44599/98).¢

Rovnéz je vhodné odkazat i na usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 1 Azs 84/2015-24, ve
kterém Nejvyssi spravni soud shrnul: ,Ustdlend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
nevylucuje, zZe by zdsah do rodinného a soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve
velmi vyjimecnych pripadech, diivod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu. Bylo by to mozné napr. v p¥ipadech, kdy by si Zadatel vytvoril na vizemi
Ceské republiky takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptimétenym zdsabem do
jeho rodinného & soukromého Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z ihzemi Ceské
republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010,
¢ j. 2 Azs 14/2010 - 92). Kazdé vycestovani cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchozibo
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miize obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného
a soukromého  Zivota. Nicméné zikon o azylu poskytuje ochranu aZ v pripadech
nepriméreného zdsabu.“ (Viz téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
11. 2016, €. j. 5 Azs 167/2016-25, ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 2 Azs 189/2019-37, ze dne 9.
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9. 2020, . j. 8 Azs 339/2019-55, ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 2 Azs 174/2021-65, nebo ze dne
29.5.2023,C. 5. 9 Azs 84/2023-28.)

Aby tedy bylo mozné povazovat zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
zpusobeny jeho vycestovanim do zemé puvodu za vaznou Ujmu ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, bylo by nutné, aby byl takovy zasah
nepfimérenym. V pripadé zalobce ovSem tento zasah za nepfiméreny povazovat nelze,
jak ostatné spravné dovodil v napadeném rozhodnuti i Zalovany. Zalobce totiz
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadny dtvod, pro ktery by bylo mozné povazovat
okolnosti jeho pHpadu za vyjimeéné. Tvrdil pouze to, Ze na dzemi Ceské republiky Ziji
jeho zletilé dcery a manzelka (ktera zde navic pobyva neopravnéné), s nimiz by zde rad
ztstal. Vztah s manZelkou a zletilymi détmi Zijicimi na Gzemi Ceské republiky viak
nelze bez dalsich mimotadnych podminek povazovat za natolik vyjimeénou okolnost,
aby odtivodnila zavér o tom, ze jiz samotné vycestovani zalobce do zemé ptivodu bude
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz kup¥. rozsudek Nejvy$siho
spravaniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 Azs 226/2020-60, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2013, C. j. 5 Azs 9/2012-64, ¢i ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs
401/2020-28). V ramci rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany navic
nebyly zjistény ani zadné skute¢nosti, které by zalobci a jeho rodiné pripadné branily
vést jejich soukromy a rodinny zivot v zemi puvodu (k tomu srov. také napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7.2018, ¢.j. 9 Azs 137/2018-55, ze dne 13. 9.
2018, ¢. . 2 Azs 89/2018-37, nebo ze dne 24. 2. 2022, ¢. . 2 Azs 174/2021-65).

Lze tak uzavrit, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zpusobeny zalobcovym
pripadnym vycestovanim do zemé puvodu nedosahne intenzity vazné 4jmy ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023)
a neoduvodnuje proto udéleni doplikové ochrany.

Co se pak tyce zcela obecné namitky zalobce, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy
stav véci, ma zdejsi soud za to, ze zalovany pravé naopak vysel z radné zjisténeho
skutkového stavu, kdyz zalobci umoznil sdélit veskere skutecnosti tykajici se jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a taktéz si opatril 1dostatecné mnozstvi
informaci o zemi jeho pavodu. Zalobce pfitom v podané Zalobé nijak nespecifikuje,
v ¢em konkrétné pochybeni zalovaného v tomto ohledu spatiuje a omezil se tedy toliko
na prosté konstatovani tohoto pochybeni bez dalsi argumentace. Pro dplnost povazuje
zdejsi soud za nutné podotknout, Ze je predevsim na zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany, aby uvedl konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by jeho zadosti mélo byt
vyhovéno. Neni tedy bez dal$iho povinnosti spravniho organu zjistovat (domyslet)
konkrétni zadatelem neuvedené aspekty jeho azylového pribéhu a posléze k nim ¢init
skutkova zjisténi (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢.
i 4 Azs 237/2017-30).

VII. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou.
O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
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véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v /7 v v ~ v . v /. v
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 10. tijna 2023

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v.r.
samosoudce



