C.j. 62 Af 41/2021-162

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct
Mgr. Katefiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: DEL a.s.
sidlem Biskupsky dvar 1146/7, Praha
zastoupen JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem
sidlem Rokytnice v Orlickych horach 401

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢.j. 25908/21/5200-11431-710862,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2021, ¢&j.
25908/21/5200-11431-710862, kterym zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané“) - dodate¢ny platebni vymér ze dne 19.11.2019, ¢&.j.
1802909/19/2914-50522-709906, kterym byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 30.9.2015, tak, ze zalobci byla doméfena dan ve
vysi 10 015 280 K¢ a soudasné mu bylo stanoveno penale ve vysi 20% z doméfené dané, tj.
2 003 056 K¢.

Spravce dané dospél kzavéru, ze zalobce neprokazal faktické provedeni
zprostredkovatelskych sluzeb, v pripadé hmotného majetku (turniketovy vstup) z davodu
nespravného zatfidéni majetku uplatnil vyssi castku odpisu, neprokazal bezprostredni
souvislost sporného vydaje (nakladu) na dopravu s pfijmy dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt (dale jen ,,ZDP*), uplatnil tvorbu opravné polozky k promléené
pohledavce v rozporu s § 24 odst. 2 pism. i) ZDP, neopravnéné snizil zaklad dané
nespravnym ocenénim nedokoncené vyroby a neopravnéné uplatnil v ramci odcitatelné
polozky od zakladu dané na vyzkum a vyvoj ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 ZDP (dale jen
»odpocet VaV*) takeé vydaje (naklady) spojené s realizaci jednoho z projektt VaV (z celkem
sesti resenych projektt), a to projektu vyhlaseného dne 5.9.2007 ,Robotizovana svarovaci
pracovisté“, kod VaV2007-0001 (dale jen ,projekt Robotizovana svarovaci pracovisté®), a v
rozporu s § 18 odst. 1 ZDP nezahrnul do zakladu dané nevyfakturované niajemné za
pronajem nebytovych prostor.

Zavéry spravce dané potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim stim, ze uznal jako
divodnou namitku zalobce tykajici se nedokonlené vyroby u projektu ,HELCzA“ -
stanoveni zakladu dané z neukondené zakazky, ktery Zalobce sniZil o 10 mil K¢ Zalovany
neshledal divodnymi namitky tykajici se nesplnéni formalnich nalezitosti projektu
Robotizovana svatovaci pracovisté, nebot z formulace cili tohoto projektu nebylo ztrejme,
jakych konkrétnich hodnot ma dosahnout, nebylo mozné posoudit, zda to, co bylo
vyrobeno v ramci projektu, opravdu dosahlo jiné kvality nez to, co je vysledkem bézné
Cinnosti, a  nebylo  mozno  vyhodnotit, zda cile bylo  dosazeno,
¢ nikoliv. Pod cile projektu by podle zalovaného bylo mozné podradit jakoukoliv ¢innost
¢i vystupy a takovy projekt by mohl byt realizovan donekonecna.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje podjatost spravce dané a zalovaného v oblasti
uplatnéni odpoctu VaV z divodu jejich hmotné zainteresovanosti s odkazem na pisemnost
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 19.2.2016, ¢.j. 9542/16/7100-10110-013031,
kterym byly pfislibeny cilové odmény pracovnikiim spravci dané za domérek v ramci
danovych kontrol odpocéti VaV. Zalobce mimo jiné dovozuje, ze pfi téchto datiovych
kontrolach az na vyjimky nebyl posuzovan skute¢ny stav vyzkumu a vyvoje, tedy zda se o
/ ’ . v v - v v / / . v/ v v >

vyzkum a vyvoj skutecné jednalo, coz mélo byt posuzovano i v pripadé zalobce. Zalobce
rovnéz nesouhlasi s tim, jakym zptsobem se Zalovany stouto namitkou v napadeném
rozhodnuti vypofadal. Podle zalobce zalovany i spravce dané svym postupem narusili
legitimni olekavani a pravni jistotu zalobce, zalobce odmita spravnimi organy provedené

4 4 4 4 Ve 4 M 4 4 4 4 4 4 Ve M
posouzeni formalnich nalezitosti projektu a nesouhlasi s tim, ze by formalni nalezitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projektu v dokumentu vyhlaseni projektu Robotizovana svarovaci pracovisté vymezil
nedostate¢né.

Zalobce dale namita, e v ramci predchazejici datiové kontroly za zdatiovaci obdobi roku
2008 spravce dané odpocet VaV uznal; doslo tak k poruseni zasady legitimniho ocekavani a
dobré viry zalobce, ktery po ukonceni prvni danové kontroly pokracoval v feseni projektu
v souladu s predlozenym dokumentem. Ptritom vyzva spravce dané v ramci danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2008 se tykala stejnych skuteénosti. V ramci druhé danové
kontroly, tedy v nyni posuzovaném pripadé, spravce dané divody rozdilného posouzeni
nijak nevysveétlil.
I to podle zalobce svédci o podjatosti pracovniku spravee dané. Jiz pred zahajenim danové
kontroly méli pracovnici spravce dané vytipované, ze kontrolu zaméri na projekty VaV.
Zalobce dile dovozuje nezikonnost vyzvy spravce dané ze dne 7.8.2018, &
1416107/18/2914-60562-708499, nebot danovy subjekt nemusi prokazovat to, co je spravci
dané znamo z Gfedni ¢innosti; spravee dané jiz jednou podminky projektu ,Robotizovana
svarovaci pracovisté“ posuzoval, z Cehoz zalobce dovozuje nezdkonnost opakovaného
dokazovani k této otazce.

Podle zalobce nebyly divody neuznani odpoctu VaV dostateéné vysvétleny a opiraji se
pouze
o spravni uvahu reflektujici subjektivni pfistup spravce dané, nikoli o objektivai davody.

Zalobce dale namita prekvapivost zavért zalovaného, nebot spravce dané nikde (zejména ne
ve vysledku kontrolniho zjisténi) neuvadél a nekladl zalobei ktizi, ze by predlozené
dokumenty k projektu VaV mély byt pozménény. Nejasnosti vyjadrené spravcem dané

o v v 4 v v i / vV 1 v v
v prubéhu danové kontroly Zalobce vysvétlil ve své odpovédi ze dne 2.6.2017, na coz ostatné
odkazuje i zalovany. Zalobce tak mél za to, ze finanéni sprava nema ohledné zmén
dokumentace pripominky ¢ pochybnosti a provedené zmény nerozporuje. Zalobce
zdUraznuje, ze neménil ani obsahovou stranku, ani napln primarniho dokumentu ¢i

. v . ’ v/, e ’ ’ i ’ b)
projektu. Podle zalobce je v této casti napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot
zalovany neuvadi, z jakého duvodu zmény dokumentace klade k tizi zalobce. Stejné tak je
nesrozumitelné odtvodnéni napadeného rozhodnuti v bodu 126 pro svoji obecnost a
nekonkrétnost. Podle zalobce uvedeny bod napadeného rozhodnuti nasvédcuje, ze zalovany
snad argumenty zalobce chape. Stejné tak se zalovany nevyporadal s namitkou poruseni
zasady legitimniho odekavani a dobré viry zalobce.

Pokud jde o nasledné upravovani dokumentace projektu, zalobce podrobnou argumentaci a
s odkazem na metodické pokyny Ministerstva financi a Generalniho finanéniho feditelstvi
namita, ze se nejednalo o neakceptovatelné ¢i dokonce nezikonné upravovani (i
pozméniovani projektu. Spravce dané zmény v dokumentaci nijak nerozporoval, naopak je
akceptoval. Zalobce odmita zivéry Zalovaného uvedené v bodech 134 a 136 napadeného
rozhodnuti.

Zalovany podle Zalobce v napadeném rozhodnuti nezohlednil odpovédi Ministerstva financi
na metodické dotazy k uplatiovani odpoétu VaV, znichz podle zalobce plyne, ze v
projektové dokumentaci nemusely byt uvedeny konkrétni technicka feseni cild. Podle
zalobce také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-
53, plyne, ze zadny pravni predpis vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu detailni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

13.

pokracovani 4 62 Af 41/2021

postup pfi feseni vizkumného tkolu. Zalobce uvadi, 7e v datiovém Fizeni doloZil dikazy o
své praci na projektu, a to kupf. pisemnosti ,,VaV2007-0001 navaznost cili®, kde jsou
jednotlivé vazby cilt projektu znazornény v tabulce, rozkladové pyramidé, vietné priklada
vysledkt prubézného testovani.

Podle zalobce se zalovany fadné nezabyval namitkami zalobce a spravce dané opakované
porusil zakladni zasadu spravy dani ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu. Vyplyva to predev$im ze zavéru na str. 40 odst. 1 zpravy o danové kontrole, ze uréitou
skutecnost spravce dané ,nemiiZe porovnat s Zadnym vychozim vidajem, parametrem, ktery by
byl stanoven privé ve vyblaseném projektu”, ackoli zalobce obsahovou stranku danych cila -
tj. vysvétleni toho, co znamenaji - méné odbornou a srozumitelnou formou spravci dané
v v o i / 4 M o4 v M M
poskytl, vCetné parametrt a technickych podminek existujicich pred projektem a po jeho
v /7 Ve v 7. v/ M v 4 v M / Vv
splnéni ¢i po splnéni jeho ¢asti. Podle zalobce, pokud spravce dané argumentuje vyse
zminénym zpusobem, pak nedisponuje dostate¢nou kvalifikaci pro posouzeni a ovéreni
obsahu stanovenych cild a tim i1 nutné jejich hodnoceni - tj. zda jsou konkrétni,
vyhodnotitelné ¢i splnitelné. Z tohoto dtvodu zalobce v ramei odvolani navrhl ustanoventi
soudniho znalce k zodpovézeni otazky, zda jsou cile dostatecné konkrétni, vyhodnotitelné
a splnitelné. Navrh na ustanoveni znalce zalovany nezakonné odmitl.

Podle zalobce zalovany v bodu 132 napadeného rozhodnuti ignoruje vymezeni konkrétnich
¢innosti, které jsou vyslovné ve vyhlaseni projektu vymezeny (byly provadény, proto
existuji prototypy a projektova dokumentace); zalobce podrobnou argumentaci dovozuje,
ze postupoval v souladu s metodikou Ministerstva financi. Podle zalobce je splnitelnost
mozné prokazat i samou existenci prototypu, které pokud existuji, byly splnitelné (viz
predlozen fotodokumentace). Zalovany nemtze predpokladat vyhodnoceni pred zadatkem
vyvojovych praci a pozadovat vyhodnoceni, jelikoz az teprve po skonceni projektu je
zrejmé, v Cem vysledné feseni spociva a jak bylo cile dosazeno. Aby mohl zalovany
kvalifikované posoudit, zda jsou v projektu stanovené cile skuteéné dostate¢né konkrétni
(tedy splnitelné a vyhodnotitelné), musel by zaroven posoudit tuto nalezitost projektu
rovnéz po technické strance, avsak pravé k tomu by musel disponovat potfebnym
odbornym vzdélanim a praxi. Proto zalobce navrhl jako dukaz svédeckou vypoved Ing. J.
B. (vedouciho technické casti vyzkumu a vyvoje) a Ing. B. R., odborného konzultanta s
detailni znalosti vyvojové Cinnosti zalobce; tyto dukazy vsak zalovany nezakonné odmitl.

Zalobce dile namita, Ye doloZil, %e nepodfazoval pod projekt Robotizovana svarovaci
pracovisté zakazky dle pozadavkt zakaznikd, ale pouze do zakaznickych zakazek uplatnil
minoritni ¢ast jiz vyvinutych ¢asti. Spravni organy odmitly dikazy za Gcelem prokazani, ze
v projektu stanovené cile jsou skuteéné dostateéné konkrétni (tedy splnitelné a
vyhodnotitelné). Zalobce diivody odmitnuti dikazt odmitd, nebot v rimci datiového Hzenf
popsal a dolozil, ze nepodfazoval pod projekt vyzkumu a vyvoje zakazky dle pozadavka
zakaznikd. Zalovanym tvrzeny skutkovy stav tak neodpovidd skute¢nosti. Pokud tedy
zalovany timto odtivodnil odmitnuti navrhu na vyslech svédkd, pak tak udinil nezakonné.

Z uvedenych diivodd, rozvinutych v replikach ze dne 4.1.2022 a ze dne 27.2.2022, zalobce
navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 /4 4 *e Vv v/ 4 v 4

fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdejsim soudem,
vCetné jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou a odkazuje na napadené rozhodnuti, které povazuje za
4 / V. Vv o v /4 v v 4 4 4 v v / /
spravné a dostateCné oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o prislib odmeén, zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
4 4 4 M eV / 4 v 4 4 4 /
spravniho soudu, ktera se touto problematikou jiz zabyvala s tim, ze vyplaceni cilovych
odmén bylo zastaveno pocatkem roku 2019, tedy drive, nez doslo k ukonéeni danové

kontroly v ptipadé zalobce (dne 14.11.2019).

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

Podstatou sporu je, zda zalobce splnil podminky pro uplatnéni odpoétu na podporu VaV
u projektu Robotizované svarovaci pracovisté, ktery podle spravnich organu nesplnoval
podstatné formalni nalezitosti projektt VaV ve smyslu § 34 odst. 5 ZDP. Na tento projekt
byly vykazany vydaje (naklady) v celkove vysi 57 995 039 K¢, z toho v roce 2013 ve vysi 25
744 260 K¢, v roce 2014 ve vysi 23 731 489 K¢ a v roce 2015 ve vysi 8 519 290 K¢.

Zdejsi soud pripomina, ze v danovém rizeni se neuplatriuje zasada vyhledavaci, nybrz
prioritni povinnost danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Je to predevsim danovy
subjekt, ktery nese dikazni bremeno ve vztahu ke vSem skuteénostem, které je povinen
uvadét v danovém priznani. Na spravci dané je v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového
fadu prokazat divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
priznani jsou uletnictvi, povinné evidence, jakoz i jiné zaznamy a dalsi dikaznich prostfedky
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, tedy ze o souladu tvrzeni
danového subjektu (a dokladd, o néz se tato tvrzeni opiraji) se skuteCnosti existuji vazné a
divodné pochyby. V takovém pripadé se dukazni bremeno presouva opét na danovy
subjekt, ktery musi pochybnosti spravce dané vyvratit; uvedené plati rovnéz ve vztahu ke
splnéni podminek pro uznani odpodtu na podporu VaV, ktery je vazan na striktné zdkonem
stanovené podminky, jak bude rozvedeno nize. Byl to tedy primarné Zalobce, koho tizilo
dtkazni bfemeno, pokud jde dariové uplatnéni vydajia na podporu VaV v souladu se
zakonnymi pozadavky.

Pokud jde o ptislusnou pravni Gpravu, tak dle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni G¢inném do
31.12.2013, Ize od zakladd dané odedist 100 % vydaja (nakladd), které poplatnik vynalozil v
daném zdatiovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava datiové ptiznani, pti realizaci
projekti vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢ teoretickych praci,
projek¢nich ¢i konstrukénich praci, vypodtd, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢i prototypu produktu nebo jeho Casti a na certifikaci vysledka dosazenych prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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projekta vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zakladli dané odecist pouze tuto jejich cast.
Vydaje (naklady), které 1ze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynalozenymi
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmd a musi byt evidovany oddélené od
ostatnich vydaja (nakladd) poplatnika.

Dle § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni u¢inném od 1.1.2014, lze od zakladu dané odeéist odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje.

Dle § 34a odst. 1 ZDP, ve znéni G¢inném od 1.1.2014, ¢ini odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje soucet 100 % vydaja vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu (pism. a/) a 110 % vydaja
vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoétu,
které prevysuji Ghrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje zahrnovanych do odpoctu (pism. b/).

Podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni Gcinném do 31.12.2013, se projektem vyzkumu a vyvoje,
na jehoz realizaci muze byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, rozumi pisemny dokument,
ve kterém poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost
ve vyzkumu a vyvoji a ktery obsahuje zejména zakladni identifikaéni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikaéni ¢islo, bylo-li
pridéleno, poptipadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto
jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu feseni projektu (datum zahijeni a datum
ukondeni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a
vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpokladané celkové vydaje (naklady) na feSeni
projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu, jména a
ptijmeni osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, zptsob kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledkt, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby,
ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho feseni; opravnénou osobou se rozumi poplatnik,
je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkei statutarniho organu poplatnika anebo
osoba, ktera je clenem statutarniho organu poplatnika.

S Gcinnosti od 1.1.2014 tyto podminky vymezuje § 34c odst. 1 ZDP, podle néhoz se
projektem vyzkumu a vyvoje rozumi dokument, ve kterém poplatnik pred zahijenim reSeni
projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zikona
upravujicitho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje: a) zakladni identifika¢ni ddaje o
poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nizev a adresa sidla poplatnika, je-li
poplatnikem dané z pfijmt pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa
mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z piijmu fyzickych osob, 3. danové
identifikaéni lislo, pokud bylo pfidéleno, b) dobu feseni projektu, kterou je doba ode dne
zahdjeni do dne ukondeni feseni projektu, ¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonleni, d) predpokladané celkové vydaje
(naklady) na feSeni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni
projektu, €) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, f) zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, g) den a misto schvaleni projektu,
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h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje (dle § 34c odst. 3 pism. b)
je odpovédnou osobou u poplatnika dané z prijmu pravnickych osob jeho statutarni organ
nebo {len tohoto organu).

Prestoze az v navazujicich replikich zalobce poukazuje na to, ze zalovany aplikoval
4 / 4 4 v i / v/ v M 4 v /4
nespravny pravni predpis, tak v takovém pripadé by se jednalo o zavaznou vadu, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; tu vsak zdejsi soud v postupu
4 4 4 o 4 4 M i 4 v 4 *V_V 4
spravnich organt neshledava. Projekt Robotizované svarovaci pracovisté byl schvalen
5.9.2007, tudiz podle ¢l. IT bodu 1. zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejici se
ztizenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistaych zakonu, kterym
byla zakotvena vyse citovana (a ve vztahu k zalobci obsahové totozna) pravni Gprava uéinna
od 1.1.2014, plati, ze pro danové povinnosti za léta 1993 az 2014 a zdanovaci obdobit, které
zapocalo v roce 2014, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento zakon dale jinak.
Nalezitosti projektu proto spravce dané spravné posuzoval podle § 34 odst. 5 ZDP, ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013.

Cile projektu Robotizované svarovaci pracovisté zalobce definoval nasledovné:

1) Dosdhnout vysoké kvality svarovanych spoji soucasné s vysokou presnosti ustaveni dili.
2) Dosazeni vysoké produktivity prdce s minimalni obslubou.

3) Zajisténi poZadované stability a opakovatelnosti svarovaciho procesu.

4) Splnéni naroki na bezpecnost a hygienu prdce.

V projektu byly dale definovany ocenitelné prvky novosti takto: , Vyvinuti algoritmu
postupu prdce svarovanych pracovist, kde musi byt brany v dvabu tyto faktory: 1) Vyreseni
zpuisobu upinani svarovanych dili, 2) poradi upindni dil, 3) Pristupnost horaku svarovaciho
robota, 4) Dosah svarovacich robotii a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory: 1) Volba
koncepce pracovisté, 2) Dosazeni pozadovanych wvyrobnich Casi, 3) Dosazeni poZadovaného
tolerancniho pole.

K vyzvé spravce dané zalobce uvedl, Ze k tomuto projektu podrazoval zakazky (tzv.
subprojekty), které se tykaly zhotoveni svafovacich pracovist, svarovacich bunék a
svarovacich pripravku prevazné pro automobilovy prumysl, a to na zakladé jednani se
zakaznikem, kdy byl stanoven konkrétni cil k dané zakazce (k tomu zalobce dolozil spravci
dané fotodokumentaci a doklady k jednotlivym zakazkam - poptavky, objednavky,
nabidky, zapisy z jednani, predavaci protokoly a faktury).

Tyto zakazky byly identifikovany kupf. takto (viz tabulka na str. 19 a 20 zpravy o danové
kontrole):

- Svatovaci pracovisté Audi B8, kdd projektu 07-2375, datum vyhlaseni 10/2007, vedouct
projektu p. F. H., datum ukonéeni 07/2008

- Svatovaci pracovisté pripravky Yeti II, kod projektu 2010-0551, datum vyhlaseni 09/2010,
vedouci projektu p. F. H., datum ukonceni 06/2011

- Svatovaci pracovisté, kod projektu 2012-0333, datum vyhlaseni 07/2012, vedouci projektu
p- F. H., datum ukondeni 08/2013
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- Svatovaci pracovisté KYB, kod projektu 2012-0318, datum vyhlaseni 07/2012, vedouct
projektu p. F. H., datum ukondeni 02/2014

- Doplnéni oken na prac. Schweller, Radhaus, kod projektu 2013-0202, datum vyhlaseni
04/2013, vedouci projektu p. F. H., datum ukonceni 06/2013

- Svatovaci pracovisté Grand Vitara, kod projektu 2013-0298, datum vyhlaseni 06/2013,
vedouci projektu p. F. H., datum ukonéeni 03/2015

- Quertraeger boen - bodovaci bunka, kod projektu 2014-0126, datum vyhlaseni 03/2014,
vedouci projektu p. F. H., datum ukonéeni 04/2015

- Zaclenéni pripravku Crashkeil do MAG linky, kod projektu 2015-0073, datum vyhlaseni
03/2015, vedouci projektu p. F. H., datum ukonéeni 09/2015.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce az na zakladé objednavky zakaznika fesil konkrétni
pozadavky zakaznika, které mohl dale optimalizovat, coz podporuje pochybnost, zda se
v/ v M M 4 v 4 *V_V M v /

v pripadé projektu Robotizovana svarovaci pracovisté jednalo o projekt védy a vyzkumu,
bl v / 4 vV Vv 4 M V. Vv 4 v Ve
nebot pred zahijenim reseni projektu nebyla dostatecné konkrétné vymezena c¢innost
zalobce ve vyzkumu a vyvoji. Zalobce tak podle spravce dané nebyl schopen zajistit

M / Vv M / / / /10 M 4 v
vyhodnotitelnost (vyse citovanych) stanovenych obecnych cila projektu. Spravce dané
shrnul odpovéd zalobce na vyzvu, ktery popsal situaci v oblasti svarovani pred zapocetim
vyvojoveho ukolu tak, ze ,existovalo ru¢ni svarovani, produktivita prace pti svarovani byla
max. 60 000 ks za rok, rychlost svarovani v rozmezi 6 - 10 mm/sec v pripadé obloukového
svarovani, v pripadé bodového svarovani byl jeden svarovy bod vyroben na 8 - 10 sekund,
kvalita svaru se ménila podle zkusenosti a znalosti svarele, presnost svaru se pohybovala
v rozmezi +/- 1,0 - 1,2 mm, coz je u sériové vyroby nepripustné, z pohledu bezpecnosti
prace svare¢ prichazel do styku s roztavenym kovem a mohlo dojit ke spaleni pokozky,
muselo byt pfipraveno odsavani®. Podle zalobce vyvijena svarovaci pracovisté, svarovaci
bunky a svarovaci pripravky zajistily zlepSeni vyse uvedenych ukazateld pti rucnim
svarovani. Podle spravce dané nicméné zalobce v projektu stanovil pouze obecné cile,
nedefinoval konkrétni hodnoty, konkrétni ukazatele kvality svafovanych spoju,

b 4 4 v / v . \4 1

produktivity prace, kterych mélo byt dosazeno, nedefinoval pozadovanou stabilitu a
opakovatelnost svarovacitho procesu, ktereho by mélo byt dosazeno, nedefinoval bezpecnost
a hygienu prace, jakych by mélo byt dosazeno. Zalobce podle spravce dané neprokazal, ze
mu ke dni vyhlaseni projektu (5.9.2007) bylo znamo, jaké konkrétni zakazky/subprojekty
bude fesit v jednotlivych zdanovacich obdobich a jaké prvky novosti a technickou nejistotu
bude feseni jednotlivych zakazek obsahovat, tak, aby bylo mozné prokazat, ze predlozeny
projekt vyzkumu a vyvoje je prospektivnim dokumentem. Spravce dané s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2017, &.j. 10 Afs 77/2017-53, uvedl, ze
vymezeni cile obecnym textem, aby bylo mozné v nasledujicich obdobich pod takto
definovany cil podfadit mnozstvi budoucich zakazek, neni priikazné a realné vyhodnotitelné
(str. 21 a 22 zpravy o danové kontrole).

Podle zdejsiho soudu skutkové zavéry spravce dané, ze zakaznik poptal u zalobce vyrobu
svarovactho pracovisté, svafovacich pripravki, v poptavee specifikoval svoje pozadavky
ohledné svatovactho pracovisté (napt. vyvoj a vyroba kompletni robotické svarovaci bunky
podobné svarovaci butice standardni, kterou jiz zakaznik vlastnil), pfipadné svatrovacich
v/ o . /4 . . /4 /7 V7 v 4 v/
pripravkd, tzn. u jakého typu automobilu a jakou konkrétni cast budou svarovaci pripravky
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svaret (naptr. dodavka, montaz a integrace svarovacich pripravka pro predni naraznik
SKODA YETT dle technickeé specifikace), dale ze zakaznik specifikoval pozadavky
provadénych vyrobnich operaci apod., zaslal technickou dokumentaci, ze poté probihala
technicka jednani mezi zakaznikem a zalobcem k uptesnéni pozadavkd, zalobce vyhotovil
pro daného zakaznika nabidku, ve které uvedl mimo jiné i presnou specifikaci technickych
parametrd, nabizené vybaveni, elektricky systém apod., zaslal dokumentaci, poté
nasledovala objednavka, probéhla realizace, predani dila a fakturace, plné odpovidaji
shromazdénym podkladim.

Spravce dané dale poukazal na to, ze pokud jde o predlozené hodnoceni projektu
Robotizovana svatovaci pracovisté (,ZPRAVA O PRUBEHU PROJEKTU VaV2007-0001
KE DNI 31/12/2013 - ROCNI¥, ,ZPRAVA O PROBEHU PROJEKTU VaV2007-0001
KE DNI 31/12/2014 - ROCNI“ a ,ZPRAVA O PRUBEHU PROJEKTU VaV KE DNI
30.9.2015 - ROCNI), tak zpravy obsahovaly pouze obecné tdaje, a zpravy ke dni 31.12.2014
a2 30.9.2015 se dokonce obsahové shodovaly.

Namita-li zalobce, ze zalovany vychazel z nespravného skutkového stavu, tak zdejsi soud
s nim s ohledem na vyse uvedené nesouhlasi. Spravce dané a zalovany vychazeli z dikaza
predlozenych zalobcem a pri jejich hodnoceni nepochybili, pokud vychazeli z toho, ze
¢innost v ramci projektu Robotizovana svatovaci pracovisté byla provadéna pti realizaci
zakazek zakaznikd; to ostatné uvadi sam zalobce s tim, ze do zakaznickych zakazek pouze
M i M 'S4 eV i 4 A /¢ v oV .. 4 4 N o4
»uplatnil minoritni ¢ast jiz vyvinutych casti“. To v$ak nemuze zhojit zasadni vadu spocivajici
v nestanoveni dostateCné konkrétnich a vyhodnotitelnych cild v okamziku vyhlaseni
M A 4 v 4 v V.o v/ M 4 4
projektu. V postupu a hodnoticich zavérech spravce dané nespattuje zdejsi soud ani namitané
poruseni zakladnich zasad dokazovani ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu, podle néhoz
plati, ze spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané
e e VA . 7. e, ST
posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
Ve N4 v Ve 4 v 4 v M 4 Ve 4 4 v
prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani vyslo najevo, dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily a vychazi ze skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani. Spravce dané
vV Ve 4 v 4 Ve A4 4 4 . 4 4 . / v /
rovnéz pri sprave dani neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym pro
spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a
Ucelem danového pravniho predpisu.

Argumentace zalobce zpochybriujici zavéry spravce dané a zalovaného pomiji, ze cilem
vyzkumné a vyvojové C¢innosti darfiové zvyhodnéné v podobé odpoctu VaV musi byt
dosazeni jedine¢ného feSeni, které lze odlisit od bézné linnosti inovaéniho charakteru,
v \4 717 v/ 4 4 7/ / 7/ . 4 4 4 2 4 . o
cemuz pak odpovida prisna pravni Gprava tykajici se i formalnich nalezitosti projekta VaV.
Zalobce vymezil cile projektu zcela obecné a tak, ze by pod né bylo do budoucna mozné
Vv L 4 N 4 . v 4 4 4 b N . / Ve . v 4
podradit jakékoliv prace z oblasti svafovani v ramci jeho vnitropodnikové ¢innosti, coz neni
v / / v_ 7 / / . 4 v /4 /7 Ve 4 v /4
smyslem daniového zvyhodnéni vyzkumu a vyvoje provadéného vlastni ¢innosti danovych
subjektl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, &.j. 8 Afs 13/2011-81).
Zalobce se sice odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 10
Afs 77/2017-53, z néhoz plyne, ze ,,NSS soublasi se stéZovatelkou, Ze Zddny pravni predpis
vyslovné nestanovi povinnost popsat v projektu detailni postup pri reseni vyzkumného sikolu*,
av$ak citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dale pokraduje nasledovné: ,,Zakon o
danich z prijmii v tomto obledu vyZaduje, aby dariovy subjekt v projektu objasnil jeho cile, které
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jsou dosaZitelné v dobé veseni projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a
vyvojové Cinnosti musi byt dosaZeni jedinecného vesent, které lze odlisit od bézné cinnosti
inovacniho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a wvjvoje od ostatnich
(p7ibuznych)  Cinnosti  je pritomnost  ocenitelnéhbo  prvku  novosti  a  vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty (§ 2 odst. 1 zdakona & 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu,
experimentalnibo vyvoje a inovaci z verejnyjch prostiedki, a metodicky pokyn Ministerstva
financi CR & D-288, ktery lze pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny se
zakonem o danich z prijmii, srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, &. 1 Afs 174/2016-38, véc
FILL - PACK s.r.0.). Zakon soucasné stanovi poZadavek, aby byl cil po ukonceni projektu
vybodnotitelny. S obledem na vse vyse uvedené je nepochybné treba cil v projektu vyzkumun a
vyvoje zformulovat dostatecné jasné, aby bylo zreimé, v cem dariovy subjekt spatruje prvek
novosti, resp. prvek odstranéni technické nejistory, v cem se Yesend lisi od soucasného stavu a jaky
bude jeho prinos.“ (zvyraznénou zdejsim soudem), tomuto pozadavku vsak zalobce nedostal.

Se zalobcem nelze souhlasit v tom, ze spravce dané mél i za vyse shrnutého skutkového
stavu, pokud jde o formulaci cild projektu Robotizované svarovaci pracovisté, vest
dokazovani (vyslechy svédka a znaleckym posudkem, event. vyslechem znalce) k tomu, co
konkrétné v ramci feseni jednotlivych zakazek zalobce inovativné vyvinul ¢ vyzkoumal.
Takto neni dikazni bremeno spravce dané, pokud jde o odpocet VaV, koncipovano. Splnéni
formalnich podminek stanovenych zakonem je prvnim z predpoklada k uznani odpoctu
VaV. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, Ze pisemny projekt
vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samotcelnym, nebot slouzi jako zakladni a uceleny
dokument, jimz danovy subjekt prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané.
Soucasné se jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu téchto nakladg, a to
predevsim s ohledem najeho atraktivitu pro danové subjekty, spocivajici v danovém
zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud ke zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledka uvedl, ze ,,zdkonné vymezeni toho, co konkrétné ma projekt
vyzkumu a vyvoje obsahovat, nelze jednoduse prejit a provétent, zda stéZovatelCiny projekty
vyzkumu a vyvoje dostdly zakonnym pozadavkim na obsah, oznacit za prepjary formalismus...“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51). Pokud jde
o cile projektu, podle Nejvyssiho spravniho soudu ZDP vyzaduje, aby danovy subjekt
v projektu objasnil jeho cile, které jsou dosazitelné v dobé feseni projektu a vyhodnotitelné
po jeho ukonceni. Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazeni jedine¢ného
reSeni, které lze odlisit od bézné ¢innosti inovaéniho charakteru. Zakon soudasné stanovi
pozadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny. Kazdy by meél z projektu
pochopit, o co se usiluje, jakym zpisobem (jakou cestou) se toho chce dosahnout, a jak se
bude testovat, zda takto vymezené cile byly nebo nebyly dosazeny (rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.11.2022, ¢&.j. 6 Afs 161/2021-57, ¢ ze dne  9.9.2021,
.. 7 Afs 411/2019-54). Postup spravce dané a zalovaného byl v souladu s témito pravidly.

Neni dale sporu o tom, ze v ramci datiové kontroly za rok 2008 spravce dané u zalobce
provéroval i odpocet na VaV (vyzva ze dne 19.1.2011, ¢&.j. 2754/11/351932705726). V
prabéhu téro datiové kontroly alobce pfedlozil dokument VYHLASENI PROJEKTU VaV
k projektu s nazvem Robotizovana svatfovaci pracovisté, kodem VaV 2007-0001, s datem
zahajeni: 10/2007 a datem ukonceni: 12/2009 (datum schvaleni nebyl uveden,
vyhlafovatelem byl DEL as., ICO:63487454). V tomto dokumentu byly uvedeny
predpokladané celkové naklady dle jednotlivych let, a to 2007, 2008 a 2009. Spravce dané
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dospél v ramci této dariove kontroly (dale jen ,danova kontrola 2008“) k zavéru, ze zalobce
postupoval v souladu s § 34 odst. 4 ZDP.

V nyni posuzované véci se vsak jedna o danovou kontrolu jiného rozsahu, a to ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi od 1.1.2014 do 30.9.2015, zahajenou dne 6.3.2017. Skutecnost, ze
spravce dané provedl u zalobce darfiovou kontrolu 2008, nema z4 nasledek nemoznost
v plném rozsahu zkontrolovat spravnost zalobcovy danové povinnosti ve vztahu k dalsim
zdaniovacim obdobim, a stejné tak nelze dovozovat ,vazanost® spravce dané svymi
predchozimi kontrolnimi zavéry, nebot ty se mohou s ohledem na skutkové okolnosti, dalsi
provérovane podklady i1 hloubku a rozsah kontroly zménit; jsou-li kontrolni zavéry spravee
dané v nyni posuzované véci radné zdavodnény, nejedna se ani o libovtli spravce dané ¢i
poruseni zasad, jichz se zalobce dovolava. Proto neni divodna namitka nezakonnosti vyzvy
spravce dané ze dne 7.8.2018, ¢.j. 1416107/18/2914-60562-708499, nebot prestoze byly
zavéry danové kontroly 2008 spravci dané z Gredni ¢innosti znamy, jak argumentuje zalobce,
spravce dané byl opravnén provest daniovou kontrolu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi od
1.1.2014 do 30.9.2015, nebot za né zalobce rovnéz odpocet VaV uplatil, a tudiz byl opravnén
vyzvat zalobce s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu mimo jiné
k tomu, aby prokazal, ze predmétny projekt s kodem VaV2007-0001 je projektem vyzkumu
a vyvoje s tim, ze pred zahajenim feSeni projektu VaV byla dostatecné konkrétné vymezena
¢innost ve vyzkumu a vyvoji a ze cile projektu byly stanoveny tak, ze je definovana jejich
dosazitelnost v dobé feseni projektu a jsou vyhodnotitelné v prabéhu fesent projektu VaV a
po jeho ukonceni.

Namita-li zalobce neprezkoumatelnost zavért zalovaného uvedenych vbodu 126
napadeného rozhodnuti, tak ani tu mu zdejsi soud neprisvéd¢uje. Zalovany v této pasazi
4 4 4 i v M v 4 v oV
napadeného rozhodnuti s odkazem na zasadu legality vysvétluje, ze spravce dané muze
s odstupem casu dojit k odlisSnym zavérum, které vsak musi odivodnit, ze skutecnosti a
dukazy, které byly hodnoceny v nyni posuzované véci nebyly skutkové shodné, a ze spravce
dané v ramci danove kontroly 2008 posuzoval, zda zalobce postupoval v souladu s § 34 odst.
4 ZDP. Na téchto zavérech zdejsi soud neshledava nic nesrozumitelného.

V ramci vyporadani totozneé odvolaci argumentace zalovany rovnéz poukazal na to, ze
vramci danové kontroly vnyni posuzovanem pripadé zalobce predlozil dokument
VYHLASENI PROJEKTU VaV k projektu s ndzvem Robotizovana svafovaci pracovisté,
kédem projektu VaV 2007-0001, s datem zahdjeni: 10/2007 a datem ukondeni: 12/2017, s
datem schvalen{ projektu dne 5.9.2007, vyhla$ovatelem je DEL a.s., ICO:63487454, a k nému
tabulku s datem 5.9.2007, ve které jsou vycisleny predpokladané celkové naklady dle
jednotlivych ,hospodafskych“ rokd, a to za obdobi let 2007 az 2017, dale ptedlozil dokument
VYHLASENI PROJEKTU VaV s nizvem projektu Robotizovan4 svafovaci pracovisté,
kédem projektu VaV2007-0001, s datem zahajeni: 10/2007 a datem ukonceni: 12/2017, s
datem schvaleni projektu dne 15.3.2014, vyhla$ovatelem je DEL a.s., ICO:24284734 (flze
sloudenim ke dni 1.3.2014 zanikajici DEL a.s., ICO:63487454, s nastupnickou spole¢nosti
NECTARIA a.s., DIC: 24284734, s naslednym piejmenovanim opét na DEL a.s.), a dale dal$f
dokument VYHLASENI PROJEKTU VaV k projektu s ndzvem Robotizovana svafovaci
pracovisté, kodem projektu VaV2007-0001, s datem zahajeni: 10/2007 a datem ukondent:
12/2017, s datem schvaleni projektu dne 28.9.2015, vyhlaSovatelem je DEL a.s.,
1CO:24284734, k nému? predlozil tabulky s datem 15.3.2014 a 28.9.2015, v nich¥ jsou
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vycisleny predpokladané celkové naklady dle jednotlivych ,hospodafskych® rokd, a to za
obdobi let 2007 az 2017. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze predkladané
dokumenty tykajici se identického projektu (nazev a kod) se lisi, kromé prvniho dokumentu
dalsi obsahovaly aktualizované seznamy subprojekt za minula zdanovaci obdobi s témi
fesenymi v nasledujicich letech. Na dotaz spravce dané ohledné rtzaych dat schvaleni
. v v 7 ) [ .o Ve
projektu zalobce uved], Ze ,,pro zachovani aktualnosti daji na dokumentu bylo ptistoupeno
k opravé pouze té Casti, u které doslo ke zméné; tyto zmény byly vyznaleny barevné;
vSechny ostatni nalezitosti zUstaly v platnosti; aktualnost dokumentu tak ztstala zachovana,
v ’ /v ’ . o1 V . v v «
neznamenala vsak nové vyhlaseni projektu, prubéh projektu nebyl prerusen®.

Pokud jde vtéto souvislosti o obsahlou polemiku zalobce o tom, do jaké miry lze
dokumentaci projektu VaV - jehoz zakladnim znakem je, ze must jit o projekt prospektivni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2016, ¢.j. 3 Afs 304/2016-37) — v prubéhu
jeho realizace ménit (aktualizovat), tak ta nema jakykoliv vliv na zakladni nosny zavér
spravce dané a zalovaného, ktery byl divodem neuznani odpoctu VaV, a to naprosto obecné,
a tudiz nevyhodnotitelné vymezeni cila vyzkumné ¢innosti zalobce.

Uvedené zavéry poukazujici na odlisnosti v dokumentaci nadto byly reakci zalovaného na
odvolaci namitku zalobce dovolavajictho se svého legitimniho ocekavani zalozeného
danovou kontrolou 2008 a takové zevrubné vyporadani dané namitky v ramci soudniho
prezkumu obstoji, aniz by bylo tfeba podrobné se vyporadavat s metodikou tykajici se
moznych zmén projektové dokumentace. Neni tedy ani divodna namitka, ze by se zalovany
s poukazem zalobce na poruseni zasad ochrany legitimniho oéekavani a dobré viry zalovany
nevyporadal. Je rovnéz zfejmé, ze zavéry zalovaného nejsou zalozeny na jinych skutkovych
okolnostech a nedoslo k odlisnému pravnimu posouzeni véci, nebot zalovany setrval na
nosném duvodu neuznani odpoctu VaV spravcem dané, nekladl zmény v dokumentaci
zalobci ktizi, a proto je namitka zalobce o ,prekvapivosti“ zavéra zalovaného
neopodstatnéna. V obecné roviné tedy zdejsi soud k této Casti zalobni argumentace uzavira,
ze zména projektu VaV je pripustna, musi vSak vyplyvat z prabézné vedené dokumentace
k projektu. Ze ZDP neplyne, ze by v prubéhu feseni projekta nemohlo dochazet ke zménam
povinnych daja projektové dokumentace. Nicméné to s sebou nese dukazni povinnost
danového subjektu; danovy subjekt musi zmény zaznamenat tak, aby nevznikly
pochybnosti o vyhotoveni projektu vyzkumu a vyvoje jakozto prospektivniho dokumentu.
wLdkon zphsob aktualizace povinnych ddaji obsaZenych v projektech vyzkumu a vyvoje
neupravuje. Stanovi vsak striktni formalni naleZitosti pisemnych projektst vyzkumu a vyvoje,
jakoZ i podminku, Ze tyto projekty musi byt vyhotoveny pred zapocetim s jejich vesenim. Dariové
subjektry tedy mély v rozhodném obdobi mozZnost samy zvdzit, jakym zpiisobem zmény
v projektech vyzkumu a vyvoje zachyti. V zdjmu prokdzani vybotoveni projektu vyzkumu
a vyvoje_jakoZto prospektivniho dokumentu tak ovsem musely cinit tim zpiisobem, aby byl
pivodni projekt zachovan a aby byly provedené zmény zachyceny v case tak, jak k nim postupné
dochazelo. StéZovatel trvd na tom, Ze jim provedeny zpiisob aktualizace povinnych vidaji byl
pripustny. Zcela vsak pomiji, Ze diivodem odepreni odpoctu na vydaje vyzkumu a vyvoje nebylo
chybné provedeni aktualizace projektii, ale neprokazani vybotoveni projektd pred jejich
schvdlenim a zapocetim s vesenim projektu. [inak 7veceno, stéZovatel neunesl ditkazni bremeno
ve vztahu k prokdzani, Ze z jebo stranmy doslo k aktualizaci projektii a Ze dodatecné predlozené
listiny skutecné predstavovaly pivodni projekty a nikoliv dokumenty vybotovené ex post, jimiz
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se pokusil odstranit nedostatky drive predloZenych listin... (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.10.2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021-52, zvyraznéno zdejsim soudem).

Spravce dané v pripadé zalobce postupoval v souladu se zasadou legality a nepochybil, pokud
se zameéril na splnéni formalnich pozadavkt kladenych na projekt VaV. Nejsou-li tyto
pozadavky splnény, respektive nelze-li splnéni formalnich nalezitosti projekta VaV
prokazat, je nadbytecné zkoumat vécnou stranku projektu, tedy charakter ¢innosti, kterou
pracovnici zalobce na projektech méli provadét. Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil
zaveér, ze chybéjici formalni nalezitosti v predlozenych projektech nelze dodate¢né zhojit
odkazem na dokumentaci tykajici se smluvniho vztahu se zdkaznikem ¢i na podklady
dokumentujici vlastni realizaci jednotlivych projektt (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne 24.8.2022, ¢.j. 9 Afs 194/2020-52, ze dne
10.11.2022, ¢.j. 6 Afs 161/2021-57, ¢i ze dne 9.9.2021, ¢.j.7 Afs 411/2019-54). Namitka
zalobce, ze vada obecnosti cild vyhodnotitelnych po ukondeni projektu byla zhojena a ze
jejich konkrétnost byla tudiz prokazana jinymi dikazy (dokument ,VaV 2007-0001
navaznost cila®), tak nemuze byt s ohledem na vyse uvedené tspésna. Povinnosti zalobce
bylo predné prokazat splnéni formalnich pozadavka ZDP, kterym vsak projekt
Robotizovani svatovaci pracovisté nedostal. Zalovany spravné shrnul, Ze v projektu nebyla
dostatecné konkrétné vymezena Cinnost ve vyzkumu a vyvoji, nebyly dostate¢né jasné
formulovany cile, kterych lze v dobé feseni projektu dosahnout, a nebylo prokazano, ze
byly stanoveny tak, aby je bylo mozno realné vyhodnotit. Pokud se za této situace spravce
dané jiz nezabyval posouzenim vécné stranky projektt VaV (ocenitelného prvku novosti a
vyjasniovani vyzkumne ¢i technické nejistoty), k niz sméruje 1 ¢ast zalobni argumentace, tak
nepochybil, nebot jiz na zakladé vyse uvedenych nedostatkl projektu VaV nebylo mozné
zalobcem uplatnény odpocet VaV uznat; jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ,odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku ze zikladnibo dariového
principu, podle néjz plati, Ze jeden vydaj lze v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze
jednou. O vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz
jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatviuje podrubé. Jednd se tak de facto o dariovy bonus. To
je] zvyhodriuje i oproti jinym subjektiim na trbu a poskytuje mu tak konkurencni vyhodu. Tato
skutecnost jiz sama o sobé implikuje zvysené ndaroky kladené na dariovy subjekt k prokdzani jeho
oprdavnénosti. Jde-li tudiz o nadstandardni benefit, musi dariovy subjekt vychazet z toho, Ze po
ném mize byt pozadovino prokdzani splnéni i vsech nadstandardnich povinnosti s timto
benefitem spojenych. Neni tak sikolem spravce dané a spravnich soudd, aby sami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty, a dovozovali z nich formalni a obsahové
naleZitosti projektu. Bezchybné formalni naleZitosti, resp. existence kvalitné zpracovaného
projektu_jesté pred zahdjenim jebo realizace, jsou zdkladni podminkou pro bezproblémové
uplatnéni odpoctu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, &. I US 3565/14).
StéZovatelka tedy nesmi opomenout, Ze vydaje uplarnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj je
urcité dobrodini ve formé bonusu & dotace a je nutné pod timto shlem pobledu nyni posuzovanou
véc prezkoumduvat...Zakon o danich z prijmi predepisuje radu materidlnich a formalnich
podminek, jejichz splnéni je nutné k uzndni odpoctu nakladi od zakladu dané. Jednou z nich je
vypracovani a véasné predlozent formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoZ konkrétni
povinné naleZitosti vyslovné stanovi citovany zdakon (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, . 7 Afs 39/2014-48). Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem
samovicelnym. Je to vychozi predpoklad pro uplatnéni odecitatelné polozky vyzkumu a vyvoje a
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soucasné jednim z ndstroji proti zneuZivini institutu odpoctu nakladi vynaloZenych na vyzkum
a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty. Projekt vyzkumu a
vyvoje slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz dariovy subjekt v budoucnu spravci dané
prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu ndkladii na vyjzkum a vyvoj (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2014, &. 6 Afs 60/2014-56). Zakon o danich z prijmi nemaiize
kazuisticky domyslet vsechny mozné formdlni naleZitosti jakéhokoli pisemného projektu
vyzkumu a vyvoje. Skutecné tak zdleZi na kazdém dariovém subjektu, jak svij pisemny projekt
pojme. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vsak vyplyva, Ze celkovy charakter odpoctu na
podporu_vyzkumu a_vyvoje zuvysuje ndroky kladené na dariovy subjekt k prokdzdini jebo
oprdvnénosti (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2017, &. 7 Afs 261/2016-20)... Nejvyssi spravni soud
uzndvd, e zdsada vykladu in favorem libertatis, respektive mitius je jednou ze zdakladnich
interpretacnich zésad oblasti dariového prava (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02). Uplatni se viak pouze tam, kde prichizi v stvabu vice moznych
vykladi jednoho zdkonného ustanoveni. To vsak neni pripad nyni posuzované véci. Formdlni a
obsahové ndleZitosti pisemného projektu jsou v § 34 odst. 5 zikona o danich z prijmai jasné dany,
pricemzZ v podrobnostech se nechdvd prostor pro dariovy subjekt, jakym konkrétim zphasobem
svou povinnost spini.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2020, ¢.j. 8 Afs
72/2018-52, zvyraznéno zdejsim soudem). Odmita-li zalobce zavéry zalovaného uvedené
v bodech 134 a 136 napadeného rozhodnuti, z nichz plyne, ze konkrétnost cili nebyla
prokazana ani dodate¢né predlozenym dokumentem ,,VaV 2007-0001 navaznost cila®, ktery
znazornuje jednotlivé vazby cila projektu u vybranych podprojektu, pricemz jsou zde
uvedeny 1 priklady vysledka prubézného testovani, tak zalovany postupoval zcela
v intencich vyse citované judikatury, pokud odkazal na to, ze cile maji byt konkrétné
stanoveny jiz v projektu, tj. zakladnim prospektivnim dokumentu.

Pokud jde o dikazni navrhy zalobce, tak spravce dané a zalovany jejich odmitnuti radné
oduvodnili. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze namita-li zalobce, Ze spravce dané
nedisponuje dostateénou kvalifikaci pro posouzeni a ovéfeni obsahu stanovenych cilg, a
proto navrhuje ustanoveni soudniho znalce v oboru, ktery ,stanovi, zda jsou cile dostatecné
konkrétni, vyhodnotitelné a splnitelné®, tak tako namitka neni davodna s tim, ze se jedna o
otazku pravni, v niz maji Gredni osoby dostatecné odborné znalosti a zkusenosti a kde
postacuje logicky dsudek. Ustanoveni znalce by pripadalo v 4vahu az v pripadé, kdyby
predmétem sporu byla vécna, tedy technicka stranka projektu. V daném ptipadé vak nebylo
/4 v 4 . \4 4 v /4
nutné vécnou stranku posuzovat. Pokud jde o zalobcem navrhované svédky (odborného
konzultanta Ing. B. R. a vedouciho technické Casti vyzkumu a vyvoje Ing. J. B.), podle
zalovaného predlozené dikazni prostfedky dostateCné prokazaly, ze jednotliva svarovaci
*V_V v 4 v/ v 4 vV ’ 4 /7 o
pracovisté, svarovaci pripravky a svarovaci burky byly zhotoveny a dodany zakaznikim,
v / . v v 4 / . /4 N / . .
zalovany tak nerozporuje, ze byly naplnény cilové technické a technologické charakteristiky
vyslednych produkti zhotovenych dle pozadavki zakaznikd, které vSak zalobci nebyly
znamy ke dni vyhlaseni predlozeného projektu a zalobce neprokazal, ze tyto cilové
technické a technologické charakteristiky jednotlivych fesenych subprojektd byly
zamySlenymi a vécné definovanymi technickymi a technologickymi charakteristikami
produktti, které zalobce znal a definoval pfi vyhlaseni predlozeného projektu VaV. S tim
v/ 4 4 ’ \4 M / Vv 4 v 4 /4
zdejst soud souhlasi a dodava, ze ani pro uclely soudniho pfezkumu zalobou napadeného
4 v / / v Ve . / Vv 4
rozhodnuti bylo nadbyteénym vyslychat svédky ¢i ustanovit znalce za Géelem posouzeni
obecnosti ¢i konkrétnosti stanovenych cilt projektu Robotizovana svarovaci pracovisté,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



44,

45.

46.

47.

pokracovani 15 62 Af 41/2021

stejné tak zdejsi soud nedokazoval jiz spravei dané zaslanou tabulkou VaV2007-0001
navaznost cili_upr.pdf (bod 134 napadeného rozhodnuti). Jejich smyslem je dle zalobni
argumentace zhojit formalni vadu projektu Robotizovana svatfovaci pracovisté, ohledné
Cehoz se jiz zdejsi soud vyjadril vyse ve vztahu k postupu spravce dané a zalovaného, ze takto
postupovat nelze.

Byly-li formalni nalezitosti projektu spravné vyhodnoceny, vécny obsah projektt (samotné
inovativni vyzkumne cinnosti) nebyl zkouman a zavéry zalovaného a spravce dané jsou zcela
vsouladu se zakonem a vySe citovanou judikaturou, tak ani zalobcem citovanymi

4 M M M . /7 Ve 4 4 . v _ 7 v M 4 v 4
pisemnostmi Ministerstva financi ¢i Generalniho finan¢niho feditelstvi nepotreboval zdejsi
soud dokazovat, kdyz nadto z ni¢eho ani neplyne, a to zejména s ohledem na obecnost a

4 M / /10 \4 M v *vV._/ v/ Ve V_ Ve, /
vagnost v projektu stanovenych cilt, ze by se jednalo kupt. o hranicni ptipad pripoustéjici i
jiné hodnoceni, stejné tak nepotreboval dokazovat pisemnostmi z danové kontroly 2008.
Stejné tak z hlediska prezkoumatelnosti plné obstoji i napadené rozhodnuti, prestoze se
zalovany nevénoval zalobcem citovanym pasazim odpovédi Ministerstva financi na
metodické dotazy v oblasti uplatnovani odpoctu VaV.

K zalobni argumentaci tykajici se podjatosti ufednich osob zdejsi soud uvadi, ze z § 77 odst.
1 pism. ¢) danového radu plyne, ze Gfedni osoba je z fizeni nebo jiného postupu pti spravé
dani vyloucena pro podjatost, jestlize jeji pomér k osobé z(c¢astnéné na spravé dani nebo k
predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji nepodjatosti.

Otazka mozné an blok podjatosti pracovniku spravee dané jiz byla opakované judikaturou
spravnich souda v daném kontextu (odmériovani ufednich osob spravce dané v navaznosti
na prislib cilové odmény v oblasti neuznanych odpocti na vyzkum a vyvoj) posuzovana
stim, ze se k motivaci Urednich osob maximalizovat doméreni dané vyjadrila kriticky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018-113), nicméné
zaroven dospéla k zavéru, ze jen ze samotného zpusobu odménovani (v éemz zalobce
spatruje podjatost i v nyni posuzované véci) dovodit automatickou a plosnou podjatost vsech
Urednich osob danovych organd. V posuzované véci nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
pracovnici spravce dané jednali tendenc¢né (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2022, ¢.j. 10 Afs 242/2020-40, ¢i ze dne 22.6.2023, ¢.j. 10 Afs 16/2021-74). Zdejsimu
soudu nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze by zavéry spravce dané byly ovlivnény jinymi
nez zakonnymi duvody, a tutéz namitku rovnéz zalovany v bodech 106 az 115 napadeného
rozhodnuti zevrubné vyporadal s tim, ze zakonny postup tGrednich osob, z nichz nékterych
se pfislib cilovych odmén tykal, nebyl odrazem jejich tvrzené podjatosti, nybrz toho, ze
projekt zalobce vykazoval nedostatky v zakonnych nalezitostech projektu dle § 34 odst. 5
ZDP.

Pokud jde o argumentaci zalobce uvedenou v replikach ze dne 19.1.2022 a 27.2.2022
navazujicich na vyjadreni zalovaného, tak v nich poprvé uplatnénymi zalobnimi body
(namitka, ze ve zpravé o dariové kontrole neni v seznamu pisemnosti uvedeno podani
zalobce ze dne 30.9.2019) se zdejsi soud nezabyval, nebot byly uplatnény opozdéné, po
uplynuti dvoumési¢ni lhity ve smyslu § 71 odst. 2 s.t.s. (ve spojeni s § 72 odst. 1s.t.s.). Pokud
jde o namitky tykajici se nalezitosti kontrolnich vystupt spravce dané (ve smyslu § 92 odst.
7 daniového fadu) v ramci dariové kontroly 2008, ty byly uplatnény nejen opozdéné, nybrz
se i miji s predmétem soudniho prezkumu v této véci, ktery se tyka jiné datiové kontroly a
jiného zdanovaciho obdobi, jak jiz bylo rozvedeno vyse.
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Zdejst soud zavira, ze rozhodnuti zalovaného dava dostatecnou odpovéd na odvolaci
4 i v /4 v v / 4 v vV 4 4 v / /

namitky zalobce a zavéry zalovaného a spravce dané se rovnéz opiraji o dostateéné skutkové

divody. S ohledem na vyse uvedené tedy neshledal zalobu dtvodnou a nad ramec

uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z aredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7
v 4

s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



