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C.j. 62 Af38/2021-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: METEX EKO BIO s.r.o.
sidlem Vidce 529
zastoupeny Dané & Dané s.r.o.
sidlem Postranni 14, Déhylov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2021, ¢.j. 24104/21/5200-11431-702498,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2021, ¢&.j.
24104/21/5200-11431-702498, kterym zalovany zménil dodateény platebni vymér
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Financniho tradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 3.11.2016, C.j.
1905409/16/3307-50523-803426, kterym byla zalobci domérena dan z ptijma pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013 tak, ze dan se zvySuje na 68 020 K¢ a
soucasné zalobci vznika povinnost uhradit penale ve vysi 20% z Castky doméfené dané ve
vysi 13 604 K¢, a kterym dale Zalovany zménil dodateény platebni vymér spravce dané ze
dne 3.11.2016, ¢.j. 1905447/16/3307-50523-803426, kterym byla zalobci doméfena dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 tak, ze dan se
zvysuje na 51 110 K¢, zrusuje se dariova ztrata ve vysi 172 221 K¢ a soudasné zalobci vznika
povinnost uhradit penale ve vy$i 20% z ¢astky domérené dané ve vysi 10 722 K¢.

Zalovany dospél k odliénému zivéru ne? spravce dané, podle ného? nebyly v pribéhu fzeni
ziskany takoveé dukazy, které by jednoznacnym a prukaznym zptsobem vyvratily tvrzeni
zalobce ohledné vynalozeni vydaji za manipulaéni prace (nakladani na kontejnery na
smluvenych mistech) provadéné R. M. a spole¢nosti Richard Machula s.r.o. Spravce dané
neuznal pouze cestovné vyplacené ridi¢i zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich.
Podle zalovaného vsak zalobce neprokazal, ze by vynalozil vydaje za manipula¢ni prace od
dodavatela R. M. a spole¢nosti Richard Machula s.r.o. v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priyjmu (dale jen ,ZDP*); podle zalovaného existuji divodné
pochybnosti o dariové Géinnosti tohoto deklarovaného vydaje. Zalovany o véci rozhodoval
poté, co bylo jeho pvodni rozhodnuti o odvolani zalobce zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 4.6.2020, ¢.j. 62 Af 42/2018-77, a to z divodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych divoda, pokud slo o zavér ohledné existence pochybnosti tykajicich
se vydaja za sluzby (prace) od R. M. a spolec¢nosti Richard Machula s.r.o.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, Ye se Zalovany nefidil zivaznym pravnim
nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4.6.2020, ¢.j.
62 Af 42/2018-77. Zalobce nesouhlasi s postupem, kdy Zalovany vytvofil tabulky na str. 7 a
8 seznament se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 25.1.2021, ¢.j. 2707/21/5200-11431-712032, a
naproti tomu v napadeném rozhodnuti pouzil na str. 27 a 28 jinou tabulku, identickou
s argumentaci v pfedchozim rozhodnuti. Zalobce rovné’ nesouhlasi s tim, e nepredlozil
zaznamy o provozu vozidla. Toto tvrzeni zalovaného je podle zalobce v rozporu s obsahem
spravniho spisu, z néhoz plyne, ze jednatelka zalobce dne 9.3.2016 tyto zaznamy predlozila.
Pokud presto zalovanému néjaké vykazy chybély, mohl zalobce vyzvat k jejich dolozeni a
uvést, ke kterym obdobim vykazy chybi.

Zalobce dale popisuje, jakym zptisobem probihala nakladka v jednotlivych mistech dodant,
a zdUraznuje, ze vyuzival 16 kontejnert, pricemz nakladni automobil MAN a pfivés je uréen
pro prepravu 2 kusu kontejneru (uzpusobenych pro vykladku bez pouziti nakladale) a
zbyvajicich 14 kust bylo umisténo v prostorach dodavatela nebo odbératelty; tudiz
podminkou pro nakladani materialu externim dodavatelem nemusela byt pfitomnost
nakladniho vozidla Zalobce. Zalobce dale uvadi, %e celd naklidka a vykladka véetné
administrace trva cca 1 hodinu, a dale odkazuje na denik jizd, ktery je dikazem o zptsobu
nakladky materialu. Podle zalobce byl mozny ¢asovy nesoulad mezi dobou manipulace s
materialem a pfitomnosti nakladni soupravy. Pokud zalobce hodlal dodat material, musel si
v nékterych pripadech pred tim pripravit prostory v arealu pro jeho navezeni. Z tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

pokracovani 3 62 Af 38/2021

dévodu predchazely prace s nakladadem dodivce materidlu. Zalobce rovné? odkazuje na
vyjadreni jeho odbératelt poskytnutych spravei dané.

Zalobce dale namitd, Ze se alovany nevyporadal s ndmitkami uvedenymi ve vyjadreni
k vysledkim odvolactho fizeni ze dne 23.2.2021 a ze opét chybné zohlednil svédeckou
vypovéd Zdetika Uhyrka jako dtkaz. Zalobce rovnéZ nesouhlasi stim, Ze Zalovany
»zbéznou prohlidkou® zjistil, ze dodate¢né dolozené vykazy se od ostatnich lisi razitkem a
podpisem; rozdil byl podle Zalobce zpusoben tim, ze tyto vykazy byly vyfotografovany
mobilnim telefonem, nikoli okopirovany kopirkou jako predchozi. Navic zalovany takto
hodnocené vykazy ani neidentifikuje dostatecné natolik, aby se k nim zalobce mohl vyjadrit
(neni ztejmé, zda se tykaji praci od R. M. ¢i od spolecnosti Richard Machula s.r.0.). Odkazem
na vykaz prace UNC14001, ktery se vztahuje pouze k obdobi mésice tijna, pak podle zalobce
zalovany sva zjisténi ,zvelicuje“.

Podle zalobce zalovany nespravné a nesrozumitelné hodnotil shromazdéné dukazy a
s pritomnosti kontejnertt v misté dodavek se nevyporadal. Pokud Zalovany po zalobci
pozaduje, aby ve smlouvach bylo konkrétné popsano, jak probihaji manipulacni prace, tak
to jednak neni v obchodnich vztazich bézné a dale by to znamenalo popisovat, jak se
presunuji jednotlivé ,hromady“. Podle zalobce zalovany své rozhodnuti opira pouze o
listinné dtikazy, aniz by dostate¢né hodnotil skutkovy stav.

Zalobce dale namita zmateénost rozhodnuti Yalovaného, nebot fakticky rozporuje prace
na pile spolecnosti Pustéjovsky s.r.o. a pfitom se vyjadiuje 1 ke spolecnostem BIOPELETY
s.r.0. a OSTAX, spol. s r.o. Zalobce ma rovnéZ za to, %e dikazy k manipulaénim pracim
vyplyvaji primo z jeho Gcetnictvi a ze zalovany dikazy ,selektoval“ nebo vytrhl z kontextu.
Rozhodnuti zalovaného je tak z pohledu hodnoceni dukazli nejasné a nesrozumitelné a
v rozporu s judikaturou spravnich soudd. Zalobce mi za to, %e na néj dikazni bfemeno
v posuzovaném pripadé nepfeslo.

Na své argumentaci zalobce setrval v navazujicich replikach a z vyse uvedenych divodu
. v/ ’ ’ Ve Vv J v 4 v/

navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu

v/ 4 4 4 Vv v/ 4 v 4

fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti
v JAn 4 4 4 .. v/ 4 v 4
zaloby. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu tizeni pred zdejsim
soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.)

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci je sporu o tom, zda zalovany unesl dikazni bremeno, pokud jde o
pochybnosti ohledné danové Géinnosti (vynalozeni vydaja zalobcem) ve vysi 358 700,90 K¢
za rok 2013 a 442 000,40 K¢ za rok 2014 za prace dle faktur - dariovych doklada ¢. 13003, ¢.
UNC13001, ¢. UNC13002, ¢. UNC14001, ¢. UNC14002, ¢. 14003 a ¢. UNC14001 (zprava
o danové kontrole ze dne 27.10.2016, ¢.j. 1880409/16/3310-60561-607951). V pisemnosti
seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho fizeni &.j.
49121/17/5200-11433-712032 ze dne 14.12.2017 (dale jen ,Seznameni 1%) zalovany zalobci
sdélil, ze dospél k opac¢nému pravnimu nazoru nez spravce dané, a to v neprospéch zalobce
s odkazem na § 114 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,danova fad®), podle
néhoz odvolaci organ neni vazan navrhy odvolatele, a to ani v pripadé, ze v odvolani
neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele (§ 114 odst. 2 danového
fadu).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostfedka. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pokud jde o predmét Cinnosti zalobce, tim je nakup a prodej biomasy. Sluzby (manipulaéni
prace) mély dle predlozenych dokladd a vyjadreni zalobce spocivat k nakladani dfevni
hmoty a rostlinnych zbytkt na kontejnery (predmét faktur byl vymezen jako prace strojem
UNC, prace UNC, prace Celnim nakladacem), a to v zemédélskych druzstvech a pilach;
zalobce spravci dané sdélil, Ze tam, kde mél nasmlouvanu drevni hmotu a rostlinné zbytky
ke stépkovani a drcenti, bylo tfeba tyto komodity nalozit na kontejnery, coz provadéli pravé
R. M. a spole¢nost Richard Machula s.r.o. (mélo se tak dit v mistech OSTAX - Jarcova., S.
— Frenstat pod Radhostém, pila Pustéjovsky s.r.o. - Frenstat pod Radhostém, P. M. -
Zdéchov, Zevas s.r.o. - Brodek u Prostéjova, KOBZ s.r.o0. - Stritez nad Ludinou a Osek nad
Bedvou a ve Vala¥ském Mezificf). Zalobce dale predlozil smlouvu se spoletnosti
BIOPELETY s.r.o0., zastoupenou panem S., a spole¢nosti OSTAX, spol. s r.o. ve véci dodani
zbozi vCetné manipulace. Spravce dané ani zalovany nerozporovali, ze zalobce vlastni 16
kontejnert a nikladni automobil RZ X - nosi¢ kontejnert (nikladni soupravu). Zalobce
spravci dané dolozil vykazy, které byly pfilohou faktur od téchto dodavateld a které podle
vyjadreni jednatelky zalobce byly pravdépodobné vytvoreny panem M. (dale téz ,vykazy
M.“).

Podle zalovaného zalobce neprokazal danovou ulinnost takto vynalozenych vydaja. Pote,
co zdejsi soud zrusil puvodni rozhodnuti o odvolani, zalovany doplnil odvolaci fizent,
posoudil dukazy tykajici se predmétnych dodavek a seznamil zalobce se zjisténimi a svym

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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hodnocenim pisemnosti Seznameni se zjiSténymi skutenostmi a vyzva k vyjadreni se
v ramci odvolactho fizeni ze dne 25.1.2021, ¢.j. 2707/21/5200-11431-712032 (dale jen
»Seznameni 2), a dale Sdélenim ze dne 21.6.2021, ¢.j. 24089/21/5200-11431-702498, v némz
reagoval na vyjadreni zalobce ze dne 23.2.2021.

Zalobce ve vyjadfeni ze dne 23.2.2021 mimo jiné predloZil ilustraéni fotografie kontejnert a
mist vykladky a nakladky, které pripojil 1 k zalobé, a dale podklad k faktufe vydané pod ¢.
UNC14001 v podobé vykazu ,Rijen 2014, Vytyké-li Zalobce zalovanému, jakym zptisobem
dolozeny doklad hodnotil, tak zdej$i soud v postupu zalovaného zadné pochybeni
neshledava. Zalovany v pisemnosti ze dne 21.6.2021 shrnul dosavadni ptedloZené doklady
s tim, ze tento podklad k fakture ¢. UNC14001 byl predlozen poprvé pravé az 23.2.2021,
coz zalobce ani nerozporuje. Neni proto nelogické, ze se zalovany zaméfil na davéryhodnost
takto s velkym dasovym odstupem dolozené listiny, nebot, a¢ ma souviset s predmétem
danové kontroly, po celou dobu nebyla predlozena. Nebylo tkolem zalovaného ani spravce
dané zalobce konkrétné instruovat, jaké dalsi mozné doklady by mél jesté k uneseni svého
dukazniho bremena predlozit (zalobce byl mimo jiné vyzvan k prokazani opravnénosti
vynalozenych naklada ke konkrétnim fakturam od R. M. a spole¢nosti Richard Machula
5.r.0.), stejné jako identifikovat Zalobcem dne 23.2.2021 ptedloZeny vykaz ,Rijen 2014¢
z hlediska toho, k jakému z dodavatela se vztahuje; to nespada do dikazniho bremena
spravce dané; bylo na zalobci vynalozeni vydaju resp. jejich danfiovou uéinnost prokazat.
Pokud zalovany jiz pouhym pohledem (,prohlidkou®) zjistil, ze se dodatecné dolozeny
doklad lisi razitkem i1 podpisem od predchozich vykazu, jedna se o zavér, ktery zalovany byl
opravnén udinit a ktery odpovida obsahu spravniho spisu. Podle zdejsiho soudu zalovany
navic ve svém hodnoceni nic ,nezvelicuje“ a rovnéz spravné poukazuje na to, ze k meésici
¥jnu 2014 Zalobce nepredlozil ziznamy o provozu vozidla RZ X. Proto vykaz ,Rijen 2014
zalovany nemohl sparovat s ostatnimi listinami, jak to uéinil u jinych obdobi (zalovany
porovnaval Vykazy M., informace z dodacich listd a zaznamy o provozu vozidla). Zavér
zalovaného o ucelovosti takto dolozeného dokladu a nemoznosti jej analyzovat ve spojeni s
ostatnimi doklady (jak to zalovany ucinil v tabulce na str. 7 a 8 Seznameni 2) tedy obstoj.
Zdejsi soud k tomu dopliiuje, ze je zcela ztejmé, jaké listiny se hodnoceni zalovaného tyka.
Navic listina obsahuje pouze seznam ¢isel (pocet nakladek) v mésici fijnu 2014 u subjektu P.
— Frenstat p. R, S. - Fren$tat p. R a Ostax - J., tudiZ pochybnosti Zalovaného nijak nevyvraci.

Zalovany se tak podanim zalobce ze dne 23.2.2021 zabyval a rovnéz reagoval na podstatu

v 4 /4 i o V [ v / 4 4 4
vSech odvolacich namitek a argumentd zalobce, které jsou do znaéné miry shodné s tim, co
jiz zalobce uvadél dfive a co znovu uplatiiuje 1 v podané zalobé. Namitky zalobce v tomto
sméru tudiz nejsou duvodné.

Pokud jde o vytky zalobce vici tabulkam na str. 7 (k roku 2013) a 8 (k roku 2014) Seznament
2, ty obsahuji porovnani udaju ve vykazech M. a zaznamech o provozu vozidla s fidicem
Petruzelou v jednotlivych mésicich a mistech, kde zalobce uskutecnioval své dodavky, kromé
dodavek do pily spole¢nosti Pustéjovsky s.r.o. (Ostax - Jarcova., S. - Frenstat p. R., Zdéchov,
Zevas - Brodek u Prostéhova, K. - Stfitez n.L., K. - Osek n. B., pila Valasské Mezifici).
Udaje v nich uvedené odpovidaji Zalobcem doloZenym dokladtim a dokladtim ziskanym
spravcem dané a jejich vécnou spravnost zalobce ani nevyvraci.

Pokud jde o tabulku k dodavkam do pily spolecnosti Pustéjovsky s.r.o. (porovnani tdajt ve
vykazech M., dodacich listech P. a zaznamech o provozu vozidla X s tfidicem P.), ta je
soucasti napadeného rozhodnuti na str. 27 a 28. S odkazem na Seznameni 1 a predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zrusujici rozsudek zdejstho soudu zalovany zdGraznil, Zze zavéry ohledné poskytnuti

. v 7/ ’ . Ve / eV /7 vV v/ 4 .
manipulacnich praci na pile Pustéjovsky s.r.o. jiz obstaly pred zdejSim soudem v ramci

v ’ /7 Vv . VAR , v1e , ,

predchoziho posouzeni véci. Pokud jiz zalovany nevtélil tabulky ze str. 7 a 8 Seznament 2
do napadeného rozhodnuti, tak to neni zadnou vadou, nebot zalovany (na rozdil od svého
predchoziho jiz zruSeného rozhodnuti o odvolani) jejich hodnoceni dostatecné popisuje
v bodech 143 az 151 napadeného rozhodnuti. K zaméné s hodnocenim, pokud jde o prace na
pile Pustéjovsky s.r.o., tak nedoslo (viz body 138 az 141 napadeného rozhodnuti).

Podle zdejsiho soudu zalobce v zalobé sice predestira vysvétleni k tomu, proé¢ Casové tdaje
ohledné manipulacnich praci neodpovidaji zaznamim o provozu vozidla zalobce, avsak
ni¢im je nedoklada; takovym dikazem nemohou byt pouze ilustraéni fotografie predlozené
jiz v tizeni pred zalovanym, na nichz je vidét nakladni souprava se dvéma kontejnery v blize
neurditelném aredlu. Ve svétle zalovanym identifikovanych pochybnosti dostatecné dukazné
podlozenych zustavaji argumenty zalobce, resp. predesttené alternativy prabéhu
manipulacnich praci Gdajné poskytovanych R. M. a spolecnosti Richard Machula s.r.o.
v roviné neprokazanych tvrzeni, a to bez ohledu na to, ze neni sporu o tom, ze zalobce
vlastni nakladni soupravu MAN a 16 kontejnert. Stejné tak obecny odkaz zalobce, ze
realizace poskytnutych praci plyne zjeho acetnictvi, nemuze prokazat fakticitu
deklarovanych cCinnosti, nebot dletnictvi je dikazem zachycujicim formalni stav
hospodareni zalobce, ktery vsak byl v pfipadé vydaju dle faktur od R. M. a spolecnosti
Richard Machula s.r.o. spravcem dané zpochybnén (viz rovnéz bod 156 napadeného
rozhodnuti).

Vytyka-li zalobce zalovanému, ze nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a hodnotil ,pouze”
listinné dukazy, tak je ustalené judikovano, ze dokazovani v prabéhu danového rizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat
vse, co sam tvrdi (§ 92 odst. 3 a 4 danfiového radu); neuneseni dikazniho bremena daniovym
subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS). Pravidlo, ze v dariovém fizeni spociva dukazni bremeno na danovém subjektu,
plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle néhoz je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li spravce dané v
tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno, a to se prenese
opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle

s v / o M M .V v o M /o / i i
své uvahy, kazdy dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti
a prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané
zaroven zadna pravidla nestanovi diukazni silu jednotlivych dtkaznich prostfedkq, pficemz

4 v 4 4 4 i 4 4 v / 4 N4

zavéry dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho

v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o
pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané must byt prezkoumatelnym zptisobem

./ v 4 / vV * Vv / / v o 4 / o 4
vyjadrena. V nyni posuzované véci zalovany uvedenym pozadavkum dostal, své dukazni
bremeno ohledné relevantnich pochybnosti unesl a byl to zalobce, kdo svou verzi
skutkového pribéhu nepodlozil dostateénymi dakazy, které by i vyvracely pochybnosti
zalovaného. Zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal opodstatnénost zahrnuti téchto vydaja
do nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP tak obstoji.

24. Jak zdejsi soud zduraznil ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku, podstatné je, o jakeé

dukazy zalovany své zavéry opira, které hodnoti a z nichz vychazi. Zdejsimu soudu
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nepfislusi vyhledavat a hodnotit dikazy, z nichz zalovany zcela evidentné nevychazel, nybrz
ma posoudit, zda vyse shrnuty postup zalovaného a jeho zavéry ve svétle hodnocenych
dtkazli obstoji. Podle zdej$itho soudu zalovany v dal$im fizeni povinnostem odvolaciho
organu dostal a své zavéry dostatecné skutkové podlozil a rovnéz shromazdéné dikazy
hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vsouladu s § 8 odst. 1 danového fadu.
S namitkami zalobce ohledné nespravnosti a zmate¢nosti hodnoceni dikazl se zdejsi soud
nemuze ztotoznit. Tvrzeni zalobce neprokazuji ani listinné diukazy ani vyjadreni jeho
odbératela.

Spole¢nost PUSTEJOVSKY s.r.o. k vjzvé spravce dané &.j. 15405/16/3310-60561-607951
sdélila, ze zalobce od ni odebira dfevni odpad, ktery je nakladan do kontejnert, jez jsou ve
vlastnictvi zalobce. Dfevni odpad byl nakladin vétSinou nakladacem spolecnosti
PUSTEJOVSKY s.r.o., oviem nékdy po vzdjemné dohodé si v odpolednich hodinich
nakladku zajistoval Zalobce sam; zda vlastnimi zaméstnanci nebo subdodvatelsky nebylo ve
spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. znimo. V rdmci mistniho 3etfeni u spoleénosti
PUSTEJOVSKY s.r.o. ziskal spravce dané dodact listy pro %alobce, které porovnal s ,vykazy
M. a se zaznamy o provozu vozidla RZ X, z nichz plynulo, kdy bylo vozidlo ve Frenstaté
pod Radho$tém, kde se nachazi pila spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o. Zalovany zjistil, Ze
asy ze zaznamu o provozu vozidla se rozchazeji s Gdaji zaznamenanymi ve vykazech. S
ohledem na skutecnost, ze v ramci ranni smény probihala nakladka nakladacem spolecnosti
PUSTEJOVSKY s.r.o. zdarma, tak v rozmezi mezi 16.00 a 20.00 hod. se fidi¢ J. P. na pile
vubec nenachazel, a pokud ano, tak v radu minut. Prace pritom mély tdajné trvat 2 az 4
hodiny. V okamziku, kdy se mél na pile nachazet nakladal za G¢elem nalozeni biomaterialu
(Stépky a pilin), chybi dikaz o tom, ze by se zde zaroven nachazelo nakladni vozidlo RZ X,
které by material odvezlo. Zalovany poukazal na to, Ze by postradalo logické opodstatnéni,
aby zalobce nechal nakladat material do prazdnych kontejnert v odpolednich a vecernich
hodinach a samotny odvoz provadél az druhy den, jelikoz nakladka nakladaéem spolecnosti
PUSTEJOVSKY s.r.o. v rAmci ranni smény byla zdarma (v podrobnostech zdej¥i soud
odkazuje na vyse zminénou tabulku na str. 8 a str. 9 Seznameni 1, ktera byla prevzata do
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o svédecké vypovédi provedené v prubéhu danové kontroly, tak spravce dané
trikrat vyslechl Z. U., byvalého zaméstnance zalobce (protokoly ¢&.j. 1772692/15/3310-
60561-607951, C.j. 6262/16/3310-60561-607951, ¢.j. 934697/16/3310-60561-805036), ktery
popsal fungovani zalobce tak, ze vSechny faktury od adajnych dodavatela manipulaénich
praci byly fiktivni. Svédek uvedl, Ze po zaplaceni praci pani M. vratila penize jednatelce
zalobce (byvalé partnerce Z. U.) s tim, ze si ponechala 10 % provizi. Z. U. dale uvedl, ze
vytvarel smyslené cestovni prikazy.

Pokud jde o svédecké vypovédi ridi¢t zalobce J. P. a K. M., tak J. P. uvedl, ze nakladnim
automobilem RZ X ptepravoval biomasu, jeho pracovni cesty konéily vzdy v Roznové pod
Radhos$tém, kde nakladni automobil parkoval. Podle J. P. tuto praci nevykonavali zadni dalsi
zaméstnanci zalobce. K. M. uvedl, Ze pracoval jako fidi¢, jezdil s ,nakladakem MAN...
jeho pracovni cesty koncily ve 12 hodin nebo 15 hodin s tim, Ze na tyto cesty jezdil dale J.
P. K. M. mél uzavienu dohodu o provedeni prace od 3.7.2014 do 31.12.2017, tedy v obdobi,
k némuz nebyl Zalobcem predlozen zadny podklad k fakturaci. Tento svédek rovnéz uvedl,
ze jezdil do Kravar, do Hranic a BudiSovic. Praci tidi¢d organizoval B. J., zaméstnanec
zalobce, ktery v ramci své svédecké vypovédi uvedl, Ze organizoval praci ridide J. P. Podle
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zalovaného tak bylo prokazano, ze nakladni vozidlo (nosi¢ kontejneru) tidil J. P. a pokud
jde o K. M., tak z dikazt nevyplynulo, ze by tento svédek jezdil do mist, kde mély byt
vyuzity sluzby predmétnych dodavatelt.

Ze zavéru zalovaného v bodu 90 napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze si byl védom mozného
rizika podjatosti svédka Z. U. s ohledem na skute¢nost, ze se jedna o byvalého partnera
jednatelky zalobce. Na druhou stranu s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.1.2010, ¢.j. 2 Afs 180/2006-75, zalovany zduraznil, ze se nejedna o typ
personalni vazby scilem vytvorit danovy profit, nybrz spiSe nelze vyloudit zamérné
poskozeni protistrany. Vyznamnym faktorem pro zalovaného vsak byl soulad vypovédi Z.
U. s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

Pravé uvedené Gvahy zalovaného osvétlujici, jak ve svétle ostatnich dikazi a s védomim
osobni vazby svédka na jednatelku zalobce svédeckou vypovéd hodnotil, jsou podle zdejsiho
soudu z hlediska jejich prezkoumatelnosti dostacujici a nadto logické a vécné spravné. Ve

. 4 4 . o oV / . v 4 / vV 1 o ’ 4
spojeni s ostatnimi diikazy muaze byt 1 tato svédecka vypovéd diivodem pochybnosti spravce
dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Pokud jde o pochybnosti tykajici se provedeni praci od R. M. a spole¢nosti Richard Machula
s.r.0., tak jiz v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze hodnoceni
skutkovych podkladt tykajicich se deklarovanych manipulaénich praci u spolecnosti
PUSTE]OVSKY s.r.o. (dozadani ze dne 16.3.2016, ¢.j. 448347/16/3310-60561-607951, ve
véci provedeni mistniho $etfeni u spoleénosti PUSTEJOVSKY s.r.0. a protokol o mistnim
Setfeni u této spolecnosti ze dne 5.4.2016, ¢.j. 676837/16/3310-60561-607951) tak, jak bylo
provedeno zalovanym, v soudnim pfezkumu obstoji; pochybnosti zalovaného jsou opfeny
o dostate¢né konkrétni skutkova zjisténi a neni nelogické, pokud se zalovany vyjadril 1
k tomu, ze by za podminek, za jakych své dodavky poskytovala zalobei spolenost
PUSTEJOVSKY s.r.o., postradalo ekonomické opodstatnéni, aby nakladku surovin do
kontejnert pro zalobce provadél treti subjekt, kdyz je v dopolednich hodinach provedla
sama spole¢nost PUSTEJOVSKY s.r.o.

Zalovany déle odk4zal na smlouvu Zalobce se spole¢nosti BIOPELETY s.r.o. (peletkarna ve
Frenstaté pod Radhostém), kde se zalobce jako prodavajici zavazal k prodeji zbozi véetné
manipulace v objemu dodani 1 000 tun zbozi v roce 2013 a 700 tun v roce 2014. Pokud jde o
smlouvu se spolecnosti OSTAX, spol. s r.o., tak i zde se jednalo o dodavku pilin vcetné
manipulace v objemu 5 000 prm v roce 2013 a 8 000 prm v roce 2014 do briketarny v Jarcové,
s tim, ze prepravné a manipulaci opét hradi prodavajici. K tomu zalobce spravci dané dolozil
ptislusné faktury za prace od R. M. a spolec¢nosti Richard Machula s.r.o.

Zalovany v bodu 144 napadeného rozhodnuti zdturaznil, ze nevylucuje, ze manipulacni prace
hradil zalobce, resp. ze byly zahrnuty v cené zbozi, nicméné ve smlouvach neni blize
B ’ . 7 . \ 4 Vv 4

specifikovano, jak ma manipulace vypadat. Podle zalovaného ovSem pokud by tyto prace
predstavovaly praci s nakladacem, nelze dojit k zavéru, ze tyto prace musel pro zalobce
zajistovat prave R. M. a spole¢nost Richard Machula s.r.o. S odkazem na svédeckou vypoved
Z. U. a vyjadreni samotneho zalobce, mély prace fakturované témito dodavateli spocivat
v nakladani materialu na kontejnery, nikoliv v manipulaci se zbozim. Pozdéjsi tvrzeni
v \4 i / V1 v *eV) i M i A4 4 v

zalobce, ze tito dodavatelé méli pro zalobce zajistovat 1 manipulaci se zbozim v misté, kam
bylo zbozi dodano, je pro zalovaného prekvapivym a neprokazanym tvrzenim. K témto

/ 4 v v Ve 4 4 v / o
tvrzenym pracim zalobce predlozil pouze formalni doklady ve formé vykazu spolu se
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zaznamy o provozu vozidla. Tyto doklady Zalovany hodnotil a zjistil, ze k fadé pripada
nebyly predlozeny zaznamy o provozu vozidla RZ X. Z cestovnich prikazu lze zjistit, zda
se nakladni auto s fidicem J. P. pohybovalo v tvrzeném misté vykladky ¢i manipulace, ovsem
neuvadi se zde zaznamy o ¢asech. Informace o tom, kdy se zalobce nachazel na pile, resp.
v misté vykladky ¢i manipulace jsou pfitom podle zalovaného zasadni pro vérohodnost a
prukaznost tvrzeni zalobce. Zalovan}'f dale uvadi, ze zjistil, ze v dobé, kdy se na misté méla
nachazet technika zajisténa deklarovanymi dodavateli se zde nakladni auto s fidicem J. P.
asto nenachazelo nebo to nebylo mozno niéim ovéfit (viz tabulky v Seznameni 2).
Pochybnosti zalovaného byly dale podlozeny zjisténim, ze ridi¢ J. P. dojel na misto
nakladky a manipulace v okamziku ¢i kratce poté, co byly tvrzené manipulacni a jiné prace
ukondeny (viz v podrobnostech zdejsi soud odkazuje na bod 147 napadeného rozhodnuti).
Z predlozenych vykazt dale podle zalovaného plyne, ze dne 30.1.2014 se ve stejném Case
vyuzivalo sluzeb dodavatela Machula a Richard Machula s.r.0. od 6.00 do 14.00 hod soucasné
v Jarcové i ve Fren$taté pod Radho$tém. Zalovany ptipustil i moZnost, Ze p¥tomnost fidide
v prubéhu manipulace se zbozim nebyla nutna (material mohl vysypat na hromadu a odjet),
nicméné 1 vtomto pripadé musi mit manipulacni prace své opodstatnéni, a tedy byt
provadény tehdy, kdy se na misté ptivezeny material nachazi. To vsak zalovany na
konkrétnich ptikladech vyluluje, resp. poukazuje na neobhajitelnost takového postupu
v pripadé delsiho casového odstupu (kupf. pritomnost vozidla v Jarcové dne 21.1.2013,
manipula¢ni prace az 25.1.2013, dale viz bod 149 napadeného rozhodnuti a Seznameni 2).
Stejné tak zalovany zjistil, ze pro zalobce nebyla vystavena zadna faktura za manipulacni
prace, které mély byt provadény v kvétnu 2013. Ani spoleénost ZEVAS s.r.o. (dalsi misto
nakladky) k vyzvé spravce dané neposkytla zadné blizsi informace ohledné nakladek, nybrz
pouze informaci, ze byla vyuzivana technika zalobce. Pokud jde o nakladku Zdechov, ta
probihala nakladacem Terex, ktery vlastnil P. M., a pouze pokud byl tento naklada¢ mimo
provoz, mohl si nakladku zajistit sam zalobce.

Ve svétle vyse uvedeneho tak podle zdejsiho soudu plné obstoji zavér zalovaného ohledné
pochybnosti, zda tvrzené prace byly dodany deklarovanym zpusobem. Zalovany uvedl, ze
zalobce jednak predlozil dikazy netplné, viz chybgjici vykazy k fakturam (pochybnosti
vzbuzujici vykaz predlozeny az v reakci na Seznameni 2), ¢i zaznamy o provozu vozidla RZ
X, a ani z téch dokladt, které zalobce spravci dané poskytl nelze s jistotou dovodit, ze prace
mohly probihat tvrzenym zptsobem, resp. ze tak skutecné probihaly. Pouhé tvrzeni, ze neni

\4 / i v v 4 *VVv/ ‘(L i 4 i V4 4
mozné splnit pozadavek zalovaného na blizsi specifikaci terminu manipulalnich praci z
dtvodu, ze vzdy zalezelo na domluve ¢i predlozent ilustraéni fotografie kontejnert, nestali
za danych okolnosti k prokazani vynalozenych vydaji. Tvrzeni, ze dodavatelé R. M. a

v . V1 v vV eey . . . v/

spolecnost Richard Machula s.r.o. méli pro zalobce rovnéz zajistovat i manipulaci se zbozim

7.V v/ ’ .. ’ v Ve /- /
v misté, kam bylo toto zbozi dodano, je jednak v rozporu s tvrzenim zalobce pti zahajeni
danové kontroly a v rozporu se svédeckou vypovédi, ale nevyplyva ani z dalsich zjisténi (u
odbératela zalobce) a neni podlozeno ani zadnymi dal$imi dtkazy. Tvrzeni zalobce tykajici
se spolecnosti OSTAX: ,,Aby mobl odvolatel dodavat zboZi cit. spolecnosti, musel také provdder
manipulaci i s cizim zboZim, aby mobl dovést vlastni zbozi anebo aby mohl vitbec doddvat zbozi
jako poskytnuty bonus pro OSTAX®, je v rozporu s tvrzenim jednatele spolecnosti OSTAX,
ktery pti mistnim Setfeni (protokol ¢.j. 246406/16/3310-60561-607951) sdélil, ze v souvislosti
s manipulaci surovin pouziva vlastni (firemni) OSTAX vysokozdvizay vozik, nakladni auto
a naklada¢ UNC - 053. V souvislosti s dodavkami od zalobce uvedl, ze pfijede auto s
privésem, na kterém jsou dva kontejnery, na urené misto do arealu firmy v Jarcove.
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Kontejner se vylozi, ma zadni dvere, vysype se surovina na urené misto a auto odjede.
Nasledna manipulace s pilinami probiha Clelnim nakladacem OSTAX, sporadicky
manipulaci zajistoval zalobce. Rovnéz tvrzeni zalobee tykajici se spole¢nosti BIOPELETY
s.r.0. 0 tom, Ze tato spolecnost ,,byla ochotna od odvolatele plevy nakoupit, ale za podminky, Ze
bude odvolatele prostrednictvim pracovniho stroje ubrnovat navdzeny material do pozadovanych
prostor této korporace. Ditvodem tohoto pozadavku byla skutecnost, Ze odbératel nemél k dispozici
nakladac, prostrednictvim kterého by plevy ubrnoval. Jinymi slovy, aby odvolatel mobl dodat co
nejvice plev, musel zajistit pracovni stroj pro ubrnovani plev v prostordch korporace BIOPELETY
s.r.0. Po praktické strance spoluprdce byla zaloZena na nepretrZitém navazeni plev na sklad*, neni
podlozeno zadnymi dikazy a je podle zalovaného rozporuplné. Jednatel spolecnosti
BIOPELETY s.r.o. spravci dané v protokolu o mistnim Setteni ¢.j. 676770/16/3310-60561-
607951 sdélil, ze ,,Dovoz suroviny je zajistovin individudlné, podle potreby, nékdo naveze sam,
pro vétsi mnozstvi jezdime k vétsim a vzdalenéisim dodavateliim jezdime sami, mame kamion,
konkrétné na dovoz suroviny pouzivaime podvalnik, kde se naloZi surovina v balikn. .. ,Co beru
od METEXU wvozi vidy METEX v kontejnerech, primo na misto, do nasi provozovny. Oni si
jezdi, jak chtéji, v pribébu dne, v provozovné neni brana, je tam wvolny p¥istup, na prebirku se
tam snazim byt osobné jd. Veétsinou je to na telefon, nékdy z METEXU zavolaji, Ze jsou jiz na
misté primo v nasi provozovné. Doddavku rostlinnych dopravnich zbytkii véetné dopravy zajistuje
pro nast firmu pouze firma METEX.“ .. ,Firma METEX privezla malého bobka, UNC, na staré
Awii, to si organizoval pan Juréa, nevim, kdo obsluboval UNC, byl to muz, kolem padesdtky.
UNC bylo oranzovo bilé, nemd to volant, 7idi se to pakami, tim to nabrnuli do haly, ale ne
pokazdé, kdyz privezli jeden kontejner, prijel az dalsi den, ale nebrnuli to nikdy, ale kdyZ privezli
vice kontejnerii napr. dva kontejnery, prijel nékdy hned, a pak to nabrnuli, nékdy vibec.“
Zalovany k tomu uzavtel, ze Zalobce jej ani nepresvéddil, Ze bez p¥ispéni dodavatel R. M. a
spolecnost Richard Machula s.r.o. v rozsahu jimi deklarovanych praci se nemohl obejit, aby
ziskal své prijmy.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany vytykanou vadu neprezkoumatelnosti svého
predchoziho rozhodnuti napravil. Vyse citované Gvahy predstavuji dostatecné zduvodnéni
neuznani predmétnych vydaji nejen pokud jde o prace, jez mély byt pro zalobce provadény
na pile u spole¢nosti PUSTEJOVSKY s.r.o., nybr v celém jejich deklarovaném rozsahu.

Zalovany tedy unesl diikazni bfemeno, pokud jde o existenci pochybnosti ve smyslu § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu, a byl to zalobce, ktery své dukazni bfemeno neunesl.
Zalovany rovné’ pfezkoumatelnym zptisobem vyporadal podstatu nimitek Zalobce a #dil
se zavaznym pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4.6.2020, ¢.j.
62 Af 42/2018-77. Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobu davodnou a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodl nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dfedni povinnosti, a proto zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,
4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
’ 4 . vV Vv A /7 Ve i ’ M v / i v
naklady nad ramec jeho bézné redni cinnosti, a navic je zalovany ani nepozadoval, proto
rozhodl, Ze se mu nahrada naklada tizeni nepfiznava.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. fijna 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



