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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X

statni prislusnost X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j. OAM-355/ZA-ZA11-K03-

2022,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢&. j. OAM-355/ZA-ZA11-K03-2022, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve vy¥i 8 228 K&, a to do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce JUDr. Matéje Sedivého,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.
II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané Zalobé pfedné zminil, Ze jiz v rAmci fzeni o své Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany uvedl, ze jeho otec byl ¢lenem hnuti MASSOB, resp. IPOB, kvuli
¢emuz byl zastfelen. Vyjadtil tedy obavu, ze by zajmu tamni policie neusel ani on sam.
Dale poukazal na humanitarni divody své zadosti, tj. na skutecnost, ze v domovském
staté nema zajisténé ubytovani ani zaméstnani a pti navratu by byl nucen zivotit.
Nasledné zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné posoudil jeho obavy vyplyvajici
z nabozenského utlaku. Zavér, ze X tvori v Nigeérii mnohamilionovou silu, podle néj
nevypovida nic o tom, jaka je pozice téchto véficich v regionech, kde se spolu
nibozenské sily st¥etavaji. Clenstvi jeho otce v teroristické skupiné pak je tfeba hodnotit
optikou narodnostnich mensin a nikoliv optikou centralni vlady Nigérie.
Rovnéz zalobce konstatoval, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), kdyz nevedl fizeni zpisobem vedoucim ke zjisténi skute¢ného stavu véci. K tomu
podotkl, ze namisto dikladného posouzeni bezpetnosti navratu do domovského
regionu mu zalovany podsouva moznost pobytu v hlavnim mésté, kde vSak nema zadné
zazemi.
Dale zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, jelikoz se nijak
nezaobira humanitarnimi davody pro udéleni azylu a omezuje se toliko na konstatovani
bezpecnosti domovského statu. Za Gstfedni nezakonnost pak povazoval neposouzeni
svych obav z aktivit skupiny The Unknown Gunman, pfestoze z verejné dostupnych
zdroju vyplyva, ze se jedna o aktivni skupinu pasobici v Nigérii.
Taktéz zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno, resp. ze
z odavodnéni vyplyvaji toliko subjektivni zavéry zalovaného a nikoliv zavéry oprené
o specifikovany dukazni material. Napadené rozhodnuti podle néj nabizi vycet
listinnych dtkaz, které maji tvofit podklad pro vydani rozhodnuti, avsak bez jejich
faktické interpretace. Zavéry zalovaného tedy zustavaji po dukazni strance izolované a
neodkazuji na konkrétni podklady. V této souvislosti zalobce citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66.
Zavérem své zaloby tedy zalobce navrhl zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu projednani.

IMI.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany nejprve zaslal zdej$imu soudu podani ze dne 11. 4. 2023, které viak zdej$i soud
vyhodnotil jako omyl, nebot se evidentné tykalo jiného pfipadu. V jeho ramci byl sice
struéné rekapitulovan pribéh predchoziho fizeni a obsah podané zaloby, nicméné dale
se jeho obsah tykal véci jiného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ptivodem ziejmé
z Iraku.
K pripadu zalobce se pak zalovany vyjadril ve svém vyjadreni ze dne 28. 4. 2023. V ném
opét struéné shrnul prubéh predchoziho fizeni a obsah podané zaloby. Konstatoval, ze
nesouhlasi s podanou zalobou a odkazal na obsah spravniho spisu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zminil také, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci
jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, ptiem? Zalobce poukédzal na zhorSenou
bezpecnostni situaci na vychodé Nigérie a na obavy z osobni ekonomické situace.
Rovnéz zalovany podotkl, ze predmétnou zadost peclivé posoudil a dospél k zavéru, ze
uvadéné divody nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich
forem.



10.

11.

12.

13.

14.
15.

3 20 Az 5/2023

Dale zalovany ve svém vyjadfeni v podstaté pouze zopakoval svou argumentaci tykajici
se neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, kterou uvedl jiz v napadeném
rozhodnuti. Uzavfel tedy, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost
YV /7 / Vv 4 4 .. / 4 4 4
sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Stejné
tak nedospél zalovany ani k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Ohledné neudéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jasné plyne, proc¢ dospél k zavéru, ze v dané véci nejde o ptipad hodny
zvlastniho ztetele. Rovnéz poukazal na to, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
/ 4 4 4 v / o o M v 7 4 4 4
pravni narok a posouzeni moznych dtvodd pro jeho udéleni je otazkou spravniho
/v 4 / v 4 / 4 /
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. V tomto ohledu odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, a ze dne 26. 5. 2011, C. j. 4 Azs 14/2011-132.
Taktéz zminil, Ze smysl institutu humanitarniho azylu spociva v tom, aby spravni organ
mél moznost azyl poskytnout i vsituacich, na néz nedopada zadna zkautel
v / / . 7. /v ’ ’ . v
predpokladanych taxativaimi vycty v ustanovenich § 12 a 13 zakona o azylu, ale v nichz
by bylo presto nehumanni azyl neposkytnout. Takovou situaci vsak zalovany v pripadé
zalobce neshledal. K neudéleni doplnkové ochrany pak pouze odkazal na strany 5 az 7
napadeného rozhodnuti.
Nasledné zalovany konstatoval, ze vétsina tvrzeni zalobce obsazenych v podané zalobé
V. __Vevy v 4 M M 4 4 v / oV / . 4 4 v/ 4
pouze ve strucnéjsi podobé kopiruje jeho tvrzeni uvadéna jiz v ramci spravaiho rizeni.
Bylo by tedy podle néj nadbytecné se k zalobé jakkoliv rozsahleji vyjadfovat, nebot
odpovéd na uplatnéné zalobni namitky poskytuje jiz samo odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného lze ze samotné zaloby vysledovat, ze se jedna pouze
o polemiku s jeho zavéry.
Zavérem sveho vyjadreni zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
4 4 4 v/ 4 v v / A /
v souladu se zakonem o azylu a spravnim radem na zakladé dostate¢nych a radnym
zpusobem opatfenych podkladt. Navrhl tedy zdejsimu soudu, aby zalobu jako
neduvodnou v plném rozsahu zamitl.
IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 21. 3. 2022 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptidem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajia k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané zadosti poskytl Zalobce dne
24. 3. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve mésté X v Nigérii, je statnim
prislusnikem X z naroda X, dorozumi se anglicky a jazykem Igbo, je X, nema politické
presvédcent, neni ¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny a je svobodny a
bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X. Pribéh cesty
do Ceské republiky popsal tak, Ze ve vlasti byl naposledy v roce 2021, kdy cestoval
z Nigérie na Ukrajinu za (i¢elem studia a hrani fotbalu. Na Ukrajiné zil v X. Kdyz zac¢ala
valka s Ruskem, vydal se s kamaradem pry¢ z Ukrajiny s proudem uprchlikd a dostal se
az do Prahy, kde potkal ¢lovéka, ktery mu slibil ubytovani, takze se rozhodl zistat.
Nékolik tydnt béhem cesty stravil na Slovensku. Do Ceské republiky vstoupil dne 18.
3. 2022 vlakem. P¥edtim ve statech Evropské unie nepobyval a v Ceské republice ani
v jinych statech dosud nezadal ani o udéleni mezinarodni ochrany. V letech 2021 az 2022
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mél na Ukrajiné studentské vizum. Rovnéz konstatoval, Ze je zdravy a nema zadné
zvlastni zdravotni potreby. Ohledné duvodu své zadosti zalobce uvedl, Ze pochazi
z vychodni ¢asti zemé, kde je velka teroristicka aktivita a mnoho zloéineckych a
teroristickych skupin. V pfipadé navratu by se tam necitil bezpecné.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 24.
3. 2022 za Gcasti tlumocnice anglického jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Konkrétné podotkl, ze na Ukrajiné hral fotbal a studoval rustinu na skole, ktera
se zabyvala elektfinou. Také zminil, Ze po smrti svého otce nemél poradné co délat,
takze se prihlasil na zkousky do skoly na Ukrajiné. V Lagosu si nasledné vyridil
ukrajinské studentské vizum a odcestoval. Rovnéz sdélil, Ze jeho otec byl v roce 2017
zabit nigerijskou policii, protoze byl ¢lenem organizace IPOB. Pochazel z vychodu
zemé ze statu Anambra a byl obchodnikem, ktery postupné presidlil do X, kde se
zalobce narodil. Dale uved], Ze on sam nic spole¢ného s organizaci IPOB nema, a ze byl
v soku, kdyz se dozvédél, ze otec byl jejim ¢lenem. Po jeho smrti odjel v roce 2017 do
X, kde zacal zit u znamého v ¢asti X. Taktéz zalobce poprel, ze by mél néjaké problémy
se statni spravou ve vlasti. Na dotaz zalovaného ohledné zZivota v X od roku 2017 do
vycestovani pak odpovédél, ze pracoval pro znamého a jeho rodinu v obchodé
s nahradnimi dily a ni¢im jinym se nezabyval. Ziskani ukrajinského viza pro néj byla
velka prilezitost k posunu vpred, takze ji vyuzil. K obavé =z teroristickych a
zlo¢ineckych skupin na vychodé zemé zalobce vypovédél, ze v jeho zemi jsou dvé hlavni
teroristické skupiny, a to IPOB a The Unknown Gunmen, které terorizuji jeho zemi ve
vychodni ¢asti. Nema s nimi zadnou osobni zkusenost, ale boji se jich. Porad o nich take
mluvi v hlavnich zpravach. Od roku 2017 nasteésti zil v X, ktery je bezpecny, avsak na
vychodé by ho mohly tyto dvé skupiny ohrozit. O tom, ze byl jeho otec clenem IPOB
se zalobce dozvédél az po jeho smrti od své matky. V pripadé navratu do zemé by nemél
kde bydlet a co délat. Musel by se protloukat zivotem. Se znamym v X se pohadal, a tak
by u néj jiz pracovat nemohl. Taktéz zalobce zminil, Ze jeho matka zije v jedné vesnici
v Anambte, je sni ve spojeni a ma se dobre. Dalsi blizké v Nigérii nema, pouze
kamarady. Potvrdil, ze kromé jiz popsanych problémua zadné dalsi potize v Nigérii
nemél. K dotazu zalovaného uvedl, ze matka mu o smrti otce rekla pouze to, ze jel na
néjaké shromazdéni a pozdéji se dozvédéli, ze slo o shromazdéni hnuti IPOB, které
objevila policie. Také vypovédél, ze na doporuceni kamarada chtél jet z Ukrajiny do
Némecka, ale po cesté se rozhodl zGstat pravé v Praze. Zavérem pohovoru jiz nechtél
nic uvest a predlozil ukrajinskou studentskou kartu.

Zalovany si za Glelem posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany opatfil
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi ptivodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material oznaceny jako ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021
ktery byl prekladem informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA z 12. 4. 2022 (dale
jen yinformace MZV USA®). Ze shrnuti obsazeného v tomto pisemném materialu se
mimo jiné podava, ze organizace snazvem Vychodni bezpecnostni sit, kterd je
ozbrojenym kiidlem separatistického hnuti Domorodi obyvatelé Biafry, spachala
v geopolitické z6né Jihovychod nékolik Gtokd na vladni budovy a tidajné zabila desitky
prislusnikt bezpednostnich slozek. Z ¢asti tohoto pisemného materidlu tykajici se
porusovani lidskych prav pfi konfliktech pak kromé dalstho vyplyva i to, ze
v geopolitické zéné Jihovychod doslo k prudkému nartstu nasili poté, co skupina
Domorodi obyvatele Biafry v prosinci 2020 zahajila ¢innost svého vojenského kridla
(Vychodni bezpec¢nostni sit). Skupiny Vychodni bezpenostni sit a Domorodi obyvatelé
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Biafry dusledné popiraly, ze by nesly odpovédnost za Gtoky na bezpecnostni slozky a
policejni stanice. Vladni ¢initelé v geopoliticke z6né Jihovychod zminili 1 moznost, ze
nékteré z téchto Gtoka byly politicky motivované nebo spachané kriminalniky, kteti se
snazili vyuzit $patné bezpecnostni situace v regionu. Organizace Amnesty International
také ve své zpravé uvedla, ze v geopolitické zoné Jihovychod bezpecnostni sluzby
mucily a svévolné zatkly velké mnozstvi osob. Tato zprava méla citovat vypravéni
ocitych svédka.

Rovnéz si zalovany opattil 1 pisemny material ze dne 20. 6. 2022 oznaceny jako ,Nigérie,
Informace OAMP - Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, Stav: Cerven 2022 (dale jen ,informace OAMP*).
Z tohoto pisemného materialu se podavaji informace o politické situaci, ratifikaci
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, mudeni, trestu smrti,
moznosti vycestovani a navratu do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém systému a
aktivnich vojenskych konfliktech. Ohledné aktivnich vojenskych konflikti se tento
pisemny material tykal zejména aktivity teroristickych skupin na severovychodé zemé.
Zminoval vsak i to, ze na severozapadé a v jiznich ¢astech zemé pokracovaly strety mezi
pastevci a zemédélci. Ozbrojené skupiny pastevct, domobrany a zlocinecké gangy
zabily stovky civilistt, unasely lidi kvuali vykupnému a kradly dobytek. Dale byl ve
spravnim spisu zalozen 1 pisemny material oznaceny jako ,Nigérie - Informace MZV
CR, . 130596/2022-LPTP ze dne 23. listopadu 2022, k ¢.j. MV- 16484-23/OAM-2022
- Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“ (dale jen ,informace MZV CR®), kter4 se
tyka situace navratilca do Nigerie.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany predvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti. Z dfedniho zaznamu o nedostaveni se k seznameni s podklady
rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 1. 2023 se vsak podava, ze
zalobce se k seznamenti s podklady rozhodnuti nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen v
anglickém jazyce dne 15. 2. 2023 a stejného dne si prevzal 1 originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky ze dne 15. 2. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pri¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Géinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 20 Az 5/2023

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023) jestliZe v ¥izeni
o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pFipadé hodném zvlastnibo zretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za
vdaznou Wjmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vizné
ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu neni prondsledovinim nebo vaznou stjmou,
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vizné wjmry vztabuje pouze na Cist vizemi statu,
jehoz statni oblanstvi md, nebo, je-li osobou bez stdtniho oblanstvi, statu jeho posledniho
trvalého bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni
vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni
situaci v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany
divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpei vazné sijmy, nebo b) ma pristup k
1cinné ochrané pred prondsledovanim nebo vaznou ijmon.

Predné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobce, Ze Zalovany nedostatecné posoudil
prezentované obavy vyplyvajici z nabozenského utlaku. K tomu zdejst soud podotyka,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni zadné obavy z nabozenského utlaku nezminoval.
Uvedl pouze, ze se obava teroristickych a zlocineckych skupin na vychodé zemé, a
poukazal na svou $patnou ekonomickou situaci v pripadé navratu. Svij strach ale na
zadném misté nespojoval s nabozenskym utlakem, o kterém se poprvé zminil az
v podané zalobé pravé v souvislosti s namitkou nedostate¢ného posouzeni tohoto
strachu ze strany zalovaného (ptestoze tvrdil, Ze tyto obavy jiz prezentoval). K {lenstvi
otce v organizaci IPOB zalobce vyslovné uvedl, Ze o ném do jeho smrti ani nevédél a
s touto organizaci nema sam nic spole¢ného. Popfel také jakékoliv problémy se statnimi
organy.

Je ptitom pfedev$im na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby uvedl konkrétni
skutecnosti, na zakladé kterych by jeho zadosti mélo byt vyhovéno. Neni tak bez
dal$tho povinnosti spravniho organu zjistovat (domyslet) konkrétni zadatelem
neuvedené aspekty jeho azylového pribéhu a posléze k nim ¢init skutkova zjisténi (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59,
nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 Azs 237/2017-30).
V tomto ohledu je rovnéz vhodné podotknout, ze Zalovany umoznil Zalobci sdélit
veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti, kdyz jej nechal poskytnout potfebné daje
a provedl s nim téz pohovor. Jelikoz tedy Zalobce v zadné souvislosti nespojoval sviyj
strach z navratu do zemé puvodu s nabozenskym atlakem, nebyl Zalovany povinen tuto
dast jeho azylového pribéhu domyslet a posuzovat, potazmo tedy nebyl povinen se
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s takovou eventualitou ani vyporadavat v ramci napadeného rozhodnuti. Uvedenou
zalobni namitku proto zdejsi soud posoudil jako nedavodnou.

Nasledné zdejsi soud posuzoval i namitku, ze se zalovany nezaobiral humanitarnimi
divody pro udéleni azylu. Tato namitka tedy zjevné smétuje k posouzeni ptipadu
z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023). V této
souvislosti zdejsi soud predné poukazuje na zavéry vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz Nejvyss$i spravni
soud dovodil, ze ,ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastniho zvetele hodny“
a vlastni rozhodnuti spravnibo orginu vyjidiené slovy ,lze udélit humanitirni azyl
predstavuje spravni uvizeni.“ (Srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 378/2019-32, ¢i ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 78/2021-30). Na
udéleni humanitarniho azylu tak neni pravni narok a posouzeni moznych davoda pro
jeho udéleni je otazkou spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 Azs 70/2020-103, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 Azs 66/2017-28).

Na misté je nicméné odkazat i na zavéry dovozené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Vzhledem ke kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo wvizeni v § 14
zakona o azylu musi stéZovatel nejdiive interpretovar newrcity pravni pojem ,pripadu
hodného zvlastniho zretele” a posoudit jeho naplnéni v konkréni véci. Pokud dojde k zdvéru,
Ze je tento pojem naplnén, provede spravni uviZent, jak mu ukldda zakon, p¥i némz vybere
jednu ze dvou alternativ rozhodnuti - udéleni & neudéleni humanitirniho azylu. Naopak,
jestliZe se o pripad hodny zvldstniho zietele v konkrétni véci nejedna, neni dan prostor pro
jakoukoliv tvabu spravnibo organu a azyl z humanitarnibo ditvodu udélen byt nemiizZe.”
Ackoliv by tedy zrejmé bylo vhodné, aby zalovany své Gvahy stran posuzovani pripadu
zalobce z hlediska ustanoveni § 14 zakona o azylu (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2023)
jesté blize rozvedl, vyplyva z napadeného rozhodnuti, ze jej nevyhodnotil jako hodny
zvlastniho zretele. Zabyval se pritom zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situact
zalobce a prihlédl také k jeho véku a zdravotnimu stavu. S timto zavérem se zdejst soud
ztotoznuje a napadené rozhodnuti v této ¢asti jesté nehodnoti jako nepfezkoumatelné.
Sam zalobce totiz za humanitarni dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v podané zalobé oznacil pouze to, ze v zemi pivodu nema zajisténé ubytovani ani
zaméstnani a p¥ navratu by byl nucen Zivotit. Spatnou ekonomickou situaci v pHpadé
navratu do zemé pivodu takového charakteru, ktery uvadél zalobce, vSak nelze bez
daldtho povazovat za divod hodny zvli$tniho zfetele. Zalobce je dospély muZ
v ekonomicky aktivnim véku a netrpi Zadnou zavaznou nemoci, v disledku které by
bylo tfeba jeho situaci takto vyhodnotit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003-54, a ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-
64, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 78/2021-30).
Ani tuto namitku zalobce tak zdejsi soud nevyhodnotil jako ddvodnou.

Naopak dtvodnymi shledal zdejsi soud namitky zalobce tykajici se neposouzeni jeho
obav 7z aktivity skupiny ,The Unknown Gunmen®, nevedeni fizeni zplsobem
vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci a nedostate¢ného odivodnéni napadené
rozhodnuti, jak bude rozebrano dale. V této souvislosti je tfeba nejprve predeslat, ze
ackoliv zalobce zminil své obavy z aktivity teroristickych organizaci na vychodé zemé

<«
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pouze v relativné obecné roviné s tim, ze sam se nikdy teréem utoku nestal, mohly by
tyto obavy byt za uréitych okolnosti azylové relevantnimi. Zalovany proto byl povinen
se jimi radné zabyvat, jejich relevantnost posoudit a za timto GCelem dostatecné zjistit
skutkovy stav véci. Rozhodovani o udéleni mezinirodni ochrany ma totiz podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prospektivni povahu. Dochazi tedy
k posuzovani nebezpeci hrozictho zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu
a pro udéleni mezinarodni ochrany tak neni zcela nezbytné, aby zadatel jiz byl na izemi
domovského statu pronasledovan ¢i mu byla zpisobena vazna Gjma (srov. kupft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, €. j. 1 Azs 227/2017-33, ze dne
26.7.2018, C. . 7 Azs 162/2018-47, ze dne 29. 8. 2019, . j. 9 Azs 39/2019-77, nebo ze
dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 146/2018-43). Jelikoz zalobce v projednavané véci na zadném
misté netvrdil, ze by mu od jim zminénych teroristickych organizaci mélo hrozit néjaké
nebezpedi z duvodt upravenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu, pfipadalo v Gvahu
zejména posouzeni téchto jeho obav z hlediska udéleni doplnkové ochrany podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany si za Gelem tohoto posouzeni opattil pisemné materialy obsahujici informace
o zemi puvodu zalobce. Zejména informace MZV USA se zminovala mimo jiné i o
prudkém nartstu nasili v jithovychodni ¢asti Nigeérie poté, co skupina IPOB v prosinci
2020 zahajila ¢innost svého vojenskeho kridla (Vychodni bezpecnostni sit). Stejné tak se
o nasilnostech v jizni ¢asti zemé v obecné roviné zminovala i informace OAMP. Témito
skutecnostmi se vsak zalovany nezabyval radné a své zavéry dostate¢né neoduvodnil.

V ramci ¢asti oduvodnéni tykajici se posouzeni podminek pro udéleni doplinkové
ochrany z divodu upraveného v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se
totiz zalovany omezil toliko na konstatovani, ze zalobce se obava ,pouze® aktivit dvou
teroristickych skupin na severu (o severu vsak zalobce mluvil pouze v tom ohledu, ze se
tam narodil - ve mésté X), respektive obecné spatné situace, o které se doslechl z médii,
a ze sam zalobce nikdy tercem zadného teroristického ¢inu nebyl. Dale vyjadril zcela
spekulativni zavér, ze zalobce neni pro tyto teroristické organizace zajimavy Ci
nebezpecny a nelze tedy predpokladat zvysené riziko ohrozeni jeho osoby. Tento zavér
ovsem nepodlozil zadnou dalsi tvahou a ani neodkazal na zadny podklad svého
rozhodnuti, ze kterého by jej bylo mozné dovodit, a ten tak zustal zcela neodavodnény.
Rovnéz k tomu zalovany uvedl, ze IPOB (teroristicka skupina zminovana zalobcem)
propaguje své myslenky pouze formou demonstraci (i Siteni ideji v ramci radiového
vysilani a na internetu bez pfimého ohroZovani jinych obyvatel. Z napadeného
rozhodnuti se vS$ak opét zadnym zpisobem nepodava, na zakladé jakych podkladd byl
takovy zavér ucinén. Navic se jedna o zavér, ktery je v evidentnim rozporu s obsahem
shromazdénych podkladi. Z informace MZV USA totiz vyplyva, ze v roce 2020 zahajilo
Cinnost vojenské kfidlo této organizace adoSlo k prudkému nardstu nasili
v jthovychodni ¢asti zemé. S timto rozporem se zalovany také nijak nevyporadal. Lze
proto shrnout, ze zalovany ani tento svij zavér nepodlozil zadnymi relevantnimi
podklady a nadto se jednalo o zavér, jenz byl se shromazdénymi podklady v rozporu,
ke kterému se zalovany na zadném misté nevyjadril.

Taktéz zalovany v ramci odivodnéni zminil, Ze zalobce zil pted svym odjezdem od roku
2017 v bezpeéném X, kterj sdm za bezpeény oznalil. Zalobce pFitom v pribéhu
pohovoru ke své zadosti uvedl, ze on 1 jeho rodina pochazi z jithovychodni ¢asti zemé
(ze statu Anambra), kde v soudasnosti zije i jeho matka, a do X se prestéhoval ke
znamému az po smrti svého otce. Vyloudil ovsem, ze by se tam mohl vratit. X tedy
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nemohl byt na zakladé téchto skute¢nosti povazovan za misto puvodu nebo stalého
bydlisté zalobce. V tomto ohledu pak povazuje zdejsi soud za vhodné poukazat na
zavéry shrnuté v pravni vété k rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10.
2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019-61 (publ. pod ¢. 4121/2021 Sb. NSS), v niz Nejvyssi spravni
soud uvedl: Primdrni divody pro wudéleni mezinarodni  ochrany  ve
smyslu § 12a § 14a zakona ¢& 325/1999 Sb., 0 azylu, musi byt vzdy posuzovany na zakladé
podminek panujicich v té Cdsti zemé pivodu, odkud Zadatel pochdzi a kde ma stdlé bydlisté.
Naopak podminky panujici v jiné oblasti zemé piivodu, kde se Zadatel pokusil nalézt
vnitrostatni ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou iymou, jejichZ hrozbé celil v misté
svého stalého bydlisté, jsou relevantni pouze pro pripadné ndsledné posouzeni we
smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, zda se Zadatel miize pravé v této jiné Csti zemé piivodu
usadit a nalézt zde iicinnon ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou ijmou.“ Zalovany
se tedy mél vsouladu suvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu primarné
zabyvat podminkami panujicimi v jihovychodni ¢asti zemé, ze které zalobce pochazi,
pripadné mél posoudit, zda zalobce muze presidlit do ¢asti jiné a nalézt tam ochranu
pred vaznou jmou.

K tomu lze dale odkazat na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, které se tykaji pravé posuzovani podminek
pro vyuziti vnitfniho presidleni (vnitfniho utéku) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o azylu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,ditkazni biemeno
ohledné toho, zda skutecné jsou splnény veskeré podminky pro vyuZiti vnitrostitni ochrany,
resp. nalternativy vnitinibo ntéku, tedy nese plné spravni organ, jehoZ povinnosti je v prvé
Yadé si ik posouzeni této otdzky obstarat dostatecné presné a aktudlni informace o zemi
pivodu a ty rovnéZ radné vyhodnotit. V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93,
¢ 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,[pJFi posuzovini moZnosti vnitini
ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou ipravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto 7eseni[...] V této souvislosti se rozhodovaci organ musi
zabyvat zejména dostupnosti vnitini ochrany, celkovymi poméry panujicimi v zemsi privodu,
osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav,
vék a ekonomickd situace), ricinnosti vnitni ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu
7z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz
je treba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové Cisti zemé, tak po jeho
presidleni®. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . 5 Azs 40/2009-74,
pak vyplyvd, Ze ,[p]Fi posuzovani mozZnosti vnitini ochrany je nutné posoudit ctyri kritéria:
(1) zda je jina Cist zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cdsti zemé je sicinnym
reSenim proti prondsledovani ¢ vazné sijmé v puvodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi
navrdceni do puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyri podminky musi byt spinény kumulationé a pri jejich
posouzeni je treba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi piivodu a osobni poméry
Zadatele“.”

Zalovany se vSak kritérii uvedenymi ve shora citované judikatufe pro posuzovani
moznosti vaittniho presidleni podle ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu zadnym
zpusobem nezabyval a nijak tedy neodtvodnil, zda muze zalobce pobyvat v X (¢ jiné
bezpetné &sti zemé) ipo svém navratu. Uvahu Zalovaného ohledné pobytu Zalobce
v bezpeéném mésté X tak zdejsi soud posoudil taktéz jako zcela nedostateéné
oduvodnénou.
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Ani zavéry zalovaného ohledné Zalobcem zminované teroristické skupiny ,The
Unknown Gunmen® nejsou odivodnény fidné. Zalovany v této souvislosti pouze
uvedl, Ze tato skupina mu neni z redni ¢innosti znama a nepodafilo se mu o ni nalézt
zadné informace, procez dovodil, ze se jedna o skupinu malou nebo nevyznamnou,
popt. ze dopad jejich akei na civilni obyvatelstvo je minimalni. Jedna se vSak o zcela
spekulativni zivér, ktery nemfZe obstat. Zalovany by se mél zabyvat celkovou
bezpednostni situaci na jihovychodé Nigérie, vietné moznosti, ze se nejedna o
organizovanou teroristickou skupinu. Mél by tedy alespon vysvétlit, co uvedeny termin
oznacuje v souvislosti se situaci v jihovychodni ¢asti zemé a za timto ucelem pfipadné
vyuzit 1 vefejné dostupné zdroje.
Co se pak tyce posouzeni udéleni doplikové ochrany zdtvodu upraveného v
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze v Nigérii
mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt neprobiha, k ¢emuz obecné odkazal na
informaci OAMP a informaci MZV CR. K tomu zdej${ soud uvadji, e takovy zavér viak
z odkazovanych zprav neplyne, kdyz informace OAMP pouze uvadi, ze Nigérie se
neucastnila zadného mezinarodniho konfliktu a popisuje teroristické aktivity na severu
zemé a strety mezi pastevci a zemédélci na severozapadé a v jiznich castech. Informace
MZV CR se pak ozbrojenym konfliktim nijak nevénuje. Déle se Zalovany omezil jiz
pouze na zhodnocent situace na severu zemé, pricemz se zabyval predevsim aktivitami
skupin Boko Haram a ISIS-WA. Jak jiz ovSem bylo uvedeno vyse, zalovany se o obavach
vztahujicich se k severni Casti zemé viubec nezminoval, stejné jako se nezminoval ani o
jmenovanych teroristickych skupinach. Situaci na jihovychodé zemé, k niz smérovaly
obavy zalobce, se zalovany naopak vubec nezabyval. Nadto nespravné uvedl, ze zalobce
pochdzi ze stitu Adamawa, v ném? ma skupina Boko Haram své zikladny. Zalobce
ovsem nikde netvrdil, ze by pochazel z tohoto statu, a ani se 0 ném na zadném misté
nezminil. I tyto zavéry zalovaného ohledné absence nebezpeci hrozictho zalobci
v souvislosti s ozbrojenymi konflikty v Nigérii tak nejsou dostatecné, kdyz se vabec
netykaji obav, které zalobce v pribéhu fizeni o své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyjadril, ale vztahuji se pouze k situaci v Giplné jiné Casti zeme.
Zdejsi soud tedy shrnuje, ze ze vSech vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru o nutnosti
zrusit napadené rozhodnuti, nebot to neni v dasti tykajici se posouzeni udéleni
dopliikové ochrany zalobci dostatecné oduvodnéno, procez je neprezkoumatelné (srov.
kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51). Navic
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je i v rozporu se
spisy a nema v nich oporu.
Pro dplnost je treba dodat, ze zdej$i soud neprovedl pro nadbyteénost zalobcem
navrzeny dikaz v podobé {lanku dostupného z webovych stranek www.guardian.ng
pod nazvem , The mystery of unknown gunmen in South-East“, nebot zrusil napadené
rozhodnuti pro jeho neptrezkoumatelnost a nezabyval se tedy konkrétni aktivitou
teroristické skupiny ,, The Unknown Gunmen®, které se mél obsah tohoto ¢lanku tykat.
VL.  Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych divoda tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnimi nazory zdejSiho soudu vyjadtenymi v tomto rozsudku (viz
ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s.). Pfedev§im bude povinen radné posoudit, zda zalobci
hrozi v souvislosti s jim zminénou teroristickou aktivitou na jihovychodé Nigérie
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azylové relevantni nebezpedi. Své zavéry tykajici se udéleni nebo neudéleni mezinarodni
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ochrany pak ve svém rozhodnuti dostate¢né a radné oduvodni, pri¢emz odkaze i na
podklady, na jejichz zakladé k témto zavérum dospél. Za timto ulelem pripadné nalezite
vyjasni skutkovy stav véci. Samozrejmé vsak nelze vyloudit, ze zalovany se eventualné
bude muset zabyvat 1 dal$imi relevantnimi skute¢nostmi, a to zejména s ohledem na
ptipadny vyvoj situace v zemi puvodu zalobce.

43. Na zavér je jiz pouze nutné podotknout, ze zdejsi soud rozhodl ve véci samé bez jednani,
nebot postupoval pravé podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s., jez takovy postup

vV Vv . v v v v v/ v v/ a 4 4 4
umoznuje, kdyz soucasné nepovazoval v tomto pripadé natizeni jednani za nezbytné.

44. O nahradé naklada fizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemél.

45. Naklady rizeni zalobce tvofi naklady na odménu jeho zastupce za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po
3100 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“) a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony

/ ’ v Vi / ’ ’ . . v .
pravni sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, coz zdejsi soud zjistil z verejné
dostupnych zdroju, zahrnuji naklady fizeni v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. . s.
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téz ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce
v . v 4 4 4 / /. * o /
zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
Celkova vyse naklada rizeni zalobce tak ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 18. fijna 2023
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



